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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 60/2020

Expediente : 68/2018
Demandante : Profesionales en Madera PRO HOLZ S A.
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

' (AGIT) |
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo. '
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de novnembre de

2017, . !

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Eglez Afiez I
Lugar y fecha : Sucre 12 de febrero de 2020,

i.
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fojas 18 ! a 27,

rnterpuesta por Jorge Hugo Biggemann Tejero, en su calidad de ex accionista
de la empresa Profesionales en Madera PRO HOLZ S. A., disuelta y hqu;dada
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de
noviembre de fojas 3 a 15 vta. » emitida por la Autoridad General de lmpugnaCton
Tributaria . (AGIT), el memorial de contestacion de fojas 113 a 129 vta el
apersonamlento de tercero interesado de ‘fojas 140 a 148, Ia replica de ijaS 153

a 157, la duplica de fojas 162 a 166 vta., los antecedentes procesalesiiy de

emision de la resolucién impugnada. |

CONTENIDO DE LA DEMANDA: ||

:Que, en virtud a los requisitos dispuestos en el art. 778 y S|gu1entes del
Codigo de Procedimiento Civil, que disponen la forma y tramitacion de la
demanda contenciosa administrativa, solicita se tenga presente que, para ia
tramitacion de esta demanda, es juridicamente imposible presentar testlmonlo de
representacion legal por ser PRO HOLZ una empresa disuelta y liquidada, por lo
que acredita su personeria juridica como ex accionista con una copia SImplle de
su cédula de identidad.

Ante la emisién de ia Resolucion de Recurso Jerarquico y en virtud al
numeral 2 del art. 2 de |a Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, que senala
que la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Supremo de

Justicia, tiene competencia para conocer y resolver las demandas contenciosas
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administrativas a nivel nacional; asimismo, en mérito al art. 70 de la Ley 2341 del
Procedimiento Administrativo y la Disposicién Final Tercera del Cadigo Procesal
Civil, interpone demanda contenciosa administrativa en contra de la Resolucién
AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de noviembre, formulando los siguientes argumentos:

1 -Falta de fundamentacién y motivacion como elementos de Ja Resolucion
Determinativa, falta de valoracién de la prueba por parte de la Administracion
Tributaria Municipal en la emision del acto administrativo; en consecuenma
‘vulneracion al debido procesoy a la seguridad juridica. Al respecto, senala que
la Administracion Tributaria Municipal al emitir la Resolucién Determinativa no
realizd un analisis integro de las pruebas aportadas por PRO HOLZ, no haBiendo
fundamentado ni motivado su decision, aspecto que tanto la Autoridad General
de Impugnacron Tributaria como la Autoridad Regional de Impugnamon
Tributaria, en la emisién de sus resoluciones dejaron en estado de indefension a
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la empresa disuelta y liquidada PRO HOLZ, ai no permitirie demostrar su
degidiendo de manera

" i b
fdamentacion y valoracién de la

inexistencia a la luz de la normat ak

completamente discrecional que exnst|o
prueba, ya que dicha resolucion administrativa deberia enmarcarse en la
averiguacion de la verdad material.

Cita las Resoluciones de Recursos Jerarquicos Ne STG/RJ/0099/2005 de
9 de agosto, N° AGIT-RJ-2108/2013 de 25 de noviembre de 2013, relativas a la
valoracién de la prueba; asimismo ias Sentencias Constitucionales. respecto a
que la valoracién de la prueba es un elemento importante de 1a fundamentacion
y motivacion de las resoluciones, entre otras la SC N° 1439/2013 de 19 de agosto.

2 - Falta de aplicacion de la norma mas benigna en materia tributaria y su
faita de pronunciamiento en la Resolucion de Recurso Jerarquico, la aplicacion
retroactiva de las reglas de la prescripcion lesiona las garantias constitucionales.
Al respecto sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico establece que la
Administracion Tributaria Municipal ejercié su facultad de determinacion dentro
los alcances establecidos por la norma vigente, realizando dos apreciaciones:

a) La AGIT confirma Io dispuesto por la ARIT, dispone que la
Administracién Tributaria Municipal, en vista de que el art. 59 del CTB fue
madificado mediante las Leyes 291 y 317, las facultades de la Administracion
Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria prescribirian a los cuatro (4) afios en la gestion

2012, cinco (5) en la gestion 2013, seis (6) en la gestion 2014, siete (7) en la
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gestion 2015, ocho (8) en Ia gestion 2016, nueve (9) en la gestion 2017 y diez
(10) en la gestion 2018.

b) Asimismo sostiene que habiéndose notificado el 24 de octubre de 2016
a PRO HOLZ con Orden de Fiscalizacion N° 256, Proceso N° VA 1-256/2016, la
Administracién Tributaria ejercio su facultad de determinacion en las gestiones
2008, 2009, 2010y 2011 dentro del alcance de la Ley N° 291: contradictoriamente
luego afirma que habiéndose notificado a. PRO HOLZ con I Resolucion
Determinativa en fecha 18 de abril de 2017, bajo el alcance de Ia Ley N° 812;
sefalando la AGIT que en el caso de PRO HOLZ e] cdmputo de Ia prescripcién
Para la gestién 2008 concluiria el 30 de junio de 2018; para la gestién 2009
sucesivamente hasta la gestion 2011, por lo tanto las facultades de Ia
Administracién Tributaria Municipal no habrian prescrito, en esa linea las
resoluciones de alzada Y jerarquico sefialan arbitrariamente, que las facultades
de la Administracién Tributaria Municipal no prescribieron, estableciendo un plazo
para el computo de Ia prescripcién de diez (10) afios para cada gestion.

“Afirma que la norma aplicable al hecho es Ia del momento en el que éste
se realizd, por lo tanto, en las gestiones 2008, 2009, 2010 y 2011 (nacimiento de
los hechos generadores de| impuesto IPVA-IMPVAT), 1a norma vigente aplicable
para el cdmputo de la prescripcion es el texto original del art. 59 de |a Ley 2492
CTB, que seﬁéla expresamente un computo de prescripeion de cuatro (4) afios,
por. lo que en el caso Queé nos concierne, las facultades de |a Administracién
Tributaria Municipal prescribieron durante [a gestion 2015; en ese sentido, aclara
que las Leyes N° 291 y 31 7, carecian de vigencia ¥ no corresponde su aplicacion
retroactiva. |

Esgrime que si bien |a Administracion Tributaria, reafirma su postura de
que las Leyes N° 317 Yy 291 gozan de constitucionalidad, eso no implica que
dichas leyes puedan aplicarse de forma retroactiva sino son benignas para el
contribuyente, ya que su aplicacién retroactiva afecta las garantias
constitucionales de los contribuyentes, envirtud al principio de seguridad juridica.

Argumenta que con relacién al criterio de la AT, que sefiala que al haberse
notificado a PRO HOLZ con Ig Resolucion Determinativa e] 18 de abril de 2017,
la norma aplicable seria la Ley N° 812 de 30 de junio de 2016, empero de forma
contradictoria séﬁalan, que si bien la norma aplicable es Ia Ley N° 812, en Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico disponen un término de prescripcion de diez

(10) afios para cada gestion, en una aplicacion arbitraria de la normativa
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tributaria, al sefialar que en vista de gue la norma vigente es la Ley N° 812, el
término de prescripcion de las gestiones 2008 a 2011, tiene un plazo de duracion
de diez (10) afios, en contradiccion a lo sefalado con las modificaciones del art.
59, que dispone un computo para la prescripcion de ocho (8) afos. En ese
sent|do aprecia que la Resolucion de Recurso Jerarquico ostenta un error
fundamental de fondo, misma que induce al erfor en la interpretacion de la norma

tributaria con relacién al instituto juridico de la prescripcion; en consecuencia,

.dicho acto administrativo adolece de nulidad por no contemplar un elemento

esenmal para su validez, como es su debida fundamentacion, a ello cita el art.
28.1: II d) del Reglamento a la Ley del Procedimiento Admlmstratlvo relativo a que
el acto administrativo debe pronunciarse de manera expresa y contener una
resolu0|on precisa y clara.

. Deduce que la resolucién de recurso jerarquico lleva a interpretaciones
erradas tanto de la AT como del contribuyente, llegando a confundir al sujeto
actwo y pasivo de la relacion juridica tributaria, al no coincidir lo esgrimido por la
AGIT y lo sefalado por la Ley N° 812, lo cual impide determinar el correcto
computo de la prescripcion. Por lo tanto, solicita pronunciarse en virtud a las
garant;as de certeza y seguridad juridica dispuestos en la CPE.

Con relacion a la interpretacion efectuada por la AGIT que dispone la
aphcamon de la Ley N° 812 de 30 de junio de 2016, que es la norma legal mas
benlgna para la PROHOLZ, al establecer un computo de prescripcion mas breve,
esta afirmacion contraviene directamente el principio de irretroactividad de la
norma ya que unicamente en materia tributaria la norma apllcable en casos
tributarlos es la que beneficie al contribuyente, sin olvidar que las normas tienen
valldez a partir de su publicacion en ia Gaceta Oficial del Estado.

Arguye que la caracteristica de irretroactividad de la norma, significa que
las normas unicamente rigen a partir de su vigencia, a fin de que las mismas no
puedan ser aplicadas a situaciones pasadas que por €l contexto juridico, social,
econémico y cultural no se aproximan a la realidad actual. En virtud a ello, la CPE
prevé directrices constitucionales que impiden cometer actos que transgredan los
principios constitucionales. Conforme al art. 410 de la CPE, la AGIT se encuentra
obligada a realizar una interpretacion normativa en base a lo dispuesto por la
CPE y observar la disposicion del art. 123 que protege el principio de
irretroactividad de dicha norma suprema. A partir de dicha interpretacion velando

por los principios de certeza y seguridad juridica, la interpretacion de la AGIT
I
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debe enmarcarse tomando en cuenta la vigencia de las normas en el tiempo y
aplicando tnicamente una norma juridica de forma retroactiva cuando ésta
beneficie a la parte mas débil de la relacién juridica, especificamente en materia
tributaria cuando ésta sea més benigna al contribuyente, aspecto que en el caso
que nos concierne no ocurrié. Por lo tanto, a fin de precautelar Ia seguridad
juridica no corresponde |a aplicacion retroactiva de la Ley N° 812, ni las Leyes
Nos. 291 y 317, por no considerarse benignas a los contribuyentes. Sefiala que
varias interpretaciones de la CPE realizadas por el TCP indican que, ante la duda
en la aplicacién de una norma juridica, debe aplicarse aquella que beneficia a la
parte mas débil en las relaciones juridicas, concordante con el art. 150 del CTB,
POr encontrarse el contribuyente en situacién de desventaja frente a la AT. En
ese entendido, en una interpretacion del art. 123 de la Constitucion, en el caso
presente es el contribuyente quien se encuentra en la situacion de desventaja
frente a la AT, ya que esta dltima ostenta de todos los récursos necesarios para
actuar coactivamente sobre el mismlo, por lo que desviarse de las lineas
constitucionales, es realizar una afrenta al brincipio de seguridad juridica y el
derecho a la defensa de toda la poblacién en general, para lo cual cita la SCP Ne°
0003/2013 de 3 de enero, respecto al principio de seguridad juridica. | I;

Hace referencia al Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013, con
relacién al instituto de Ia prescripcion, debiendo aplicar sin modificaciohes’ el art.
59 del CTB. |

Refiere jurisprudencia con relacién a la errénea interpretacion de.la ARIT
publicada en la Revista Jurisprudencial N° 6-2016, referente a que la prescripcién
en materia tributaria debe interpretarse conforme aj principio de la seggridad
juridica y entenderse siempre en beneficio de log contribuyentes, de lo contrario
no éxistiria certeza de que las acciones de los contribuyentes sean sanciohadas
en otro tiempo, en desmedro de sus derechos. Conforme al art. 123 de la CPE,
“la ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo”, no es pésible

aplicar normas emitidas en un periodo a otro donde estas atin ni siquiera existian.

En esta linea y conforme a lo dispuesto en el art. 150 del CTB, determina qllJ'e las

normas tributarias no tendran caracter retroactivo salvo aquellas que establezcan
términos de prescripcion mas breves, en esa [ogica arguye que las Leyes N° 291,
N°® 317 y N° 812 establecen periodos de prescripcion:; por lo tanto, por mandato

de la CPE, no corresponde su aplicacién a las gestiones 2008, 2009, 2010 y
2011.
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En ese sentido, afirma que es innegable que la ATM vulnera los principios
de seguridad juridica y certeza de PRO HOLZ, debiendo su accionar supeditarse
a lo dispuesto en la CPE respetando las garantias constitucionaies de los
contribuyentes.

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda, se deje sin efecto los reparos
subsistentes en la Resolucion AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de noviembre, emitida
por la AGIT, se deje sin efecto la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-PLZ/RA
0975/2017 de 28 de agosto y revocando totalmente la Resolucién Determinativa
Ne° 170, proceso N° VA 1-256/2016

I.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, se admiti6 la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro: derecho, mediante providencia de fs. 40, corriéndose ftraslado a la
autoridad demandada para que asuma defensa dentro del plazo previsto por ley
bajo apercibimiento de proseguir la causa en su rebeldia. Por otra parte, a
efectos de la citacion con la demanda al Gobierno Auténomo Municipal de La
‘Paz, en calidad de tercero interesado, se ordend que el mismo sea citado
mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la Presidencia
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Mediante memorial de contestacion negativa a la demanda (fs. 113 a 129
vta.), se apersono Daney David Valdivia Coria, en representacion de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, en virtud a la Resolucion Suprema N° 10933
de 7 de noviembre de 2013 (fs. 111); expresando los siguientes argumentos:

1 - Imprecision de la accidn y la prescripcion. Asevera, que respecto a la

imprecision de la accion y 1a prescripcion, la parte demandante esgrime una serie
de afirmaciones sin relacionarlas con los hechos relativos a la problematica del
caso, asi se afirman cuestiones sobre valoracion probatoria, sin sefalar cual
elemento probatorio especifico no se habria valorado, aspectos que muestran lo
limitados que son los argumentos de adverso, observando las actuaciones de la
administracion Tributaria Municipal, evidenciandose que si bien nominalmente la
demanda se la dirige en contra de la AGIT, ésta contiene observaciones dirigidas
a las actuaciones de la ATM. Al respecto solicita se considere la jurisprudencia
sentada en la Sentencia 238/2013 de 5 de julio, emitida por Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, relativa a la carencia de carga argumentativa,;
asimismo cita las Sentencias N° 20 de 20 de marzo de 2017 y N° 32/2016 de 20
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de octubre, ‘relativas a los requisitos que debe contener una demanda
contenciosa administrativa y las consecuencias que marcan su incumplimiento,
conlleva a declararla como improbada por no demostrar juridicamente cuales son
los agravios causados.

Manifiesta que con relacion a la prescripcion y aplicacion retroactiva de las
Leyes N° 291, N° 317 y 812 cuestionada por la parte actora, debe tomarse en
cuenta que en todas las actuaciones se debe plasmar la prevalencia de la ley
ante cualquier otra actividad o accin que posee el poder plblico, al respecto cita
la Sentencia 51/2017 emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Jhsticia,
inherente a los principios de legalidad y buena fe, en ese sentido afirma q'ilje esa
instancia administrativa aplicé estrictamente los principios de legalidad, es decir
emitio una decisién dentro los parametros juridicos fijados por las normas de
caracter especial, . |

Aclara que identific las normas juridicas aplicables al caso, el a'rt'..|59 del
CTB, modificado mediante las Leyes N° 291 y 317, estableciendo que el ért. 60
del CTB, preve que el término de [a prescripcion se computara desde el brimer
dia del afo siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del Iperic?d_o de

"

pago respectivo, determinando que mediante la Ley N° 812, vigente desde el 1
de julio de 2016, se modificé el art. 59 del CTB. E L

Puntualiza que Ia Ley N° 291, establecio un término de prescripcic')]n bajo
una dinamica temporal creciente a partir del 2008, dentro del cual ia AT iaj‘erza
sué facultades de determinacién de la deuda tributaria e imposicién de,saﬁr;:iones
tributarias. Hecha la revisién de antecedentes'administrativos, se evidenq:jlé que
el 18 de abril de 2017, se notificd con la Resolucién Determinativa N?:'170,
Proceso N° VA 1- 256/2016, que determiné deuda tributaria de Bs. 38.687 por
concepto del Impuesto a Ia Propiedad de Vehiculos Automotores (IPVA) y el
Impuesto  Municipal a |a Propiedad de Vehiculos Automotores Terréétres
(IMPVAT) por las gestiones 2008, 2009, 2010 y 2011. En ese contexto Ia? ATM
ejercio su facultad de determinacion respecto a las gestiones mencionadas
dentro del aicance de la Ley N° 281, ya que la referida resolucion detérmiha’tivg .
fue notificada el 18 de abril de 2017, bajo la Ley N° 812, considerando el art. 60
del CTB y la suspensién de prescripcion segin lo estabiecido en el art. 62 del
citado Codigo, con el inicio de fiscalizacion; se tiene que el cc':mput’o de
prescripcion para la gestion 2008 concluira el 30 de junio de 201 8, para la gestion

2009 el 30 de junio de 2019; para la gestién 2010, concluira ef 30 de junio de
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2020 y para la gestion 2011, concluira el 30 de junio de 2021; consecuentemente,
la AT ejercié su facultad para determinar la obligacién tributaria denitro del término
previsto. Se tiene por una parte lo arts. 116, 123 de la CPE y 150 del CTB frente
a dlsposmiones legales publicadas y de cumplimiento obligatorio como lo son las
Leyes, modificatorias de la Ley 2492, conforme dispones ¢l art. 164 del CPE, este
ente administrativo no puede determinar su inaplicabilidad porque la facultad
legislativa negativa es propia del Tribunal Constitucional, en el marco del principio
de legalidad, corresponde reiterar que el término de prescnpcmn para los
periodos fiscales 2008 a 2011, tomando en cuenta la fecha de notifi gac1on de la
Resolucion Determinativa N° 170, Proceso N° VA1-256/2018, realizada el 18 de
abril de 2017, se establece que la accion de la ATM para determinar dichas
obligaciones tributarias en controversia, no se encuentra prescrita, resultando
incongruente referir que se habria originado confusion, cuando las disposiciones
legales fueron aplicadas en el marco del orden juridico nacional.

En el marco del modelo de control concentrado de constitucionalidad
vigente en Bolivia, el cual determina que ningun juez, tribunal y érgano
administrativo, esta autorizado para inaplicar norma juridica alguna, dado que
tanto en'lo abstracto como en lo concreto, es el Tribunal Constitucional el érgano
al que se le atribuye el juicio de constitucionalidad de las normas supuestamente
contrarias a la Constitucion, entendimiento concordante con el art. 4 del Cédigo
Procesal Constitucional de 5 de juiio de 2012, cuando establece “se presume la
constitucionalidad de toda norma de los Organos del Estado en todos sus niveles,
en fanto el Tribunal Constitucional Plurinacional no declare su
inconstitucionalidad”.(textual). Cita ia Sentencia Constitucional N° 111/2002 de
16 de septiembre que definio los valores supremos como parametro y limite para
la interpretacion de las leyes desde y conforme a la Constitucion. También
menciona la SC N° 1077/01-R de 4 de octubre de 2001 que establecio con
relacién al principio de legalidad, que se halla vivificado normativamente en el art.
6 de la Ley N° 2492,

En ese entendido la AGIT, como parte de la Administracion Publica y como
todo entre de derecho, se encuentra sujeta al principio de legalidad, debiendo
aplicar lo dispuesto por el art. 410.11 de la CPE, que dispone la aplicacion de los
principios constitucionales de seguridad juridica y legalidad, asi como el art. 115
que garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa, razones por las que

para la problematica planteada se aplicaron las modificaciones a la Ley 2492.
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Sefiala que esta posicion se encuentra sustentada por las SSCC 11/02 de 5 de
febrero y 1421/2004-R de 6 de septiembre, concerniente a Ia retroactividad
autentica y la no auténtica de la ley. Consecuentemente, las leyes modificatorias
del CTB; en el caso se aplicaron a una situacién no concluida, lo que significa
queé en caso de cumplirse el término de |a prescripcién y haberse emitido una
decisién declarando Ia prescripcion, estaria bajo Ia legislacién anterior, por
considerarse un derecho adquirido que las nuevas leyes no pueden afectar ni
maodificar.

Aclara que la prescripcion sélo opera a solicitud de parte y no de- OfICIO por
lo que, si bien hubiere transcurrido un espacio de tiempo, sin sohmtarse y em|t|rse
una decisién .en Ia que se determine la prescripcion expresamente no hay
derecho consolidado, sino un derecho expectaticio, mismo que es entendldo
como un derecho aln no perfeccionado. Resulta" incongruenite buscar el
elemento benignidad o establecer si la prescripcion es un derecho. humano o
asumirse que se habria aplicado retroactivamente ninguna norma Jurldlc:a1 pues
en vigencia'de la Ley 2492 sin modificaciones, el demandante, en calldad de
socio de la Empresa Profesional en Madera Pro Holz S.A. , dejo transcurrrr un
espa0|o de tiempo y no solicité prescripcién alguna, por ello tampoco se emltlo
decisién, que determine ia PRESCRIPCION, o que S|gn|f|ca que no ex;ste
derecho consolidado (menos adquirido), sino un derecho adan no perfecmonado
porei contrario la notificacion de Ia Resolucmn Determinativa N° 170, Proceso N°
VA1-256/2016, realizada el 18 de abril de 2017 y la peticién de prescripcion se la
hizo en vigencia de las leyes modificatorias al CTB, lo que quiere dec:Ir ‘que
estamos/ante la presencia de Ia retroactividad no auténtica conocida lcomo_
retrospectividad. Por Io que considera que se actud en el marco del debldo'
Praceso, certeza, seguridad juridica y extraha la inocua postura de Ialparte
contraria, debiendo tenerse presente la SC 0471/2005-R de 28 de abril, en el
punto 1.1, referente al principio de congruencia que debe existir entre las

Cuestiones impugnadas en el recurso, la resolucién de alzada y la resolucion
jerarquica. ot
Alega que la parte actora plantea su acci6n sobre abstractas pretensiones
que no responden a criterios de especificidad, pues no precisa de qué forma,
coémo y bajo qué circunstancias una determinada prueba no fue considerada, en
ese entendido, considera que la parte demandante en ningtn momento efectia

la logica labor de relacionar la documentacién que habria sido presentada, como
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se vincularia con los cargos atribuidos y qué forma se habria excluido en la
valoracién efectuada, en ese marco la Sentencia 215/2013 de 26 de junio, dictada
por Sala Piena del Tribunai supremo de Justicia, sefiala: “...que al no haber el
demandante expresado claramente que pruebas fueron incorporadas en Ia
etapa de Recurso Jerarquico que no formaron parte de la tramitacion
procesal administrativa, constituye su demanda una afirmacion sin
respaldo queja general, pues no identifica puntualmente a qué medios
probatonos se refiere, como estos hubieran sido incorporados; y como
deberian haberse incorporado o no al procedimiento.” Asi tambien,
considera la Sentencia 252/2017 de 18 de abril, emitida por Sala Plena relativa a
la ausencia de carga argumentativa; en ese marco, este precedente hace una
relacion importante de los requisitos que debe contener una demanda
contenmosa administrativa y las consecuencias que marcan su incumplimiento,
haciendo que la misma al encontrarse falto de peticiones especificas y concretas
conlieva a declararla como IMPROBADA, por no demostrar juridicamente-cuales
son l:os agravios causados que se hubieren suscitado con la decision asumida.

| Sefiala que, conforme a los antecedentes, la Resolucion Determinativa si
bien, N0 expuso una valoracion individualizada de cada uno de los documentos,
empero de la valoracion integral y en aplicacion de la sana critica prevista en el
art. 81 del CTB, establecié que la misma no desvirtia la pretension de la ATM
que esta referida al IPVA y/o IMPVAT emergente del incumplimiento de pago
correspondlentes a las gestiones 2008, 2009 2010y 2011, en relacion al vehiculo
con Placa de control 2061 LPS. En ese contexto considera que la ATM en la
emisic’m de la Resolucion Determinativa cumplié lo dispuesto en los arts. 99.11 del
CTB, puesto que fundamenté en hecho y derecho las razones del por qué la
documentacion presentada como descargo a la vista de cargo, no es suficiente
para desvirtuar al debido proceso, toda vez que la prueba fue tenida en cuenta
para la emision de la Resolucion Determinativa y de manera expresa se
resclvieron los argumentos de descargo.

Alude que la AGIT, se pronuncié sobre todos y cada uno de los motivos ¥
puntos observados por las paries, habiendo identificado- los puntos de
controversia, desarrollado en los fundamentos técnico juridicos los aspectos
cuestionados de la resolucion recurrida en el marco de las atribuciones
contenidas por el art. 139.b) y 144 de la Ley 2492, no pudiendo reclamar o

someter a discusién de manera genérica y nada precisa, aspectos que fueron
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solventemente resueltos, por |<; que a fin de no violentar la seguridad juridica y la
congruencia, debera inclinarse por declarar la improbanza de |la accion intentada.

Asevera que no se evidencia vulneracion del debido proceso, seguridad
juridica ni indefensién alguna, puesto que los antecedentes administrativos, es
evidente el sujeto pasivo conocié los actuados emitidos por la ATM desde el inicio
de la orden de fiscalizacidn hasta la conclusién del proceso con la notificacion de
la resolucién determinativa, prueba de ello son los antecedentes que demuestran
la notificacién de la vista de cargo y ante la notificacion de la resolucién
determinativa, esta fue impugnada conforme el art. 143 del CTB dentro de plazo
Como se puede observar |a parte adversa pretende mediante meras aﬂrmamones '
cambiar lo estipulado en la norma juridica tributaria, a ello cita el art. 76 del C|tad0
codigo, relativo a la carga de la prueba, estableciendo dos elementos centrales :
el prlmero referidlo a los procedimientos ftributarios admlnlstratlv?s y
jUFISdlCCIOHa[eS y el segundo, vinculado al hecho de que quien pretenda hacer
valer sus derechos debera probarlos, es decir, que el sujeto pasivo en cualqwer :
caso si pretendia hacer valer sus derechos, debié demostrar su postura1 De :
acuerdo 'a o expuesto, advierte que la parte adversa pretende- una nueva
valoracion probatoria, ante ello pide se tome en cuenta Ia Sentencia N° 20/2018
de 31 de marzo, a fin de no desnaturalizar la demanda contenmosa
administrativa, ya que, si las pruebas aportadas en el proceso admlnlstratlvo de
impugnacion fueron consideradas y analizadas, no corresponden ser valoradas
huevamente. En ese sentido, le correspondia aportar pruebas, por cuanto en las
mstanctas de impugnacion, ya que la carga de la prueba recae sobre qmen
pretenda hacer valer sus derechos, conforme el art. 76 de la Ley 2492, al respecto
cita el AS N° 767 de 24 de diciembre de 2013. Todo Io manifestado muestra que
la resolucién jerdrquica demandada fue motivada vy fundamentada
correctamente, la AGIT adecud sus actos, acorde a lo establecido por la SC N°
0043/2005-R de 14 de enero, entre otras, concerniente a la motlvamon y
fundamentacion de las resoluciones judiciales, en concordancia con el art 211
de la Ley 2402, )

Alude carencia de argumentos en la accion intentada y pide se considere
la Sentencia 119/2017 de 13 de marzo, emitida por Sala Plena, inherente a los
requisitos puntuales sefialados en el art. 327 del Codigo de Procedimiento Civil y
las consecuencias que marcan su incumplimiento, haciendo que la misma al no

poseer razones claras conlleva a declararla como IMPROBADA. Observa que
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en la demanda se cita Sentencias Constitucionales sin mayor razonamiento
técnico legal sobre su aplicabilidad a la presente problematica, por lo que es
pértinente destacar que cada caso posee particularidades que los hacen distintos
y que no es suficiente invocar precedentes jurisprudenciales, sin explicar las
circunstancias de hecho y derecho que la vincularian analogicamente con el
présente caso, motivo por el que resulta fuera de lugar aquella alusién, al
respecto cita la Sentencia 389/2017 de 6 de junio, Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia. -

, Gita las Resoluciones de Recursos Jerarquicos AGIT-RJ 1043/2017 y
AGIT-RJ 0660/2011 del Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, asi como
jurislprudencia emitida en este tribunal entre ofras las Sentencias N° 510/2013 de
27 de noviembre, N° 238/2013 de 5 de julio, que permite evidenciar que la
demanda, tiene que establecer y demostrar con argumentos apropiados, la
erralda interpretacién de los hechos o de ia normativa aplicada en que
su_pfuestamente se incurrié y no limitarse como se evidencia en el presente caso
a e_r;nitiﬁ.abstractamente observaciones, habiendo cumplido de manera estricta el
debido proceso, sin encontrar elementos probatorios de descargo; por lo que se
rati#ica en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de noviembre.

PETITORIO: Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Jorge Hugo Biggemann Tejero, eﬁ calidad de socio
de la Empresa Profesional en Madera Pro Holz S.A., manteniendo firme y
sub"sistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de
noviembre de 2017.

REPLICA: teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado a la
parte demandante para la réplica, que fue formulada mediante escrito de fs. 153
a 157, en el cual se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de su
demanda contenciosa administrativa, solicitando declarar probada la misma y
revocando la Resolucion Determinativa N° 170 Proceso N° VA1-256/2016 de 28
de marzo de 2017, emitida por el GAM La Paz, en consideracion a que la ley se
encuentra regida por el principio tempus regis actum, es decir que la ley regia
para el 2008 a 2011 y que la retroactividad de la ley sélo corresponde en caso de
la aplicacién mas benigna en conformidad del art. 150 del CTB, es que no se
puede atribuir la figura de ‘retroactividad no auténtica”y establecer un tratamiento

aleatorio y arbitrario a la pretension planteada, toda vez que existe una linea
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jurisprudeﬁcial que explica el tratamiento de Ia prescripcion y la retroactividad en
materia tributaria, contenida en el A.S. N° 432 de 25 de julio de 2013 citado en la
demanda.

DUPLICA: La AGIT ratifica ios fundamentos expuestos en sy contestacion
negativa, mediante memorial de fs. 162 a 166 vta. v reitera |a aplicacion de las
SSCC 11/2002 y 1421/2004-R, porque las leyes modificatorias al CTB, en el
presenta caso se aplicaron a una situacién no conciluida, no consagrada, es decir
que si se hubiera solicitado aquella prescripcién y se hubiera emitido una decision
declarando la prescripcion en vigencia del Cadigo Tributario derogado, aquel se
consideraria un derecho adquirido que las nuevas leyes no podr'jan -haber

afectado ni modificado. En ese sentido, solicita se declare improbada |a
demanda. '

TERCERO INTERESADO: Ramén Elias Segundo Servia .Oviedo,j‘en su
calidad de .Director de | Administracién Tributaria Municipal del ' Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz, mediante memorial de fs. 140 é 148, se apersona

| en merito a la Resolucién Ejecutiva N° 063/2017 de 24 de febrero y responde a
la demanda.

a.-La 'Administracién Tributaria Municipal determing |a deuda tributaria por
las gestiones 2008, 2009, 2010 y 2011 en virtud a los datos registraaos en la
Base de Datos del Padrén Municipal de Contribuyentes: al respecto sefiala que
el demandante en ningtn momento se apersond ante la ATM para comunicar que
la empresa PRO HOLZ S.A., habria sido disuelta y liquidada; peor atn no informo
que sucedio con el vehiculo con Placa de Control N° 2061 LPS, que fue registrado
bajo esa personeria juridica y que conforme los datos técnicos el mismo era
recién importado de casa comercial, es decir un modelo completamente:nujevo a
la fecha de su inscripcidn. En este sentido, la Administracion Tributaria Municipal,
inicié prodéso de fiscalizacién por determinacién de oficio en virtud a los datos
establecidos en el Sistema Informatico del Padrén Municipal de Cont'ribuy[entes,
que conforme la Resolucién Administrativa GAMLP/ATM N 002/2014, de 10 de
marzo —Reglamento del Padrén Municipal de Contribuyente- arts. 3 Yy 5 que
facultan al ente Mmunicipal recaudador, para la determinacién de las gestiones
fiscalizadas, en virtud al incumplimiento de pago de impuestos municipales del

citado vehiculo inscrito en la base de datos del Padrén Municipal del
Contribuyente en Ia gestién 2008.
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b.-De la supuesta falta de fundamentacién y motivacion como elementos
de Ia resolucion determinativa; falta de valoracion de la prueba y vulneracion al
debido proceso y a la seguridad juridica. Al respecto, refiere que el sujeto pasivo
medlante HOJa de Ruta N° 2834 de 23 de diciembre de 2016, presento fotocopias
simples de RUAT-03, Pdliza de Importacion, Resolucidn Inscripcion de Vehiculo,
Escritura Plblica de Constitucion de Sociedad Anonima, denominada PRO HOLZ
S.A., contrato privado de disolucién de un acuerdo de inversién entre otros, estas
fueron insuficientes para desvirtuar la pretension del ente recaudador, peor ain
cuando las mismas fueron presentadas en fotocopias simples careciendo de
algun valor legal probatorio conforme el art. 1311 del CC, que -debid ser
presentada en fotocopias legalizadas, asimismo dicha documentacion no fue
protocollzada ni registrada, conforme establece el Cadigo de Comercio en su art.
29 4. En ese sentido, el actor no presento la documentacién efectiva, cierta y
valedera que establezca claramente la disolucion de dicha empresa, como ser la
baja ¢ del registro en el SIN, la escritura pablica de disolucién, asi como la baja de
PRO HOLZ S.A. ante FUNDEMPRESA, documentacion con la cual, se hubiera
Ilegado a establecer que PRO HOLZ S.A. dejo de existir juridicamente, en ese
~marco se emitio la Resolucion Determinativa N° 170 de 28 de marzo de 2017,
que fue notificada el 18 de abrit de 2017 de acuerdo a la escala. de valores
|mpdsnt|vos aprobados por la Ley N° 843 y 012/2011, Decretos Supremos Y
Municipal Reglamentarios, asi como Resoluciones Supremas y Administrativas
emltldas para cada gestion, ademas que cumple con los requisitos establecidos
en el art 99 Il de la Ley 2492. Finalmente, respecto a la supuesta vulneracion del
derecho a la defensa, sefala que todas las actuaciones del procedimiento de
determinacion fueron notificados al contribuyente, pudiendo ejercer su derecho a
la defensa en todo momento y presentar las pruebas que creyd pertinentes; sin
embargo, revisada y compulsada la documentacion presentada, la misma no fue
suficiente para levantar los reparos establecidos, por lo corresponde que este
argumento sea rechazado

3.-De la vigencia y las facultades de la ATM; asi como la aplicacion de la
norma mas benigna a favor del contribuyente. Al respecto la ATM vy la AGIT
aplicaron correctamente la norma tributaria contenida en la Ley N° 2492
reformada por la Ley N° 291, en su Disposicion Adicional Quinta, modificd el art.
59, estableciendo un nuevo plazo para el computo de la prescripcion y el segundo

parrafo del paragrafo | de dicho articulo, establecia que el computo del periodo
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de prescripcién debia computarse a partir del plazo de vencimiento de la
obligacion tributaria o del afio en que hubiere ocurrido la contravencién. Sin
embargo, esta forma de computar el plazo para la prescripcion fue derogada por
la Disposicién Derogatoria y Abrogatoria Primera de la Ley N° 317.
Posteriormente, cita precedentes administrativos que respaldan Ia
posicion de la ATM, réspecto a la aplicacién del art. 59 de ig Ley 2492 con Ias
modificaciones realizadas por las Leyes N° 291, 317 y 812, entre ofras las
Resoluciones de Recursos Jerarquicos AGIT-RJ 0703/2013, AGIT-RJ
1228/2013, AGIT-RJ 1161/2013, AGIT-RJ 2199/2013 que reconocen y aplican
las modificaciones realizadas a la Ley N° 2492 que modifican el térr‘nin'oi de la

prescripcion de las facultades de Ia ATM, por lo que las mismas se encuentran
vigentes. »
4.-De la correcta valoracion y fundamentacion en Ia resolucién de recurso
de alzada y resolucion de recurso jerarquico emitidos por la AGIT, En este aéépite
reproduce la fundamentacion técnico juridica de la Resolucién de AlzadlaiART'-
LPZ/RA 097:5/2017 de 28 de agosto y de Ia Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de noviembre de 2017, estableciendo que el criterio y
analisis realizado por la AGIT, tanto en la Regiona! como en la General fueron
debidamente realizados, conforme a la sana critica y correcta aplicaciéh._de la
| normativa tributaria vigente, porlo que no debe ser objeto de revocatoria e acto
impugnado, mas aun considerando que el demandante no desvirtué ni argurments
cofrectamente la disolucion, liquidacion y desvinculacion con el velhiculfo- con
Placa del Control N° 2061 LPS registrado bajo su personeria, razén por la que

debe mantenerse firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 170 de 28
de marzo de 2017.

Petitorio. Solicita se tenga presente Ia respuesta a la demanda planteada.

lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES .

Continuando con el tramite del proceso, siendo el estado. de la causa y no
habiendoimas que tramitar, se decreto “autos para sentencia”. - .:,

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumpﬁeron’ las
siguientes fases, hasta sy agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

1.- La Administracion Tributaria Municipal, el 24 de octubre de 2016,
notificd por cédula a [a Empresa Profesional en Madera Pro Holz S.A., con Ia
Orden de Fiscalizacion N° 256, Proceso N° VA1-256/2016 de 16 de septiembre,

comunicandole el inicio del proceso de fiscalizacion por incumplimiento de pago
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de obligaciones tributarias relativas al Impuesto a la Propiedad de Vehiculos
Automotores (IPVA) ylo Impuesto Municipal a la Propiedad de Vehiculos
Automotores Terrestres (IMPVAT), del vehiculo con Placa de control 2061 LPS,
por las gestiones fiscales 2008 a 20-11, a este efecto solicité documentacion
pertlnente
2 _ E] 26 de noviembre de 2016, la ATM, notifico mediante cédula a Ramiro
Arturo Quevedo Acalinovic en representacion de la empresa demandante con la
Vista de Cargo N° 156, proceso N° VA1-256/2016, estableciendo sobre base
presunta el importe de 8. 869,76 UFV por tributo omitido, intereses, multa por
,mcurnphmlento de deberes formales y la calificacién prefiminar de Ia conducta de
‘Omisién de Pago por concepto de IPVA y/o IMPVAT de las gestlones fiscales
2008, 2009, 2010 y 2011, correspondientes al vehiculo automotor con Placa de
control 2061 LPS, asi como fa multa de 960 UFV por incumplimiento a los
.deberes formales.

I 3.- El 22 de diciembre de 2016, Ramiro Arturo Mateo Quevedo Acalinovic,
mefillante-l nota sefald gue en 2008 fue contratado por la Empresa Profesional en
Madera PRO HOLZ SA, como gerente general, habiéndose adquirido la
camioneta con Placa de control 2061 LPS; sin embargo, en agosto de 2008

' renuncio al cargo y en septiembre de la misma gestion la empresa se disolvio.
As;mlsmo presentd en fotocopias: Constitucion de la Sociedad, renuncia a la
gerencia general, poder otorgado a su persona, documentos del vehiculo objeto
de fiscalizacion, disolucion def Acuerdo de Inversion y NIT de la empresa.
| 4 - E122 de marzo de 2017, ia ATM, notifico mediante cédula a Jorge Hugo
Biggemann Tejero, Presidente de Directorio, Ratll Marcelo Salinas Gamarra y
Mario Edgar Salinas Gamarra en calidad de socios accionistas de la empresa
demandante, con informacion de la fiscalizacion tributaria (IFT) N° 36/2017,
45/2017 y 46/2017 de 15 de marzo de 2017, requiriendo su apersonamiento a
efecto de regularizar la situacion tributaria del vehiculo automotor con Placa de
Control 2061 LPS. Sefal6 que en caso de omision se dara continuidad al proceso
de fiscalizacién a nombre de los socios accionistas de la citada empresa.
5 - El 18 de abril de 2017, la ATM, notificd mediante cédula a Ramiro Arturo
Mateo Quevedo Acalinovic en representacion de la empresa, con la Resolucion
Determinativa N° 170, Proceso N° VA1-256/2016, determinando sobre base
presunta las obligaciones tributarias en 17.649 UFV, por el IPVA y/o IMPVAT por
las gestiones fiscales 2008, 2009, 2010y 2011 del vehiculo automotor con Placa
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de control 2061 LPS que incluye tributo omitido, intereses, multa por
incumplimiento de deberes formales y sancién por Omision de Pago.

6.- La Resolucién ARIT-LPZ/RA 0875/2017 de 28 agosto, pronunciada por
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, resolvio confirmar la
Resolucién Determinativa N® 170 y Proceso N° VA1-256/2016 de 28 de marzo de
2017, emitida por la Administracién Tributaria Municipal, consecuentemente
mantiene firme y subsistente el Tributo Omitido de 8.869,76 UFV, mas intereses,
Multa por incumplimiento de deberes formales y Sancién por Omisiéon de Pago
por el IPVA Y/O IMPVAT, de las gestiones fiscales 2008, 2009, 2010 y 2011
correspondiente al vehiculo con registro 2061 LPS. |

7.~ El contribuyente impugna la resolucion de alzada ante la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, que emite la Resolucion AGIT—,F{J N°
1618/2017 de 20 de noviembre, misma que resuelve confirmar la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0975/2017 de 28 de agosto, prongnciada por
la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz, dentro del recurso de
alzada interpuesto por Jorge Hugo Biggemann Tejero, en calidad de socicinl‘ de ia
Empresa Profesional en Madera Pro Holz S.A., contra el Gobierné Autélrwomo
Municipal de La Paz, en consecuencia se mantiene firme y subsistente Ja
Resoiucion Determinativa N° 170, Proceso N° EVA1-256I2016 de 28 de marzo de
2017, manteniendo firme y subsistente el Tributo Omitido de 8.869,76 UFV, mas
intereses, Multa por incumplimiento de deberes formales y Sancién por Omisidn
de Pago por el IPVA Y/O IMPVAT, de las gestiones fiscales 2008, 2009, 2_@10’ y
2011 correspondiente al vehiculo con registro (placa) (poliza) (Copo) 2961& ELPS;
todo de conformidad a Io previsto en el art. 212.1.b) de} CTB. : !'*

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA: Expuestos los ant:ecedléntes

administrativos_e ingresando a efectuar el -control de legalidad sobre Ia aplicacion
de la ley, se establece:

.‘=

Que el motivo de Ia fifis dentro del presente proceso, se circunscribe en
establecer la aplicacion del art. 59 de la Ley N° 2492 o [as Leyes modificatorias
N° 291, N° 317 y N° 812, concerniente a la prescripcion del pago omitido durante
las gestionés de 2008 a 2011, respecto al Impuesto a la Propiedad de Vehiculos
Automotores (IPVA) y el Impuesto Municipal a la Propiedad de Vehiculos
Automotores Terrestres (IMPVAT) del vehiculo con Placa de Control 2061 LPS.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

; Que, el procedimiento contencioso administrativo, constatuye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
traves del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
seantgravosos logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
mterposmlon del proceso contencioso administrativo, en el que fa autoridad
Junsdlccmnal ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
mconvemenma de los actos realizados en sede administrativa.

‘ En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que, hub:ere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que, creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido

.prewamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
adm;mstratrvo y agotando anfe ese Poder todos los recursos de revision,
mod:ﬁcac:on o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”. .

li; Que asi establecida la naturaieza juridica del proceso contencioso
admmlstratlvo en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
d101embre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del
procedimlento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demlandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotlé en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
la parte demandante y realizar el contro! judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria. '

Que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se encuentra sometida a la
Constitucion Politica del Estado y a las leyes, y tiene ei deber de observar la
normativa tributaria y cumplir con los procedimientos gue establece la Ley 2492
CTB; Ley 2341 LPA; DS N° 28247 DS N° 27113 sus Reglamentos y la normativa
interna  propia que permite otorgar al administrado la seguridad

juridica correspondiente.

'
[
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Conforme a la problematica planteada, corresponde |a resolucion de la
causa, centrandonos primero en prescripcion por el efecto extintivo que conlleva
y al estar relacionado directamente con lo demandado, en tal sentido se tiene:

De modo general, la prescripcion extintiva es un modo de extinguir los
derechos y las acciones “por el mero hecho de no dar ellos adecuadas sefiales
de vida durante el plazo fijlado por la ley (DE CASTRO). Asi se pone derrelieve
como junto con el transcurso del tiempo lo caracteristico de la prescripcion
extintiva es la inaccion del titular del derecho durante toda la extension de aqueél;

es lo que se ha denominado con acierto como «el silencio de la relacion juridica»
(ALAS, DE BUEN Y RAMOS)”,

La Enciclopedia Juridica consultada, continva senaiando- “..la
cuestion tradicionalmente problematica al estudiar Ia prescripcion ha s:do la de
determinar cual es su fundamento; pues en principio parece extrano que
simplemente por el no uso pueda verse alguien privado de su derecho Las
Justificaciones de Ia doctrina han sido muy diversas: se ha basado en
la renuncia técita del titular del derecho, en el mantenimiento del buenI orden
socjal, en el intento de evitar las difi cultades en la prueba de las relac:rones
jundfcas que se prolongan indefinidamente en e/ tiempo (probatio dtabohca) en
la idea de sancion contra e} propietario que actia neghgentemente ccin sus
bienes, en la seguridad Juridica que no puede lograrse si las situaciones inciertas
Se mantlienen prolongadamente, siendo necesario que el derecho objétivo ponga
fin a las mismas. Todas ellas son validas, si bien sélo contemplan
aspectos parciales de la institucion, Pero, en definitiva, lo cierto es que la
prescripeién, aunque puede dar lugar en ocasiones a situaciones mjustas
constituye una necesidad de orden social, pues sin ella se, pnmana
la negligencia en el efercicio de los derechos. Gracias a la prescripcién se Iogra
una punﬂcac:on en el trafico juridico que impide las reclamaciones desleales por.
parte  de quienes no se consideran merecedores de /a protecc:on.

del ordenamiento, dada |fa pasividad con que se comportan 1sobre
Sus derechos...”, , | ‘

+

En cuanto a la prescripcién tributaria, es decir, la aplicacién al ambito fiscal
de la categoria general de la prescripcion extintiva, César Garcia Novoa en su
participacion en ias Terceras Jornadas Tributarias, afirmo: ¢ ..aunque es dlflClI
sintetizar la esencia del Derecho Tributario, podemos decir que el fundamento de

las normas fiscales radica en articular una transferencia de riqueza “de los

pag 1s



particulares hacia el Estado”. Ello les imprime una estructura peculiar, en la
medlda en que impone que las normas tributarias que disciplinen esa
transferencna de riqueza tengan que ser, necesariamente, normas de “imposicion
de conductas”, disposiciones imperativas e irrenunciables, que se aplican, en
cualquner caso, y, por tanto, inciuso por encima de la voluntad de los
pamculares Los efectos de la prescripcion no afectaran de modo mediato, a
través de la pérdida de los instrumentos procesales, a la existencia material de
los derechos y demas situaciones prescritas, sino que incidiran de modo directo
en dicha existencia. En suma, la existencia de un componente de interes publico,
objetiviza la eficacia de la prescripcion, convirtiéndola en una causa de extincion
de una obligacién de Derecho Pablico como la obligacién tributaria..

El principio procesal del “tempus regis actum”, cuyo enunciado es que la
ley adjetiva o procesal aplicable es aquella que se encuentra vigente al momento
de |n|0|ar el procedimiento “0” proceso, segun corresponda, supone la aplicaci()n
inmediata de la ley adjetiva o procesal vigente al momento de iniciar el acto
procedimental. Para el caso el hecho generador fue el Impuesto a la Propiedad
de Vehiculos Automotores (IPVA) y/o Impuesto Municipal a la Propiedad de
Vehiculos Automotores Terrestres (IMPVAT), del vehiculo con Placa de control
2061 LPS, por las gestiones fiscales 2008 a 2011, por lo que correspondia
aphcar el art. 59 de la Ley 2492, vigente a aquella época, es, decir sin
modifi cacion alguna, que sefiala expresamente que prescribiran a los cuatro (4)
afios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3.
Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.
A su vez el art. 60-1 norma la forma que el término de la prescripcion se computara
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo.

En ese contexto legal se tiene, que para el periodo fiscal 2008 el computo
iniciaba el 1° de enero de 2009 y concluia el 31 de diciembre de 2012; para el
periodo fiscal 2009 el computo iniciaba el 1° de enero de 2010 y concluia el 31
de diciembre de 2013; para el periodo fiscal 2010 el computo iniciaba el 1° de
enero de 2011 y concluia el 31 de diciembre de 2014; para el périodo fiscal 2011
el computo iniciaba el 1° de enero de 2012y concluia el 31 de diciembre de 2015.

En tal sentido el 18 de abril de. 2017, la Administracion Tributaria Municipal,

notifico mediante cédula a Ramiro Arturo Mateo Quevedo Acalinovic en
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representacion de la eémpresa PRO HOLZ S.A.. con Ia Resolucién Determinativa
N° 170, Proceso N° VA1-256/2016, determinando sobre base presunta las
obligaciones tributarias en 17.649 UFV, porel IPVA y/o IMPVAT por las gestiones
fiscales 2008, 2009, 2010 y 2011 del vehicuio automotor con Placa de control
2061 LPS que incluye tributo omitido, intereses, muita por incumplimiento de
deberes formales Y sancién por Omisién de Pago, cuando sus facultades
determinativas estaban ya prescritas.

Porfo que no es legal que fa ATM, pretenda realizar otro cdmputo diferente
al legalmente establecido, amparandose en normativa inatinente al €aso, menos
aunla ey N° 812 que en entrd en vigeﬁcia el 1° de julio de 2016, cuando.e‘i hecho

generador no se encontraba en vigencia y que de forma errénea el demé;ndante

refirid que hubiese sido utilizada contemporaneamente en la Resblucién

determinativa y las posteriores emitidas en fase de impugnacion. |

Consecuentemente no son aplicable las disposicion Adicional dela ‘Il‘Tey N°
291, de 22 de septiembre de 2012, ni Ia Ley N° 317 de 11 de diciembrg de 2012
o ladelaLey 812, por cuanto la normativa aplicable al caso de autos, es:lr;l Ley
N° 2492 Cadigo Tributario Boliviano en su art. 59 y 60 y 154: i)or la
contemporaneidad del hecho generador, asi como por el brin’cip{ib. de
favorabilidad pro homine, aplicable en razon a que es mas beneﬁci&sa al
contribuyente, conforme Io determina el art. 150 del Codigo tr.ibutarig," Iggy N°
2492, ) "

Finaimente y conforme el principio de coordinacion que ha previsto la
Constitucién Politica del Estado en el art. 12.1, teniendo presente los. fines y
funciones esenciales que tiene el Estado para con sy pueblo, es obligac‘:ién de
los diferentes Organos que lo conforman, coadyuvar con lg materializacig’m de los
mismos, consiguientemente, ante Ia situacion factica que este Tribunal ha
llegado a conocer, mediante la resolucion de 1a presente cbntingencia jurlidif:ja, se
exhorta a la Administracion Tributaria Municipal de La Paz, a, gé’nerar
mecanismos inira institucionales eficientes, eficaces ¥y transparentes, mediante
los cuales se garantice el estricto y oportuno cumplimiento de la norrnatlivariegal
aduanera, en el control de los términos de prescripcion precautelando de esta
manera los intereses econémicos del Estado.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante
justificé y demostrs sy pretensién, por cuantoula AGIT confirmé de forma

incorrecta;la resolucién de alzada, no ajustandose Ia misma a derecho.
1 L L
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i Se aclara que, por el efecto extintivo de obligaciones por la prescripcion,
no :c:or;responde referirse sobre los otros puntos demandados, relativos a la falta
de fur{daimentacic')n y motivacion, falta de valoracion de la prueba, vulneracion al
debido proceso y seguridad juridica. :

|V .2.- CONCLUSIONES : W

{EN el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensmn
Jdeduc1da en la demanda, se concluye lo siguiente:

' | Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion

Icorresponde es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al

eml’ur| la Resoluc;on de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1618/2017 de 20 de

NEsADM,
AR
.

noviembre al confirmar la resolucion de alzada, incurrio en las vulneraciones

acusadas

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Admlnlstratlva Social y

§7{AL Y ADMINISTR

TRIBUNAL SLPLeM

Admmlstratwa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la

SALA CONTERCIOSA CRITEYC

atribucion contenida en los articulos 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014 en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia

declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 18 a ZTMMWM%

1],

1

. mterpuesta por Jorge Hugo Biggemann Tejero, en su calidad de ex acclomsta

~_‘\
[

de la empresa Profesionales en Madera PRO HOLZ S.A,, disuelta y hqwdada
contra Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), en consecuencia 5e
deja sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1618/2017 de 8 de
20. de noviembre, la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0975/2017
de 28 de agosto y la Resolucion Determinativa N° 170, Proceso N° VA‘I-

N ‘i" ] i
" f.qw:m%&o
LN ,

256/2016 sobre las obligaciones tributarias en. 17.649 UFV, por el IPVA ylo i
IMPVAT por las gestiones fiscales - 2008, 2009, 2010 y 2011 del vehlculo
automotor con Placa de control 2061 LPS, declarando prescrita 1a accion de la g

Administracién Tributaria, en el caso concreto. ' >

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos ' *

a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Magistrado Relator;-Df. Carlos Alberto Egliez Afiez 7 3 . T

Registrese, notifiqugse y devuélvase. '
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia
%
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 68/2018

En Secretarta de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:23
minutos del dia LUNES 13 de JULIO del afio 2020.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 60/2020, de fecha 12 de febrero de 2020, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO I
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