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VIS'TQS;.;A;La “demanda contencioso-administrativa -‘csi_e» fs: 42 »ia 61,
interpuesta -por. el Fepresentante legal.de la,AgenciafDespaChante de Aduana
CIDEPA Ltda..(en adelante ‘CIDEPA) que impugna Ia~Resoluci6n:.Jerérquica
0157/2017 d_é_?l 4 de febrero,.copia que cursadefs. 2a16 y el Auto Moti\fado Ne

-0014/2017 qgszde marzo de 2017, cursante .de fs, 235 a 237, del Anexo 3,

emitidas pof"l,aaA‘u,tp,ridad;-Ge_neral de Impugriaci()n"Trib,utaria,‘ contestacion de fs.
99 a 105, répliga-;de fs. 120 a 127, duplica de fs. 164 a 171;'los antecedentes
administrativos-y; _ b
CONSIDERANDO : 5
L.1. Antecedentes de la-demanda. - R j
CIDEPA, mediante Surepresentante, en su-escrito de demanda a:manera
de antecedente, . precisa: “...corresponde manifestar que todo el caso-tiene- su
origen en la Resolucién Administrativa N° 056/201 6, de 12 ‘dé! agosto de 2016,
por el que sin fundamento Juridico -aduanero ‘se RECHA'Z,?\' la ,solicitg'ld de
extineion -de Ja accién por Prescripcién de Ia Resoluciéhﬂ:betenninativa No
115/2011 de 2 de:diciembre de 2011, por presunta -omisién, de pago”..
Contra esta decisién, CIDEPA»interpuso recurso-de alzada, ia ARIT-émitié
la Resolucion de Alzada N° 957/2016, de'28 de noviembre, cursante de fs. 118 a
132 .del Anexo 3,-Revocando Rarcialmente la- Resolucién Administrativa N°
056/20186, “...consecuentemente se mantiene firme y subsistente la facultad de



cobro del 'tributo omitido- establecido en la Resolucién Determinativa N°
511/2011 (). y se declara prescnta -la facultad de cobro de las sanciones
por omrsron de pago y contravenc:on aduanera establecidas en la citada
Resolucron Determmatlva todo en relacron al Provefdo de Inicio de Ejecucion
Tributaria PIE T 21 7/201 5

{ila Admlnlstramén :Aduanera. y el Contribuyente, interpusieron recursos.
jerarqmcos cumphdas las formalidades procesales la AGIT, emiti la Resolucion
Jerarqwca N° 0157/2017 de 14 de febrero de 2017, "Revocando Parcialmente
la reso!uc:on de alzada en la pan‘e que declara prescrita la facultad de cobro de
las sanc:ones por Om:s:on de Pago y-Contravenciones Aduaneras y mantiene
firme en su totalldad la Resoluc:on ‘Administrativa N° 056/201 6

12 Fundamentos de la demanda

aEn meérito’ de ‘estos antecedentes CIDEPA, medianté-su representante
mterpuso demanda contencmsa admlmstratlva argumentando que:

Corresponde la exencién trlbutana de la DU C-8983 de 10 de julio de
2007, por ser mercancla liberada del-pago de Tributos Aduaneros

.-Enesta parte de su demanda, refiere: “Sin renunciar a la: prescnpc:on que
tambfén nos con'esponde debemos manifestar que-la AGIT, en la Resolucion
Jerarquica N° ‘157/2017 omite pronunciarse sobre la Exencion : - Tributaria
solicitada, pese. a que este aspecto es de principal y primordial importancia, ya
que s: corresponde la exencién tributaria ya no existe ninguna-deuda-ni sancion
aduanera sin embargo, la AGIT sélo se limita a negar Ia prescripcion pese a la
existencia de una[' 'Sentencia y Tratados Internacionales que nos amparan; tal
como lo exphcaremos a continuacién” (Sic).

Explica qué en el caso de autos corresponde la exencion de la DUI C-
8083, cuya mercancia ingresada esta exenta del pago-de tributos, porque en el
"RUBRO 47", se 'declar6 una-“Base Imponible” con valor cero “0” a pagar pofr
tratarse de mercancia exenta del pago de tributos aduaneros por Convenio
Internacional -suscri'to entre Bolivia'y EE.UU. '

Transcribe; una parte del contenido del referido convenio, posteriormente
se refiere a las notas de la Embajada de EE.UU. de 3 de junio.de1954, finalmente
transcribe partes de la Sentencia N° 185/2016 de 21 de abril, emitida por el
Tribunal Supremo de Justicia y que, :en criterio de la- parte-actora, constituye
jurisprudencia, a mas de aclarar determinados conceptos, que son-pertinentes al
presente caso. - ! )



’
Corresponde la -extincién de la accion de imponer sanciones 'y de
ejecucion por prescripcién. '

Esta segunda infraccién acusada por la parte actora, en su memorial de
demanda, la fundamenta en log siguientes términos: “...no obstante encontramos
exentos del pago de tributos Yy sanciones; debe-fomarse en.cuenta.lo dispuesto
por el art. 109:1I, num. 1, de Ia Ley N° 2492, donde establece claramente que
conlra Ia'ejecucién fiscal sera admisible como causal de oposicion cualquier
forma de extincién...”

En ese sentido, pide se tenga presente que en el caso de autos los hechos
ocurridos datan de la gestion 2007, fecha en la-que estaﬁ:a,vigente la Ley N°
2492, en consecuencia, solicita se‘deba aplicar lo previst6 én;,el art. 59:I|,l y art.
60.1ll ambos del CTB. - o B

La AGIT, -explica la parte actora- “...en vez de aplicar Ig"-nonna vigente al
momento de ocurrida Ia Supuesta contravencién de on‘risicfu’vI de pqgo--:(2007),
aplica una Ley posterior, Ia Ley N° 291 de 22 de Septiemb‘}e de 201 2 para
extender los piazos de prescripcion 'y hacer un nuevo cémbdi‘b de prescripcién
anomalo que nos causa serios agravios al pretendernos eobfafr una sancion por
omisién de pago que ya prescribié el afio 2013”, Menciona i;reas Sentencias N°
39/2018; 47/2016 y 52/201 B, todas-emitidas por el Trit_)un,all‘éuj;!),remo'de Justicia,
que explican lo referido a la retroactividad de las Leyes Tributarias: Nos‘.f 291y
317, transcribiendo algunos parrafos de estas resoluciones. | |

Acusa que la AGIT incumple 1o "dispu'e‘éto | 'eﬁ la ‘Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de oembre. ‘

Luego de transcribir parte- de esta resolucion, ‘qL_Je' se refiere al fa_:l,'c':"ance
temporal de las Leyes Nos. 291 y 317, ambas de la ges’tic’:ln=2012, pide se deba

aplicar los argumentos y fundamentos contenidos en las mismas, al caso de
autos. v

Explica que la AGIT, incumple sus propios précédentes, lo que

W
gl

genera inseguridad juridica 'y vulneracién al derecho fundamental de Ia
igualdad juridica. | _ | .

En esta parte de su fundamentaciéﬁ, menciona cuatro resoluc':'iones
jerarquicas, correspondientes a Jas gestiones 2014 y 201 6, seguidamente explica
que en casos idénticos la AGIT, dispuso que la Ley N° 281, no puede aplicarse

retroactivamente; “...sin embargo en nuestro caso, tratéandose de una Resolucién



Detenninativa de la gestién 2007,' aplica las citadas modiﬁdaciones.en perjuicio
nuestro...

N 3 Pet|tor|o ,

El representante de ClDEPA pide que este Tribunal-emita sentencia,
‘ declarando probada la demanda contenciosa administrativa, consiguientemente:
“revoque totalmente la Resoluc:on Jerérqurca N° 157/2017 y en.defi mtlva nula y
sin valor legal IaqResquc:én Determinativa N° 115/2011... (...) ... por exencion
tributaria y prescripcion... !

Admitida la: demanda mediante resolucién de 8 de marzo de 2017,
cursante a fs. 64* se corri6 traslado.

"L 4.Dela contestaclon ala demanda. .

~La AGIT, medlante su representante legal, contesto a las: pretensiones de
la parte actora, c‘a‘n‘llos siguientes términos: -

En relacién a la exencion.de la DUI C-8983 de 10 de julio de 2007.

. Explica que 'este argumento expuesto por la parte actora, no fue objeto de
anéligis, por 'paftg de la AGIT, toda vez que el mismo no formé parte del recurso
jerérduico en co‘n'secueﬁcia no corresponde su analisis, -toda vez que-ello implica

m|t|r una resolucion contraria al principio de congruencia. -

' En relacion a la extincién por-prescripcion. Mamﬁesta ...debemos
ademés aﬁadlrsy aclarar en cuanto a la normativa aplicada-a efectos de resolver
el caso que hoy es objeto de revision que esta instancia jerarquica no es
competénte para realizar el control de constitucionah’dad de las normas vigentes,
por lo mismo sus probidades-deben tener presente que... {...)... al encontrarse
vigentes las Leyes Nos. 291y 317, se concluye que el régimen de la prescripcion
establecido en el Cédigo Tributario Boliviano, se encontraba pler_vamente vigente
con las modificaciones realizadas por las citadas Leyes”.

“Por lo dicho, toda vez que la Resolucién Determinativa N°115/201 1, fue
objeto de una demanda contenciosa tributaria, que ademéas fue rechazada el 13
de febrero de 201 2 se observa que el referido acto administrativo adquirié
firmeza, siendo que como consecuencia de ello, el computo de la prescripcion de
cinco afios se inicio el 17 de febrero de 2012, de lo que se concluye que la
facultad de ejecutar las sanciones.por omision de pago y por confravenciones
aduaneras de la administracién aduanera no estéan prescritas”.



-1.5. Petitorio.

_Envirtud de estos argumentos, pide que este Tribunal, declare lmprobada
la demanda contenciosa administrativa.

La Gerenma Distrital =- La Paz del SIN, - ldentlfcada como - tercero

lnteresado mediante su representante se apersoné por escnto defs. 113.a 119,
del expediente. :

CONSIDERANDO |I..

I.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la-Sala Contencmsa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda del TannaI Supremo de
Justicia, prewo a pronunciarse a. la pretension contenldal!en la demanda
contenciosa admlmstratlva cofresponde precisar que por lmpeno de la Ley N°

13

N

620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la compgtencla del Tiibunal
Supremo de Justicia en su- Sala Contenciosa y Contencmsa Admlnlstratlva para
“la resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta IIque esta clase de
procesos, se constituyen en un medio por el cual se logra efectlwzar el control
judicial de legalidad, respecto a determinados actos - admlnlstratlvos vmculados
a la correcta o incorrecta forma de interpretar o aplicar pr'ecl.epptos jUI‘IdICOS de
caracter sustantivo o adjetivo, en-el desarrollo del proceso adh‘unlstratwo previo
a la presente demanda contenciosa administrativa, conforme lo!prev:sto en fel art.
4 inc. i) de la Ley de Procedimiento: Admlnlstratlvo ;‘_ '-'

ol
I.2. De ia ‘problematica planteada. I

i
Establecida la naturaleza - procesal de una de}h;i\da contencnosa
administrativa e ingresando a efectuar el control de Iegalldad sobre la apllcacmn
de la ley, en el caso concreto, se tiene presénte que la’ controver5|a planteada
por la parte actora, en su memorial de demanda, esta refenda a ewdencxar sila
AGIT a tiempo de emitir la resolucion j jerarqmca ‘omitié mdebldamente otorgar la
exencion tributaria al actor, por la DUI C-8983 ¢ mterpreto Y, aplllco erroneamente
las Leyes Nos. 291 y 317 aI caso concreto, negando |ndeb|da|mente Ia SO|ICItUd
de prescripcién. ' S lr*

S |’
I1.3. Antecedentes admmlstratlvos del presente casol © !

En principio se debe tener presente que dentro un proceso de derecho
como es un .contencioso admlmstratlvo el expedlente y demas anexos se
constituyen en el medio idéneo- para acreditar la verdad matenal por cuanto el

mismo contiene los actuados procesales, tanto adm:mstratwos‘ como judiciales



que fueron oportﬁnamente ctivados por los diferentes sujetos procesales y las
autoridades competentes,. en cada una de sus etapas.

 En méritoia. lo manifestado, dada la pluralidad de asuntos controvertidos -
que fueron pla;nt'e,ados-; por la: parte actora, corresponde realizar una
puntualizacion féctiba-ad;m nistrativa y legal, situacion- .que . desarrollamos a
continuagién: ') ‘.5

11.3.1. Cumplldas las formalidades administrativa-tributarias, la
Administracién Aduanera de El Alfo, emitié la Resolucion .Determinativa N°
115/2011, el 2 de diciembre, cursante de fs. 53 a 60 de! Anexo 1, resolviendo:
“Declarar fime la. -Vista Ii-!dga Cargo.N° 86/2011 de -28 de junio, en contra de
“Agencia .Advenitist? pa:ra el Désarrollo' y Recursos Asistenciales” (ADRA-
BOLIVIA), en su .condicion de comitente y solidariamente a la "Agencia
Despachante ctéi-‘Aduana CIPEDA Ltda., por Unificacién de Procedimiento en
cuanfo a la Oﬁvisi_éh de “Pago y- Contravencion Aduanera en el monto de
202.786,41 UFVs en aplicacién del art. 160.3 y art. 165 del CTB y Resolucién de
Dlrectono RD-O1 005-06 de 30 de enero de 2006".

"En el segundo punto dispone: “El importe determinado-como omisién de
pago y sancréﬂl ‘deberan | ser pagados en el plazo de tres (3) dias habiles
contados a parfi‘r de la ejecutoria de la presente resolucion, conforme establece
el art. 47 del CTB.y de acuerdo a la liquidacion cursante en el.numeral 8 de la
Vista de Cargo N°.86/2011|de 28 de junio de 2011".

1I.3.2. Contra'esté resolucion determinativa,. CIDEPA, el 23 de dlClembre
de 2011, por eébﬁto de fs.|67 a 72 cursante en el Anexo 1, interpuso demanda

' Contenciosa Tributaria, ra icada‘en el Juzgado 3ro de Partido- Administrativo,
Coactivo Fiscal y Tributario de la ciudad de La Paz, quien mediante decreto de 4
de enero de 2012, observe la pretensién del actor y pidi6 de cumplimiento a lo
previsto en el art. 10.11 de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011.

1.3.3. La referida altoridad judicial, por Auto de 13 de febrero de 2012,
cursante a fs. 83 del Anexo 1, resuelve declarar.la ejecutoria.de la Resolucién
Determinativa N° 115/2011, en los siguientes términos: “ No habiendo cumplido
a la fecha con el requisito previsto en.el inciso 7) del art. 228 de la Ley 1340;
requisito incorporado por el art. 10.11 de Ia Ley 212 de 23 de diciembre de 2011,
en aplicacion del art. 229 de la Ley 1340 de 28 de mayo de 1992, se rechaza la
demanda interpdgsta, en |consecuencia .se declara la ejecutoria.de la R.D. N°
115/2011...". '




Mediante Adto de Vista N° 3072013 de l1 de marzo, 'éu[sante de fs. 107 a
108, del Anexo 1', la Sala ‘Social -y Administrativa Segﬁnda- del Tribunal

Departamental de Justicia de La Paz, confirmé el Auto de 13 de febrero de 2012

de fs. 83. - ' t

I1.3.4. Estando ejecutoriada I Resolucién Determinq'tiﬁ'ra N°115/2011, Ia
Administracion Aduanéra de El'Alto, el 21 de julio de 2015,’9§miti6 el Proveido
de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) N° 217/2015, cursante de'fs_. 125a 126
del Anexo 1, en su contenido se“dispone: “Estando firme y éjecutoriada la R.D.
- N°115/2011, porla suma liquida y exigible de 307.966 UFVs. .“’( ...) ... y conforme

A

a lo establecido por el art. 108 def CTB, concordante con-el ?iﬂ. 4 del D.S. N°
27874...” ‘ . ' - ' o
Il.3.5. CIDEPA, contra el PIET, el 18 de agosto de _%ms,ﬁreséhté el
Memorial de fs: 132'a 134 del Anexo 1, en el cual se-opqnef:a la ejecucion de
la R.D. N° 115/2011, argumentando que las sanciOne“si égtagiecidas en dicha
decisién administrativa aduanera, prescribieron,‘conformé Io éé;iablecido‘eh“el art,
S9.1It y 109.11 de:la Ley N° 2492, también prescribié lo lresué:l'to‘ en la Vista de
Cargo N° 86/2011. - T - : ]T - i;;
Luegq de varios actuados adm’inis’trativ:bs, la referida qp‘ciJ;Sicit'Jri-ir_lter'p'uesta
por CIDEPA, fue resuelta por la Adrninistracion Adu'ane'ra,frﬁléq::ante*Re's'olludién
Administrativa N° 56/2016, de 12 de agosto de 2016; cursinte de fs. 3a13
del Anexo 3, en los siguientes tériinos: SRR A
a) “...al tener un Titulo de ejecucion fributaria cc')nfdr'ni?itéija{ art. 108 de Ia
Ley.2492, se emitio el Proveido de Inicio de Ejecucion .'Tri.:bu'ta%i? Ne 21 7/2015...”
" b) “La SC 1648/2010-R de 25 de octubre, en su, Furfw:ifi.,iamento ’Jilfidico
lll.4.2. establecit que-los &ctos administrativos emitidq's- por !Ila Administracion
Tributaria en ejecucién tributaria, no son susceptibles de:iﬁ?ﬂ:t&haci&n; “ ..toda
vez que ‘el CTB, éstablece como tnicas ‘cadfsé'les déloposictr'tijhia "IIa- ejécucién

N

fiscal, las establecidas en el art. 109.11 comenzado con: 1:;. C@alquier forma de
extincién de la deuda- tributaria prevista por el CTB (p'égo':i!] Icompensacién,
confusion, coridonacién, p(escﬁpcién);' 2. Resolucién ﬁrme 16 sentencia’ con
autoridad de cosa Juzgada que déclare la inexistencia de la debda, 3. Dacién en
pago, conforme se disponga reglamentariamente. '-Ademés,"establece. que estas
causales, solo seran vaélidas si Se presentan antes de la conclusién de la fase de
ejecucion tributaria, cerrando de esla manera la posibilidad de in?pugna‘cién alos

titulos que adquirieron firmeza” o



c) “...respecto de lo sefialado por la Agencia Despachante de Aduana
CIDEPA Ltda en memorial de oposicion por prescripcion... (...) ... corresponde
hacer. las s:gu:entes puntuahzac:ones

“Que' en el caso que nos ocupa no ha operado la prescripcion de la
ejecucion de la élancién establecida en la R.D. N° 115/2011, ni ha operado la
prescripcion de la accion de Ia Vista de Cargo N° 86/2011 en base a los s:gurentes
fundamentos Que ‘el hecho generador de la contravencion.por omision de pago
esla DUI 2007/201 08983... (...)...la deuda tributaria de acuerdo al art. 59.11l de
la Ley 2492, el !termmo para ejecutar sanciones prescribia a los 2 afios, al
respecto se aclara que desde. la vigencia de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012, Qrescngcmn para_ejecutar las sanciones por conlravenciones

tributarias es a l&s cinco (5 afios. norma vigente v aplicable al presente caso”.

"Que encontrandose el caso objeto de andlisis en ejecucion tributaria, la
facultad de ejecutar la déuda tributaria es imprescriptible, conforme a la Ley N°
291 dtsposmlén adrc:onal quinta, - parégrafo 1V que establece: “L a -facultad de
ejecutar la deuda tributaria-determinada es imprescriptible, conforme a la Ley N°
291, disposicion adicional quinta, paragrafo IV”. _

Concluye esta resolucién administrativa resolviendo: “Declarar improbada
la oposicion . por prescripcion de la ejecucion de la sancion establecida en la
Resoluc:on Determinativa N° 115/2011, asi como declara improbada Ia
opos:crén por la prescripcion de la acc:on de la Vista de Cargo N° 86/2011...(...)

consecuentemente se mantienen firmes y subsistentes el PIET N° 217/2015;
la Vista de Cargo N° 86/2011 y la R.D. N° 115/2011..

d) CIDEPA mediante su representante contra esta decision, por escrito
de fs. 26 a 36, ‘cursante en el Anexo 1, interpuso recurso de.alzada, resuelto
por la ARIT, mediante la Resolucion de Alzada N° 957/2016.de 28 de noviembre,
cursante de_fs.' 118 a 122, resolviendo: “revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa N° 56/2016, ...( ) consecuentemente se mantiene firme y
subsistente la facultad de cobro del tributo omitido establecido en la Resolucion
Determinativa N° 115/2011 y. se declara prescrita la facultad de cobro de las
sanciones por om:s:on de pago y contravencion aduanera..

e) Contra este acto administrativo, CIDEPA, por escrlto de fs. 150 a 158,
interpuso recurso jerarquico, a su vez la Administracién Aduanera mediante
escrito de fs. 163 a 170, también presenté recurso jerarquico, cumplidas las

formalidades administrativas, ambos medios de impugnacion fueron resueltos



Estods Plarinaoionat do Bodinis . .

por la AGIT, quien'emitio la Resolucién. Jerarquica N° 157/2017 'de 14-de: febrero,
cursante de fs. 202 a 216, del Anexo 3, “revocando parcialmente la:resolucion
de alzada...(...)..."en:la. parte referida. a la-declaracién de preseripcién de Ia
faculfad de-.cobro.-de- Ias -sanci0n'e3"p’or ~Omision- de Pago, y--Contravencion

‘Aduanera; en consecuencia se-mantiene fi Irme y subsistente en-su- totalldad la
‘Resolucién Administrativa N°56/2016...

. CIDEPA, por escnto de fs. 227 a 232 solicité aclaracion: 'y rectificacién de
la refenda resolucion jerarquica; la’AGIT se pronuncié a esta solicitid, mediante
Auto Motivado-N° 14/2017 de fs. 235 a- 237, dlsponlendo|no ha Iugar alo
pretendido. ' ' .

Luego de-'haber - realizado “un resumen« cronologlco de’ todos los
antecedentes ‘administrativos, dentro la presente causa a contlnuamon

‘procederemos -a resolver las dlferentes controversias mterpuestas por Ia parte

actora en el memorial de demanda. . "

Il.4. Fundamentos 'y argumentos de lérdec’isi’c'm "‘f: ,

11.4:1. Sl tenemos presente queuna proceso contenmoso admlnlstratlvo se
constituye en eI medio para: materlallzar el control judlmal de Iegalldad respecto
a determinados-actos. administrativos; en-éf t caso de. autos es |mperat|vo precisar
que el acto administrativo que dioorigen a . Ios mecanlsmos de |mpugnac|on
admlnlstratlvo como ser la resolucion de alzada y postenormente ala resolucion
jerarquica, sm lugar a -dudas es'la Resolumon Admlnlstratlva ‘N° 56/2016, en
consecuenc:a cualqu:er mecamsmo de control judlc:al que se aplique al
caso de autos, debers partlr de un anélisis mtnnseco Y .extrmseco de Ila

referida Resolucion Administrativa-N° 56/201 6 . "'ﬁ ‘}

I.4.2. En coherencia con-lo- explicado, CIDEPA’ en Isu memonal de
demanda contenciosa administrativa de fs. 42 a 61, acusd como una primera

infraccion el hecho que la resolucién lerargwca, emtttda QO rla AGIT omn‘:o

l 4|l
ronunciarse ‘sobre la Exencion Tributaria, siefido ue est

? ) :- o kl i k o i !
importancia esencial. ; C “ oo
‘ . \
Compulsando lo manlfestado con la Resolumon Jerarqwca N° 157/2017
se evidencia queé elio no es evidente, por el contrarlo la AGIT s1 se pronunmo en

forma expresa a‘este punto en concreto, en la pagina 19-de la referida resolucion

jerarquica, enlos siguientes términos: * con refacién a‘los argumentos expuestos
por la ADA CIDEPA Ltda. en su Recurso Jerérqyico, referidos’ a la* solicitud de
nulidad de obrados y sobre fa exencién de impuestos; - éen‘el bfesén'té ‘caso el



acto impugnado es la Resolucién Administrativa N° 56/2016; de 12 de agosto de
2016, dicta‘da>c,o_mo consecuencia de-la opasicién al PIET N° 217/2015 efectuada
pof la ADA CIDEPA Lida. y ADRA-BOLIVIA y no contra la Vista de Cargo,
Resolucién Déterminativa o-alguna-Resolucion que rechace.la.Exencién de
-Impuestos; por tanto, esta: Instaneia- Jerarquica soélose -circunscribira a la
revision y andélisis del citado Acto Administrativo .definitivo. que fue tmpugnado y
sobre las cuestlones de fondo planteadas _

- De una revisién minuciosa del memorial cursante de-fs. 132 a 134 del
Anex.o] 1, media"ﬁte el cual CIDEPA se opuso-al PIET N°.217/2015, se acredita
que el mismo rio contiene ningun argumento o fundamento que este referido a.la

.Exenci6n de Impuestos. Es por.estarazén que consideramos; en el caso de autos

imponante,»'refefiynos.aI alcance.juridico y conceptual de la congruencia, el cual
seglin la'SCP' 0049/2013 de 11.de enero, citada por la SCP:N° 1284/2014 de 23
de ju'nio de 201,4,';'.se cohstituye en: “la garantia del debido proceso, que en
definitiva marcé el desarrollo del proceso para. poder llegar a la sentencia,
estableciendo un I.vmrte aI poder: discrecional del juzgador. A fravés de esle
pr.'ncrplo se obt:ene la concordancia entre el petitum de.las partes y la decision
asumida por eI juez o tribunal;, quedando entendido que los - mismos no pueden
modificar el petrtono ni los hechos planteados en la. demanda”

- “Una res_olucron incongruente es arbitraria, por tanto, su impugnacién hace
viable su revocacion; mejor dicho, impone al tribunal o juez de alzada el deber de
su rectificacion Jasegurandose la estricta correspondencia entre la.acusacion y el
fallo, garantrzando de esta manera la sustanciacién de un proceso justo”.

“En ese contexto la SCP 0593/2012 de 20 de julio:de. 2012, ha, sefialado:
'El principio de bongruencia.adquiere manifiesta relevancia:en dos ambitos, por
una parte, respecto al proceso como unidad, a delimitar el campo de accion de
las partes y del-6rgano jurisdiccional en la que condiciona su desenvolvimiento;
por ofra, respecto a la estructura de la Resolucion, a fin de que. absuelva todos
los puntos a consideracién del juzgadbr”

‘De esa esencia, deriva a su vez la congruencia como principio
caracferistico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la
estricta corresp:dndencia gue debe existir entre lo peticionado y lo resuelfo; ahora
bien, esa definicion general, no es limitativa de la coherencia que debe tener
toda resoluciqh, lva sea judicial o administrativa, y que implica también la

concordancia e':?tre la parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe
} . . .

ook



[
mantenerse en todo sy contemdo efectuando un razonamiento integral y
armonizado entre Ios distintos considerandos y razonamientos contenidos en la
resolucién. La concordancis- de contenido de Ia resolucién y su estricta
correspondencia entre o pedido; lo considerado y lo-resuelfo, conlleva a su vez
la cita de las disposiciones legales que apoyan-ese razonamiento que llevé a la
determinacién. que se asume. En base a esas consideraciones, es que quien
administra justicia, emitira fallos mofivados, congruentes y pertinentes”.

" En coherencia con todo lo explicado, la Admnmstracnon Aduanera a tlempo
de emitir la Resolucion Administrativa N° 56/2016, mantuvo Ia* coricorda"ncia entre
lo solicitado por CIDEPA v lo detidido por la autoridad. admlmstratwa en tal

sentido; es l6gico asumir gue la-Resolucion Admlnlstratlva N° 56/2016 'que es
base de ‘este ' proceso judicial, no -contiene nmquna argu entacuon 0

fundamentacién respecto a la'Exencion de impuestos mternos

CIDEPA a tlempo de interponer el respectivo recurso de alzada y el
‘recurso jerarqmco contra la Resolucion Admlnlstratlva| N° 56/2016 eh
correspondencia con el principio de preclusioén, no puede mtr'o!ciucw aspectos que
no fueron parte de la decision- asumida en la Resoluc:on Adm|n|strat|va N°
56/2016, es en virtud de esta explicacién, concordado con el prlnc|p|o de
legalidad y seguridad- juridica quela AGIT al expllcar en la Resolucion
Jerarquica' N°1 57/2017, que no corresponde pronunmarse a la Exenclon de
Impuestos por no formar parte este argumento de la demswn asumlda en
1a Resolucién ‘Administrativa’ N° 59/2016, asumio una declsmn Iega!mente
correcta y en'plena correspondencia con el principio de congruencla

Respecto a Ia congruencia en: los proc%éi)s 'con'tenclosos
administrativos, la misma no implica solo Ia corres‘po’rlidiéncla que debe
existir entre lo resuelto en Ia sentencia y lo expuesto' én la: demanda
contenciosa administrativa, sino- que por la naturaleza de esta clase de
proceso, |mperat|vamente los argumentos 'y fundamentos expuestos en la
demanda, deben tener relacién con lo decidido y lo 3rgﬁmentado en la
resolucién administrativa que sera objeto del control jﬁdldlal de Iegalldad
omitir estos requisitos —como ocurriria si se admite Io pretendldo por Ia parte

actora- implica desconocer el nexo causal

1dgico gue existe en un. roceso
.contencioso- administrativo entre la decision admimstratlva la demanda

contenciosa admlmstratlva y la sentencia emitida dentro Ia referida ¢ causa.
i . . | v




En convsecuencia, si este tribunal estima los argumentos expuestos en la .
demanda y emite una decision de.fondo, respecto a esta primera presunta
infraccion, referlda a la Exenmon de Impuestos, vuinera el principio de
congruencia y por ‘ende incurriria en una decision ultra petita, contraria al principio
de control jUdlCIal Ide legalidad. En merlto de lo manifestado, asumiendo que toda
autondad judlmalide oficio y por. mandato de los arts. 108.1,115.1 y I, 117.1, 120.1
y 180 todos de IaiCPE tiene la obllgacmn de velar por el cumplimiento-del debido
proceso en su tnple dlmenS|on no: corresponde estimar este primer fundamento.

1143, Lal segunda infraccién acusada por la parte -actora, en su
demanda contenmosa administrativa, esta referida a que la AGIT, debié disponer
la extensién de Ila facultad que tiene la Administracién Aduanera de imponer
sanclones y de ejecutar las mtsmas por prescripcion, habiendo aplicado
erréneamente ia ILey N° 291. En relacién a este agravio, corresponde en principio
realizar Ias 3|gwentes puntuallzamones

' «a) El legislador considera la prescripcién, como una forma de extincién de
la ob'ligacién tributaria, sin embargo, como sefiala el profesor José Maria Martin,
“des£d9 un punto de' vista estrictamente técnico-juridico, la prescripcién no
extingue la obligacién, sino la exigibilidad de ella, es decir lo que extingue es la
'accinén del acreedor tributario para hacer valér su derecho al cobro de la
presentacion patn‘mohial que atafie al objeto de aquella® (Derecho Tributario
General. Edicion' Depalma. Bs.As:—Argentina 2da Edicion. Pag. 189)

b) El art. 59 del Cadigo Tributario Boliviano, antes de la promulgacion de
las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de 11 de diciembre de 2012,
dlspoma “(Prescnpc:én) l Prescnbrran a los cuatro (4) afios las acciones de la
Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar,-comprobar y
fiscalizar tn'butc;s; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer Sanciones
administrativas y 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria’. _

El art. 60 del mismo cuerpo legal, refiere: “(Cémputo). I....el término de la
prescripcion seicomputaré desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.”

c) El 22:de septiembre de 2012, se promulga la Ley 291, que en su
Disposicion Adi;cional Quinta, modifico el art. 59 de la Ley 2492, en el siguiente
sentido: “/. Lasfaﬂcciones de la Administracién Tributaria prescribirén a los cuatro
(4) afios en la Qiestién 2012, cinco (5) afios en la gestién 2013, seis (6) afios en

la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la gestion
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Cotedo Plianinacisnal do Bolivia g
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2016, nueve (9) afios en'la gestion 2017 y diez (10) afios a pan‘lr de la gestitn
2018, para: 1.Controlar,: -investigar, venf icar,” comprobar y: ﬁscaltzar tributos; 2.
Detenmnar la deuda tributaria; 3. Imponer sanciones admlmstratrvas ” Esta Ley,
también introduce modificaciones a-la‘forma del computo de la prescripcion,

prevista en el art. 60, modifica: los arts. 154 y 70, todos de la Ley 2492,
El 11 de diciembre-de- 2012, se promulgé ia Ley 317, la Disposicion
Adicional Décima Segunda; de 1a referida norma fegal, vuelve a modificar los
'paragrafos I'y II'del art. 60-de la Ley 2492 También ‘modifica otros artlculos

contenidos en el referido. €ddigo Tributario Boliviano.

d) Teniendo presente-lo dispuesto en el art: 109-| de la Constltuc:on Politica
del Estado, referido al principio de judicialidad directa, lo cual lmphca que todos los
-derechos por ella reconacidos son directamente apllcables prewsmn que tiene
plena correspondencia con los-arts. 115 y 117-1 de la misma nom1a fundamental,
que garantiza el-derecho al debido proceso, constltmdo tamblen en uno de los
principios de la jurisdiccién ordinaria ‘conforme’ al mandato del art 30-12 de la Ley
del Organo Judicial (LOJ) que: “..impone que toda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden alo establecrdo

_en dtsposmlones Juridicas generales apllcables alos que-se hallen enuna srtuac:on
“similar... . ;}‘ 3

A su vez el art. 15 de la LOJ ‘hace referencia al prlnmplo de jerarqwa
normativa, en los siguientes términos: 4. £/ Organo Jud:c:al sustenta sus actos y
decisiones -en -la Constitucién ‘Politica del Estado, LeyesI y Reglamentos
respetando la jerarquia normativa 'y distribucién de competenc:as establec:das en
la Constitucién. En materia Judicial la-Conistitucién se aphcar:%r con preferencta
& cualquier otra disposicién legal o reglamentaria®. '

En este orden de consideraciones, el art. 123 de i Constatucnon Politica del
Estado, incorpora en sutexto a Ia garantia jurrsdlcmonal de la |rretroact|v1dad dela
ley, indicando que: “a ley sélo dispone para lo- venidéro. y |no tendra ‘efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo detenmne expresamente a'favor
‘de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal cuando beneficie a Ia
imputada o al imputado; ‘en materia de coiTupcién, para mvestlgar procesar y
sancionar los' délitos cometidos por servidores- publtcos contra los lntereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constn‘uc:on” texto del cual se
extraen las cuatro excepciones a la irretroactividad, es de(:lr cuando estan

referidas a materia laboral; a materia penal siempre 'y cuando beneficié 'a Ia



imputada o al imputat‘io; en materia de corrupcion y; la cuarta abierta en su
alcance, ppesto que incluye aquellas establecidas en la Constitucion Politica del

Estado.'. | no L

Las Sentencias 39/2016-y 47/2016 de 13 de mayo y 16 de junio de 2016,

' respébtivaménte, dictadas por este Tribunal Supremo de Justicia, asi como en su

momento la Senténcia Constitucional 0636/2011-R-de .3 de -mayo-de 2011, han
sentado jurispruden_cié en el ambito administrativo sancionatorio estableciendo la
regla del tempds comissi delicti, ello implica que la ley aplicable es aquella que
estaba vigénte aj‘momento de cometerse el delito, salvo que la. norma sustantiva
posterior sea mas benigna con el infractor; aplicAndose esta.excepcién de la Ley
mas }fa\‘mraple, tanto a delitos como contravenciones tributarias.

" El art. 150'de la Ley 2492 (Cadigo Tributario Boliviano), dispone que las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones y una de ellas
es precisamente, 'cuando establezcan - sanciones y computos mas. benignos,
previsién que tiene plena corréspondencia con una de las excepciones-contenidas
en el ait. 123 de ia Constitucién Politica del Estado.

De lo manifestédo, se concluye en.que la irretroactividad de las
disposiciones legales en general es.parte del principio.de legalidad, en razén
a que no se puede pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna, en tanto
no sée encuentre en ese momento plenamente vigente; razonamiento que esta
relacionado con la'teoria de los hechos cumplidos, que establece, que cada norma
juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran. durante su vigencia,
materializando asi el principio de seguridad juridica. _

Precisado' el alcance juridico del art. 59 del Cédigo Tributario
Boliviano, se asume que las-Leyes 291 y 317 no pueden ser. aplicadas en
forma retroactiva, sino a partir de su vigencia.

11.4.3.1. En mérito a lo explicado, a continuacion, correspohde compulsar el
contenido del art. 59 del CTB, sin sus modificaciones, con los antécedentes
facticos, cursantes en el expediente.

Amparados en el principio de verdad material,-en el caso. de autos, se
evidencia que [a.Resolucién Determinativa N° 115/2011, fue emitida por la
Administracién Aduanera el .2 de diciembre de 2011, (es decir antes de la
promulgacion de las Leyes 291 y 317), respecto de los efectos juridicos de una
Resolucion Determinativa, el art. 108 de la Ley N° 2492 refiere: “I. La ejecucion
tributaria se realizara por la Administracién Tributaria con Ja notificacion de los



Siguientes titulos: 1.Resolucién Deteminaﬁva --o(...)...firmes, por el total de Ia
deuda tributaria...” ' T

Complementando, es imperativo tener presente que'en el segundo punto
de la-parte dispositiva de Ia Resolucién Determinativa N° 14 15/2011, se preciso: “El
importe determinado como omision de pago y sancion, debe'l:'én ser pagédos en
el plazo.de tres (3) dias hébiles contados a partir de la ejecu:tbria de la presente
resolucién,. conforme establece: el ‘art. 47 del CTB y de 'écue{rdo-a la liquidacion
cursante en el numeral 8 de Ja Vista de Cargo.N° 86/2011 de 28‘de’ Juniode 2011”,

De- lo transcrito, se concluye en que la misrha .Admini'é_"tfacién Aduanera,
explicitamente admitié. que una. vez adquiera firmeza la fe]:f}%rida resolucion,
estaba: plenamente facultada a ejercer los diferentes;-i ‘'mecanismos de
cobranza-coactiva, de:conformidad a lo- previsto en el art;fl? del CTB{..

CIDEPA; notificada coni la'Resolucion Determinaiva N3115/2011; el23 de
diciembre de 2011-, por escrito de fs. 67 a 72, cursarite ‘en‘-gl"é}:\ﬁ:.‘:nexcli 1 iﬁterpu'sd
demanda -Contenciosa Tributaria, radicada en- e| AJuzga:dlc;S‘r 3ro ‘de 'Partido
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la ciudad \de '.La' Paz, quien,
mediante decreto de 4 de enero de-2012, observo la prete_l'jéilc'i""r_i»‘del"avc:‘to_lr*y, pidié
‘de cumplimiento a lo previsto en el art. 10.i de Ia Ley'Ne 212({? 23 de 'dfk;iémbre
de 2011 " ' N

’ . . » ! y . ) ] 1
La referida autoridad Judicial; por Auto de 13 defebrero: de'2012, cursante

3
1

a fs. 83 del Anexo 1, resuelve declarar la éjei:uidr’ié" dl'e “la “F-iesolliljcién
Determinativa N° 115/2011, en los siguientes términos: Ncpjjfi):abiendb cumplido
a la fecha con el requisito previsto en el inciso 7) del an‘2l2lq de Ia;Léy: I1 340;
requisito incorporado por el art. 10.1f de g Ley 212 de 23 de 'd{'jciembfé de 2011,
en aplicacion del art. 229 de Ia Ley 1340 de 28 de mayo de '{9;92 sé rechaza la
demanda interpuesta, en- consecuencia se declara la ejecutq:ja de Ia RD N°
115/2011...% 3 ol
Mediante Auto de Vista N° 30/2013 de 1de marz_g,: bqfsi;nte de fs. 107 a
108, del Anexo 1, la Sala Social' y Adrministrativa ‘Seguinda del Trbunal.
Dgpartamental-de Justicia'de La Paz, cb‘nﬁrm‘é el A”t°'_f’ﬁ’\1§.;.d;ﬁi,febfef9 de 2012
de fs. 83. | ; D '
Teniendo presente que el Auto de Vista N°30/2013, n‘,o ‘admiite ningdn
recurso ulterior; dentro ef referido proceso Contencioso Tributario, desde el punto
de vista legal, se asume que la Resolucién Determinativa N° 11512011','adquiri6
firmeza en esta-fecha. ' '

!
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Es decir que a partir del 2 de marzo de 2013, dentro la presente causa, se

estaba en etapa de .ejecucion tributaria, siendo el origen de esta etapa la

esolucnon Determrninativa N° 115/2011, que se emiti6 antes de la promulgacién
de las Leves 291 v 317 se asume que las disposiciones .contenidas en_estas

de wretroactmdad de la norma, grewsta en el art. 123 de la CPE, conforme se

rgumento y fundamento antenormente

prescnpcuon de la e|ecuc|on tributaria, en el caso concreto.

LA, ) s e

El art. 59 deila Ley 2492, respecto a la prescripcion tributaria; hace
réferenma a dos sifuaciones . diferentes, que para el .caso concreto, es
imperativo tener presente: a) el parégréfo Il taxativamente dispone: “El término
para ejecutar las sanc:ones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) anos b) a su vez los paragrafos | Y. Il del mencionado articulo, si-bien se

refi eren ala prescnpcron pero no son aplicables a Ia . prescripcion de las

contravenclones tnbutanas en elapa de ejecucién tributaria.

e e e e et

'En el caso de autos, del contenido de la Resolucion Determinativa N°
115/2011, se evidencia que la misma esta referida especificamente a
contravenciones tributarias, es decir que en el caso de autos el precepto
jun’diéo a analizar impérativaménte es el paragrafo lll del art. 59.

' Con relacién al computo de los dos afios, contenido-en el paragrafo lli del
art. 59 aplicando una interpretacion sistematica, corresponde remitirnos al art.
60 del mismo cuerpo legal, mismo que en su paragrafo Il dispone: “En el
supuesto del parégrafo I11.del articulo anterior, el término se-computaréa desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria”, es decir que
la Resolucién Determinativa N° 115/2011, se constituir& en titulo ejecutivo a partir
del momento en que adquiera ﬁrfneza, en coherencia con lo establecido en el art.
108.1 nam. 1 del mismo Cédigo Tributario Boliviano.

En el caso de autos, conforme se acreditd anteriormente, la Resolucion
_ Determinativa N° 115/2011, adquirié firmeza el 1 de marzo de 2013, fecha en ia
que la Sala Somal y Administrativa Segunda del Tribunal Departamental ‘de
Justicia de La Paz confirmé el Auto de 13 de febrero de 2012, cursante a fs. 83
del 3er Anexo, |dentro el proceso contencioso tributario, en consecuencia es a
.péi'tir de este momento que de conformidad al art. 59.11l y. art. 60.111 ambos del

,Dllumdada esta primera situacién, corresponde precisar el computo de la



CTB, se debe computar Ios dos afios, mismos que concluyen el 2 de marzo de
2015, tiempo en el que Ia Administracién Aduanera podia ejercer en forma legal
todos los mecanismos de coercion, para lograr el cobro de las referidas
contravenciones tributarias, aspecto que no ocurrio en el caso de autos.

La Administracién Tnbutana emitié el PIET Ne 217/2015 el 21 de julio, es

decir en.forma posterior a los dos afios establecidos en e art 59 Il de'la Ley N°
2492,

.
En mérito a todo lo argumentado y fundamentado correlsponde estimar en
parte lo pretendido por la parte actora en su memorial de demanda contenciosa
administrativa, toda vez que la primera infraccion acusada po!r CIDEPA no se
llegé a estimar en |a presente resolucion. - , !%‘ .
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenmosa Admmlstratlva Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio. de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de dlcnerkbre de 2014, art.
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en umca mstanc:a declarando
PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa admlmstratrva de fs. 42'a 61,
interpuesta por el representante de la Agencia Despachante dezAduana CIDEPA
Ltda., contra la Autoridad General de Impugnaci6n Tnbultana (AGIT) en
_ consecuencia SE ANULAN: 1. La Resolucién Jerarquica AGIT‘ RJ 157/2017 de
14 de febrero cursante de fs. 202 a 216 y el Auto Motivado N°"1412017 de 2 de
marzo de 2017, ambos cursante de fs 202 a 216 y fs. 235‘ a 237 del 3er Anexo
_respectlvamente 2. La Resolucién de Alzada N° 957/2016 de 28 de nowembre
- cursante de fs. 118 a 132, cursante en el 3er Anexo, emltlda pgr la ARIT y 3. La
Resolucién Administrativa N° 96/2016 de 12 de agosto, cursante de fs, 3 a 13 del .
3er Anexo y en mérito a lo argumentado y fundamentado corresponde declarar
la PRESCRIPCION, en el caso concreto de la’ facultad que. tlene la
Administracién Aduanera, para ejecutar las contravenctones tnbutanas,
contenidas en la Resolucién Determmatlva N° 115/2011.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifi iquese y devuelva 5

MAGISTRADD

SALA CONZENCI0SA, CONTEN 105A
SOCIAl ADMINISTRATIVA SEChsiA
RIBUNAL SUPREMO D:JUS 'CiA



