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' SALA PLENA
SENTENCIA: 60/2018.
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.
EXPEDIENTE: 022/2014.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Grandes Contribuyentes Santa -Cruz

del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
. Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Carlos Alberto Egiiez Afiez.

: VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.

" 93 a 98 vta., interpuesta por Boris Walter Lépez Ramos, Gerente de
{ GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014 de 23 de junio, la
respuesta de fs. 121 a 126 vta., réplica de fs. 130 a 133, duplica de fs. 139
a 140 vta., la intervencién del tercer interesado de fs. 156 a 159, los
antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administraciéon Tributaria procedid a la fiscalizaciéon de las obligaciones
impositivas del contribuyente Servicios Petroleros Bolivianos SERPETBOL
LTDA., con el objeto de comprobar el cumplimento de disposiciones legales
eorrespondientes al Crédito Fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA), de
- los periodos julio a septiembre de 2010, de acuerdo a la modalidad y
alcance consignado en la Orden de Verificaciéon Interna N° 00120VI08437.

Como consecuencia de aquello, se emitid la Vista de Cargo CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VC/00802/2012 de 7 de diciembre, notificada al
contribuyente, €l 21 con la finalidad de que el contribuyente, produzca y
ofrezca prueba.

La administracion Tributaria emitié la Resolucién Determinativa N° 17- -
00037-13 de 21 de marzo de 2013, notificada el 25 de marzo de 2013,
impugnada por el contribuyente, resuelta por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, mediante Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-RJ 1945/2013 de 28 de octubre, anulando la Resolucién de Recurso
de Alzada ARIT-SCZ/RA 0631/2013 de 19 de julio, para que emita nueva
Resolucién, pronunmandose de forma fundamentada sobre las™ pruebas
presentadas por el sujeto.pasivo.

P

En consecuencia la ARIT, emitié una nueva Resolucidén, revocando
parcialmente la Resolucion Determinativa N° 17-00037-13 de 21 de marzo
de 2013.

Por lo resuelto, la Administraciéon Tributaria, asi como el contribuyente,
interpusieron Recurso Jerarquico impugnando la Resoluciéon de Alzada,
resuelta mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014
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de 23 de junio, revocando parcialmente Ja Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0077/2014 de 17 de febrero, modificando la deuda
‘tributaria determinada en la Resolucion Determinativa N°.17-00037-13 de
21 de marzo de 2013, de 175.593 UFV, equivalentes a Bs. 319.496.-, a
164.321 UFV equivalentes a Bs. 298.986, que incluye el tributo omitido,
intereses y la sancién por omisién de pago, correspondientes a los periodos
fiscales julio, agosto y septiembre de 2010. -

Por este motivo, la Administracién Tributaria, interpuso la presente
i demanda contenciosa administrativa contra la nombrada Resolucion,
4 solicitando se considere los agravios y aspectos expuestos. -

1.2. Fundamentos de la demanda.

La instituciéon demandante a través de su representante legal sostuvo que
k la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 090/2014 confirmé lo
L resuelto por la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA 0077/2014 respecto a
' la revocacién de las observaciones de la Administracién Tributaria,
dejando sin efecto las mismas con relacién a las notas fiscales Nos. 3577,
t 373 y 474, al respecto citd lo previsto en el art. 41 de la RND, referente a la
{ validez de las facturas o notas fiscales, poniendo en relevancia respecto a
‘ ~ los reparos establecidos, existen tres requisitos que deben ser cumplidos
_ para que un contribuyente pueda beneficiarse con un crédito fiscal
1K resultante de las transacciones que declara conforme lo previsto en el art.
4 de la Ley N° 843.
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Que se evidenci6é que las observaciones fueron revocadas sin fundamento
juridico, vulnerando los principios de seguridad juridica, de probidad y
respecto de los derechos, los que son inviolables.
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También manifestd que para la validez de las Notas Fiscales observadas,
dispuesto en el Numeral 2. I art. 41 de la RND N° 10-0016-07, segun
dispone el art. 5 de la Ley N° 2492, se establece que dichos documentos, si
bien estan en posesion del contribuyente, los mismos carecen de valor y
‘eficacia ‘juridica, para sustentar el crédito fiscal reclamado por el
contribuyente. ~ : '
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‘ Por otra parte, de la compulsa del expediente, se evidencia que el
iR “recurrente y la AGIT, afirman que no 5S¢ puede atribuir del todo al
f L contribuyente, la responsabilidad de la dosificacién de una factura emitida
1 por el proveedor; sin embargo, €l sujeto pasivo es quien tiene la obligacién
i de respaldar las transacciones realizadas, siendo su deber demostrar-que
las ‘mismas estaban autorizadas, ya queé To SC evidencia que haya
efectuado reclamo a sus proveedores quienes podrian haber aportado
: documentos a su favor.

Por otra parte, para fines que conciernen a la Administracion Tributaria,
propugna las observaciones realizadas a las notas fiscales a objeto de que
se confirme dichas observaciones, ya que el contribuyente presento
documentacién en etapa recursiva y no asi en etapa administrativa, y su o
aceptacion vulnera el procedimiento tributario, vulnerando principios ‘i:
constitucionales, sefialando que el sujeto pasivo hizo caso omiso a su’
oportunidad de probar dentro del plazos otorgados por la Administracion
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Tributaria, y en caso de no contar con algin documento, por motivos
ajenos a su voluntad, debi6 proponerlo expresamente dentro de los plazos
que no. contaba con las mismas y que serian presentadas posteriormente,
citando al respecto lo previsto en los arts. 81, 76, 70, de la Ley N° 2492
(CTB) y 2 del DS N° 27874, referentes a la apreciacién, pertinencia y
oportunidad de pruebas y sobre las obligaciones del sujeto pasivo.

Adujo que el sujeto pasivo no demostro que la transaccion efectivamente
se realizo con medios fehacientes de pago, asi como la Administracién
Tributaria no tuvo acceso a la informacién y documentacion suficiente que
permita comprobar que las transacciones fueron efectivamente realizadas,
evidenciandose que el contribuyente se beneficié de un crédito fiscal
correspondiente a las compras de las cuales las operaciones comerciales
no se han demostrado de forma contundente. :

Sobre las actas por contravenciones tributarias, manifesté que fueron
sancionadas a través de Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas
al procedimiento de determinacién, producto de la revisién efectuada a la
documentacion efectuada a la documentacién proporcionada por el
contribuyente, evidenciando que se registraron Notas Fiscales con error en
el Numero de Factura, con error en el registro del Numero de Autorizacion
en el Libro de Compras IVA Notariado y en medio magnético Da Vinci,

. citando al respecto lo previsto en el art. 47 de la RND N° 10-0016-07.

Que la aplicacién de la multa por Incumplimiento a los deberes Formales
se encuentra establecida en el numeral 3.2 del Anexo A) de la RND N° 10-
0037-07, respecto a la contravencién establecida en el art. 50 de la RND
N° 10-0016-07 (Formato del Libro de Compras y Ventas IVA-Da Vinci
LCV), cit6 lo previsto en dicho articulado.

De igual manera, se debe considerar que laraplicacic’)n de la multa por
incumplimiento a los deberes formales se encuentra establecida en el
numeral 4.2.1. II del art. 1 del RND N° 10-0030-11.

Que se evidencia que la AGIT, dej6 sin efecto las Actas labradas por el-

incumplimiento de Deberes Formales, mas aun cuando el contribuyente
refiere que no tenia conocimiento de las facturas que causan el error o las
que se encontraban con los errores correspondientes; sin considerar que
en la Vista de Cargo en el subtitulo correspondiente a la Multa por

Incumplimiento a Deberes Formales, refiere a cada una de las facturas que .

contenia el error y por las cuales se emiten las correspondientes actas.

Asimismo, la Resolucién Determinativa contiene detalles de las facturas
que presentan dichos errores, sefialando que les corresponde una MIDF,
por lo que considera que la AGIT, no realiz6 el analisis respectivo a los
actos administrativos emitidos por la institucién demandante y resolvio
dejar sin efecto las sismas, causando agravios con esta actitud al Estado.

1.3. Petitorio.
Concluyé solicitando declare probada la demanda y revoque parcialmente

la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014 de 23 de junio y
la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA '0077/2014,
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confirmando la Resolucién Determinativa N° 17-00037-13 de 21 de marzo
de 2013.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y
respondid senalando que la demanda solo observa el analisis de las Notas
Fiscales Nos. 3577, 573 y 574, puntualizando que en el presente caso, la
Administracién Tributaria, establecid6 como resultado del proceso de
determinacién, la apropiacién indebida del crédito fiscal, debido, a que
detectd facturas que no cumplian con los requisitos para su validez, en el
marco de los arts. 70. 4, 5y 6 de la Ley N°® 2492 yv 8 de la Ley N° 843
detalladas en la RD, consignando la observacion preliminar establecida en
la Vista de Cargo.

En ese sentido, de la verificacion de las notas fiscales observadas, se tiene
que la RD, observa la Factura N° 3577, por no estar respaldada con la
factura original y no contar con medios fehacientes de page, puesto que no
se presenté documento alguno, sin embargo de la revisién de antecedentes
se observa que SERPETBOL Ltda., presenté la fotocopia de la Factura N°
3577, consignando en sello “el original de la presente fotocopia fue revisada
en el archivo del contribuyente” , por lo que no es correcto que la
Administracién Tributaria, en la RD hubiera establecido que el sujeto
pasivo no presenté la factura original.

Respecto a los medios fehacientes de pago de la citada factura, revisado los
descargos presentados por el contribuyente, se verificé la presentacion de
la Orden de Egreso E-10090116, Recibo de Tesoreria N° 10090116,
fotocopia de cheque N° 16843-5 BCP, Extracto Bancario; de la verificacién
de la citada documentacién se evidencia que la Factura N° 3577
corresponde a la compra 156 Filtros para polvo y humo, dicha transaccion
fue registrada por el importe de Bs. 12.132,12, siendo la mismas suficiente
para respaldar la transaccién, quedando claro que la documentacién
presentada como descargo por el sujeto pasivo ante la Vista de Cargo,
demostro la existencia del medio de pago observado por la Administracién
Tributaria, a través del cheque emitido a nombre del proveedor, el cual se
encuentra reflejado en el Estado de Cuenta Corriente del sujeto pasivo,
cuyo importe se encuentra también contabilizado en el Comprobante de
Egreso.

Sobre las facturas Nos. 573 y 574, observadas por no estar autorizadas
por el SIN, ademéas que no existiria medio de pago, sefialé que, si bien el
procedimiento de dosificacion de las facturas es obligatorio para el sujeto
pasivo emisor, no siendo atribuibles al beneficiario del crédito fiscal IVA
considerando que este no cuenta con los elementos para verificar que el N°
de Autorizacién consignado en la factura que.recibe de sus proveedores,
sea correcto, no es menos cierto que el beneficiario del crédito fiscal IVA,
tiene la obligacién de respaldar que sus transacciones fueron
efectivamente realizadas.

Que de la verificacién de las facturas citadas, se tiene que la
Administracién Tributaria sustentoé sus observaciones en el reporte del
Sistema Gauss denominado “Consulta de Dosificacion”, que respecto al N°
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de Autorizacién 70001001260229, sefiala que no existen datos para los
criterios ingresados, lo que denota que dichas facturas no estarian

autorizadas por el SIN, sin embargo, segun el reporte GAUSS, el N° de:.
Autorizacién correcto era 7001001260229, de donde se establece ques

existi6 error en la impresién del N° de Autorizacion, situaciéon ‘que no
puede ser atribuible al sujeto pasivo, asimismo se tiene que en el proceso
de determinacién, se presenté también factura original, detalle de equipos
alquilados, Orden de Facturacion de alquiler de equipos;- Orden de
Servicios de alquiler de equipos, comprobantes de egreso, fotocopias de
cheques, entre otros, ya que de la valoracion de tales documentos, se tiene
que las Facturas Nos. 573 y 574 corresponden a servicio de alquiles de
Microbus, transacciones que fueron registradas por el importe- de las
facturas en los comprobantes de egreso Nos. E-11010557 y E-11010573,
de igual manera se evidencié que el servicio prestado por Jaime Arnés
Meneces, fue cancelado a través de los Cheques Nos. 5815 y 5823,
respaldado con el estado de cuenta del banco Bisa que demuestra el débito
de los citados cheques, documentacién suficiente para respaldar la
transaccion. : '

I1.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda manteniendo firme
y subsistente la Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-DJ 0909/2014 de
23 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.

III. Del Tercero Interesado.

Mediante memorial cursante de fs. 156 a 159, se apersond Juan Marcos
Rios Galindo, en representacion de del contribuyente SERPETBOL Ltda.,
sefialando que la Autoridad general de Impugnacion Tributaria ha tenido
el criterio acertado de validar el crédito fiscal observado por la
Administracion’ Tributaria con las Notas Fiscales Nos. 3577, 573 y 574
arbitrariamente depuradas, pidiendo que el Tribunal Supremo de Justicia,
declaren improbada la demanda.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

El 17 de mayo de 2012, la Administraciéon Tributaria notificé a Juan Mario
Rios Galindo, representante legal de SERPETBOL Ltda., con la Orden de
Verificacion N° 00120VI08437, que establece la verificacion del IVA-
Crédito Fiscal, por los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de la
gestion 2010, requiriendo al efecto la presentacion de documentacioén para
verificar las transacciones que respalden las facturas detalladas en el
anexo.

El 22 de mayo de 2012, el sujeto pasivo presentd nota solicitando prorroga
de 90 dias para la presentacién de la documentacién requerida.

“El 13 de junio de 2012, SERPETBOL Ltda., present6é documentacién como

declaraciones juradas, libro de compras, facturas observadas ¥y
comprobantes de pago. : '

123
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El 30 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria emiti6 las Actas

_ de Contravencién Vinculadas al Procedimiento de Determinaciéon N°

56198, 56200 y 56202 por incumplimiento al deber formal de Registro de

Libros de Compras IVA, por error en el registro en los periodos julio a
septiembre de 2010.

El 7 de diciembre de 2012, la Administracién Tributaria, emitio el Informe

CITE: SIN/GGSCZ/DF/INF/03302/2012 el cual determiné reparos a favor

del fisco resultado de las facturas observadas, estableciendo una deuda

tributaria por concepto del IVA de 320.390 UFV, equivalente. a Bs.
575.706.

El 21 de diciembre de 2012, se notificé al contribuyente con la Vista de
Cargo CITE: SIN/GGSCZ/DF/VC/00802/2102, estableciendo una deuda

tributaria de 320.390 UFV, equivalente a Bs. 575.706, calculada sobre
base cierta.

El 21 de enero de 2013, el sujeto pasivo, presenté descargos, alegando
incorrecta determinacién sobre base cierta, discrepando la depuracién de
las notas fiscales observadas, por ausencia de medios fehacientes de pago
y vinculacién a la actividad gravada, emisién d facturas no autorizadas por
el SIN, sefialando que la responsabilidad en su emision recae en el emisor
y no en el receptor de la nota fiscal.

El 15 de marzo de 2013, se emiti6 el Informe en Conclusiones CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VI/INF/00301/2013, en el que senalé que como
resultado de la verificacién a los descargos presentados, se procedid a
modificar los importes inicialmente establecidos en la Vista de Cargo
mencionada, quedando determinada una deuda tributaria de 176.612
UFV, equivalente a Bs. 321.097.

El 25 de marzo de 2013, se notificé al sujeto pasivo con la RD N° 17-
00037-13 de 21 de marzo de 2013, determinando como base cierta las
obligaciones tributarias impositivas de la empresa, por un monto total de
175.593 UFV, equivalente a Bs. 319.496.

El 24 de julio de 2013, la AGIT, notificé al contribuyente y al a
Administracién Tributaria, con la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1945/2013 de 28 de octubre, que resolvidé anular la Resolucion ARIT-
SCZ/RA0077/2014 de 17 de febrero, que revoca parcialmente la RD N°
17-00037-13.de 21 de marzo de 20 13, dejando sin efecto el tributo omitido
por 2.801,96 UFV, equivalente a Bs.4.334,48, manteniendo firme y
subsistente el tributo omitido por 73.058,68 UFV, equivalente a Bs.
113.207,52, y las multas por omisién de pago e incumplimiento de deberes
formales por 4.950 UFV.

Ante esta circunstancia, la contribuyente interpuso Recurso de Alzada,
resuelto por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria (ARIT},
mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0077/2014 de
17 de febrero, que revocd parcialmente la Resolucién Determinativa N° 17-
00037-13, dejando sin efecto el tributo omitido por 2.801.96 UFV,
equivalente a Bs.4.334,48. Asimismo, mantiene firme v subsistente el

- Tributo Omitido por 73.058,68, UFV, equivalente a Bs. 113.207,52, vy la
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multa por Omisién de Pago e Incumplimiento de deberes formales por
4,950 UFV, debiendo la Administracion Tributaria reliquidar la deuda

tributaria a la fecha de pago, considerando el pago a cuerita’éfectuado por ¢

la recurrente.

Como consecuencia del referido fallo, el sujeto pasivo interpuso Recurso
Jerarquico, resuelto por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014 de-23 de
junio, revocando parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0077/2014 de 17 de febrero, emitida por la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria Santa Cruz, modificando la deuda tributaria
establecida en la Resolucién Determinativa N° 17-00037-13 de 21 de
marzo de 2013 de 175.593 UFV equivalente a Bs. 319.496, a 164.321
UFV, equivalente a Bs.298.986, que incluye el tributo omitido, intereses y
sancién por omision de pago, correspondiente a los periodos fiscales julio,
agosto y septiembre de 2010.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de antecedentes, se establece que la
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar si
fue acertada la determinacién asumida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, al haber aceptado como validas las Facturas Nos.
3577, 573 y 574, que fueron depuradas por la Administracién Tributaria,
por no cumplir supuestamente con los requisitos de validez previstos por
ley. » :

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrativo, liberandolo del abuso de
poder de los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de
impugnacién contra los actos de la administracién que le sean gravosos,
para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad

sobre los actos por las instancias de impugnacién, asi como de la

administracion tributaria. Conforme dispone el art. 109. I de la CPE, que
todos los derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccién, por su parte los arts. 115y
117.1 de la. misma norma, garantiza el derecho al debido proceso, que se
constituye en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria, conforme
al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo Judicial.

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y

resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes

30
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en la presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a ;
revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos. J.

De antecedentes se evidencia que la institucién demandante observa el i
analisis de las Notas Fiscales Nos. 3577, 573 y 9574, puesto que como ‘
resultado del proceso de determinacion, se evidencié que el contribuyente i
SERPETBOL Ltda., se beneficié de un crédito fiscal que no le correspondia L
debido a que se detectd que las facturas citadas, no cumplen con los %
requisitos de validez, previsto en los arts. 70. 4, 5 y 6 delalLey N° 2492y 8 4
de la Ley N° 843, y que las mismas deben estar debidamente dosificadas i |
por la Administracién Tributaria, conforme lo establecido en el art. 41 de
la RND N° 10-0016-07.

Al respecto, el art. 41 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
0016-07, sobre la validez de las Facturas o Notas Fiscales sefiala: 1. “Las
Facturas, Notas Fiscales o documentos equivalentes, generaran crédito S
b fiscal para los sujetos pasivos del IVA, RC-IVA (modalidad dependiente o 1
s contribuyentes directos), IUE (profesionales liberales u oficios) y STI, en el o
término dispuesto por la Ley 843 (texto ordenado vigente) y Decretos
i Sypr:emos Reglamentarios, siempre que contengan y cumplan los requisitos
3 sigulentes:

1.- Sea Original del documento.

2.- Haber sido debidamente dosificada por la Administraciéon Tributaria,
consignando el Numero de Identificaciéon Tributaria del Sujeto Pasivo emisor,
el numero de factura y el niimero de autorizacién....”. Por su parte, el art. 8 4
a) de la Ley N° 843 establece que sélo daran lugar al crédito fiscal, las
compras, adquisiciones, o toda otra prestacién o insumo de cualquier i
naturaleza en la medida que se vinculen con las operaciones gravadas; es
I decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta
l:;?i ' responsable del gravamen. Asi también, el DS N° 21530 de 27 d febrero de
K5y : 1997, Reglamento al Impuesto al Valor Agregado (IVA), en su art. 8
j establece: “El crédito fiscal computable a que se refiere el art. 8 inciso a) de
i la Ley N° 843, es aquel originado en las compras, adquisiciones,
’ contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen con
la actividad sujeta a tributo.

SN EECR AR S S A R PG

4 - Por.otro lado la jurisprudencia tributaria, asumida por este Tribunal i
: Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo N° 477 de 22 de noviembre,
i establecié que: “el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con A
el computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que declara, 4

debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales necesarios, esenciales y A
' . concurrentes: 1) la existencia de la factura, nota fiscal o documento '
;: " equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA conforme lo
% " establece el art. 4. a) concordante con el art. 8. a) de la Ley N° 843. Este
documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega
del bien o acto equivalente, deberd ser presentado en original. 2) Que la B
compra o adquisiciéon tenga vinculacién con la actividad gravada de acuerdo Z;il'f :
a lo establecido en el art. 8. a) de la Ley N° 843; y 3) La realizacién efectiva X
de la transaccién” . Esta misma resoluciéon al establecer que, el primer y
ultimo requisito, estan estrechamente ligados a los medios fehacientes de
pago, anadié que: “... es insuficiente presentar la factura, el instrumento

o
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Exp. 922/2014. Contencioso Admtinistrativo.-
Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria.

fidedigno qué dio -nacimiento al hecho generador, debe ser respaidado

contablemente, es decir, deberd estar registrado obligatoriamente en los

libros contables — susceptibles de ser verificados —~ establecidos tanto en el::
Cédigo Tributario como en el Cédigo de Comercio: Asi mismo, para las

comprobacién de la realizacién efectiva de la transaccion, también ésta,
deberd estar materialmente documentada (...) los pagos por la adquisicién y
venta de bienes y servicios, deberan estar respaldados a través. de
documentos reconocidos por el sistema bancario y de intermediacién
financiera”,

En base a la normativa descrita, y de la revision de antecedentes
administrativos, con relacién a la depuracién de la Factura N° 3577
emitida por HERRACRUZ S.A., por el monto de Bs.12.132,12, se evidencia
que el contribuyente Servicios Petroleros Bolivianos Limitada SERPETBOL
LTDA., entre otros documentos, presento fotocopia de la citada factura,
que lleva el -sello que dice: “el original de la presente fotocopia fue revisada
en archivo del contribuyente”. En este sentido, no es correcto que la
Administracién Tributaria hubiese observado por insuficiente para
desvirtuar su validez, por no haberse presentado en original. '

Sobre la observacion de la citada Factura N° 3577, por medios fehacientes
de pago; revisado los antecedentes se verifica que el contribuyente, a
tiempo de presentar sus descargos, dentro del plazo concedido en la Vista
de Cargo, entre otros documentos presenté la Orden de Verificacion N°
10080005, Ingreso a Almacén N° 10080378, Comprobante de Egreso E-
10090116, Recibo de Tesoreria N° 10090116, fotocopia de Cheque N°
16843-5 BCP, Extracto Bancario, Orden de Compra, €l Ingreso a Almacén,
Comprobante de Egreso y Recibo de Tesoreria, se advierte que la Factura
N° 3577, corresponde a la compra de 156 Filtros para polvo y humo,
transaccién que fue registrada por el importe de Bs. 12.132,12, en el
comprobante de egreso y cancelada a través del Cheque N° 16843-5 del
BCP, girado a nombre del proveedor HERRACRUZ S.A., por el monto de
$us. 2.066, de donde se deduce que dicha nota fiscal es suficiente para
para respaldar dicha transaccién, conforme Jo establecido en el art. 70. 4y
5 de la ley N° 2492 (CTB), que sefialan que entre una de las obligaciones
estan las de respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante
libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como
otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en
las disposiciones normativas respectivas y demostrar la procedencia y
cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan, aunque
los mismos se refieran a periodos fiscales prescritos; normativa que fue
cumplida por parte del contribuyente, evidenciandose por tanto que de
acuerdo a la documentacién presentada como descargo por el sujeto
pasivo se demuestra la existencia de medios de pago observado por la
Administracién Tributaria, por lo tanto, no resulta ser cierto lo expresado
en este punto por la institucién demandante.

Respecto a las Facturas Nos. 573 y 574, observadas por no . estar
autorizadas o dosificadas por el SIN, por lo que no cumplirian con los
requisitos de validez previstos en el art. 41. I de la RND N° 10-0016-07 y
que los descargos presentados por el sujeto pasivo, no contendrian el
respaldo contable que demuestre €l pago de las transacciones realizadas.
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, . Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
. Servicio de Impuestos Nacionales contra la

, Autoridad General de Impugnacion Tributaria,

Es preciso sefialar lo previsto en el art. 41. 1. 2) de la RND 10-0016-07 que i
prevé que las facturas, notas fiscales o documentos equivalentes, generan
crédito fiscal para el sujeto pasivo siempre que estén debidamente
dosificadas por la Administracién Tributaria y el art. 15 de la citada RND,
prevé que la administracién autoriza al sujeto pasivo o tercero
responsable, la dosificacién de facturas o notas fiscales por tiempo o por "
cantidad para su posterior emisién, otorgando los datos numeéricos de '
7 autorizacién, factura o rango (segin corresponda) fecha y limite de
: emision; ademas, establece que las facturas, notas fiscales o documento
. equivalente, generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos, cuando: a)
Sean originales. b) Hayan sido dosificadas por la Adminisfracién
‘ Tributaria. "

Ahora bien, si bien el procedimiento de dosificacién de las facturas o notas i
fiscales es obligatorio para el sujeto pasivo emisor, quien debe cumplir con fii ¢
las condiciones previstas para tal fin, empero la falta de dosificacién no es ]
atribuible al beneficiario del crédito fiscal IVA, puesto que este no cuenta i
con los medios para verificar que el N° de Autorizacién consignado en la
factura que recibe de los proveedores, sea el correcto, sin embargo, es
preciso aclarar que el beneficiario del crédito fiscal, en este caso el

B contribuyente, tiene la obligacién de respaldar la efectiva realizacién de

23 sus transacciones, con documentos contables.

EAEAGGRO T ohes

O En este sentido, del analisis de los antecedentes de las facturas
cuestionadas, se advierte que la Administracién Tributaria, realizo sus
7 observaciones en el reporte del Sistema Gauus denominado “Consulta de
g Dosificacién”, que sobre el N° de Autorizacion 70001001260229, sefiala
l que no existen datos para los criterios ingresados, advirtiéndose que
x dichas notas fiscales no estarian autorizadas por el SIN, sin embargo, de
acuerdo al Reporte Gauss, el N° de Autorizacién correcto era
7001001260229, evidenciandose que existié error de impresién en el N° de
Autorizacion, hecho que no puede ser de ninguna manera atribuible al
sujeto pasivo.

e
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Al respecto, la jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, i
entre otras, la Sentencia N° 338/2016 de julio sostiene: “Que las facturas !
utilizadas por el demandante para apropiarse del crédito fiscal no hayan
generado el débito necesario, no es su responsabilidad, sino precisamente
de los emisores de las facturas, sobre quienes la Administracién Tributaria
tiene. pleno conocimiento de su existencia, a quienes dosificé y autorizé la
emision de facturas”,

Por otra parte este Tribunal Supremo de Justica ha expresado a través de

la Sentencia N° 16/2015 de 23 de {febrero, que: “..la alteracién,
falsificacién e inhabilitacion de la factura constituye responsabilidad para el
emisor y no para el sujeto pasivo de la relacién tributaria, quien conforme al
art. 22 de la Ley N° 2492, debe cumplir las obligaciones tributarias
gl establecidas en dicha Ley, no estando contemplada dentro de ellas la
verificacién de la validez y/ o legalidad de las facturas {(...)".

En base a lo expuesto, no resulta evidente lo expresado por la
Hi Administracién Tributaria, resultando por tanto lo determinado por la
AGIT en la resolucién impugnada de dejar sin efecto la depuraciéon del
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crédito fiscal IVA de las Facturas Nos. 573 y 574, por un total de Bs.
2.758., es correcta. '

" CONCLUSIONES.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014 de 23 de junio, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose
encontrado infraccién, errénea aplicacion de las normas legales
administrativas y tributarias que vulneren derechos, actos administrativos
sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, maxime si los argumentos expuestos en la demanda por la
entidad demandante, no desvirtian de manera concluyente, los
fundamentos de la resolucién administrativa impugnada, en consecuerncia,
conforme. .a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
Resolucion de Recurso Jerarquico impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por el art. 6
de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los
articulos 778 y 781 del Cédigo Procedimiento Civil, declara IMPROBADA
la demanda contenciosa administrativa, y en su meérito mantiene firme y
subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0909/2014 de
23 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Piocédase" a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a-este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese’y archivese.

ria Cyistina Diaz Sesa

“”Mmiesto ’Jéi es Molina
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