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. VISTOS EN SALA. E ‘ ek
La demanda contenciosa administrativa de fOJasllns'f‘Ia 19 y‘“i/uelta

lmpugnado Ia Resolucnon de Recurso Jerarquico AGIT- RJ 229/2017‘*39 7 de

marzo, que corre de fs. 3 a 14, el memonal de contestacmin 'dé fojas’ 33h “42 y

vuelta, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucnon tmpugnada

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA. G [ [
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Que Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, como Gei

) L'
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l.1.-. - Antecedentes de hecho de la demanda. ,’}: }li ' ‘, J}I
l1
If e Reglonal Oruro
it 4 i

de la Aduana Nacional de Bolivia, . en virtud al Memorandu“[ '(.“,lte Ne 2157/2016

IY

N “ te en el’ cargo de
Gerente Regional Oruro dependiente de la Gerencia Genq'ral,”ge

[ i}f
memorial de fs. 15 a 19 y vuelta, manifestando que al amp"r'o {de lo pre |sto en

I 1‘,
los arts. 131 y 147 del Cddigo Tributario, art. 70 de Ia Ley N° 2341 yen n 108 arts.

778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, apllcable-|5resupletonamente
por disposicién del numeral 2 def art. 74 de Ia Ley N°

[N

de 4 de agosto de 2016, por el cual se lo designa interinam é

aperso’no por

j h
2492 ulntelrpone demanda

contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recursouerarqwco iAGIT RJ
229/2017 de 7 de marzo, i i ’ i

La Gerencia Regional de Oruro de la Aduana Namonal de Bolivia, detect6
19 manifiestos no reportados como transitos no controlados »de los cuales 1
pertenece a la empresa-de Transporte SISTRANAL SRL. comNIT 144190028
encontrandose como transito no controlado al Manifiesto 1585053 con fecha de
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emision en Chile 15-01-2010 con placa de camién 1400SKU, siendo la
consignataria Concepcién Ibariez, Chofer: Edgar Ayma, por lo que el Informe
GROGR-ECT N°.011/2014 de 05-02-2014 ha concluido sefialando gue se
recomienda la elaboracion del acta de intervencion contra la empresa de
transporte SISTRANL SRL. por el manifiesto 1585053 para el camioén con placa
de control 1400—SKU de acuerdo al inciso e) del punto 8 transitos observados sin
presentacion de descargos de la Resolucion de Directorio N° RD 01-014-04 de
12-05-2014, que :aprueba el procedimiento para la evaluacién de exportaciones
y transitos originados en aduanas extranjeras no sometidas a Control Aduanero
Boliviano. En base a ello se ha emitido el Acta de Intervencion Contravencional
GRORU-C 0004/2014 de 05-02-2014, acta que fue debidamente notificada en
fecha 5 de marzo de 2014 a Basilio Cuevas Ramos, a Edgar Ayma y a
Concepcidn Ibafiez,

.2. Fundamentos de la demanda.

La Resolucion AGIT-RJ AGIT-RJ 229/2017 de 07-03-2017, confirma la
Resolucién de ARIT-LPZ/RA 986/2016 de 05-12-2016, de manera arbitraria y
discrecional, basénd'ose en fundamentos carentes de un marco legal:

La Resolucién AGIT-RJ 229/2017 de 07-03-207, vulnerd el principio de
sometimiento a Ié 'ley, principio de legalidad y presuncién de constitucionalidad,
puesto que los fundamentos de la referida resolucion, se limitan a sefialar que
supuestamente la: notificacion del acta de intervencion como la resolucién
sancionatoria al notificarse por secretaria no cumplieron su fin, no presentando
el sujeto pasivo sus descargos, al tomar conocimiento de su procesamiento en la
instancia de coﬁfaﬁza coactiva.

Al respeéfo la aduana cumplié objetivamente con el art. 4 inc) ¢) de la Ley
de Procedimien‘lto Administrativo, con el art. 74 paragrafo | de la Ley N° 2492,
siendo asi que en lcumpllmlento a la normativa sefalada el acta de intervencion
y al resolucion sancnonatorla se notificaron mediante secretaria conforme lo
dispone el art. 90 ‘del Cédigo Tributario, que sefala claramente que en caso de
contrabando el acta de intervencién y la resolucién sancionatoria seran
notificadas bajo este medio, olvidando la AGIT que el art. 90 de la Ley N° 2492,
goza de presunéipln,de constitucionalidad, de conformidad a lo establecido en el
art. 4 de la Ley Procesal Constitucional.

También el demandante aclara que la SC 1690/2012-AAC ha ratificado la
validez de la notificacién por secretaria en caso de contrabando, en el mismo
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sentido se pronuncia la SCP 356/2013 de 20 de marzo y la SCP N° 187/2014 de

l,
19-12-2014. g

r
Por lo que se concluye que, la modalidad de notlflcamon realizada por la

administracion aduanera, con el acta de intervencién contravenmonral y la
resolucién sancionatoria de contrabando, no se constituye en un elemento ni
actuacion ‘que lesione derechos, pues debe tenerse en cuenta lo prev:sto en el
art. 108.1 y 2 de la CPE, por lo que la Aduana solo dié cumplimiento al art 90 del

CTB, dando- cumplimiento estricto a los principios de Iegalldad sometlmlento .

pleno a la ley y presuncion de constitucionalidad. ' fl'?
|

1.3. Petitorio, | i{ '. H

T ‘;_.___.;<

i) :
Solicita se declare probada la demanda contenciosa admmlstratlva y se |

disponga la revocatoria de la Resolucion AGIT-RJ 229 de 07 03-201 7 y ;r)or tanto

CONFIRME en todas sus partes el proveido AN- GROGR ULEOR- ET Ne

103/2016 DE 29-08-2016. !{* “
l.-DELA CONTESTACION A LA DEMANDA. il
En mérito a la Resolucion Suprema N° 10933 de 07 11-2013 cursante a

s
RRRS
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fs. 31, Daney David Valdivia Coria, segun literales de fs. 38 t}a 42 Yiy “ ' elta de

b
v

obrados responde negativamente la demanda, senalando alhhrespecto que la

Resoluc:on AGIT-RJ 229/2017 de 7 de marzo, se encuentra respaldad| :

fundamentos técnicos y juridicos, por lo que deswrtua lo arg{gmentad(

I [i i
demandante en los siguientes términos: i i

N

Etart. 115.11 de la CPE, garantiza et derecho al debido prc’n}éeso dispc
constltucmnal concordante con el art. 68 numerales 6 y 7 de'Lla Leyi'EN.
]

mismos que establecen que dentro de los derechos del stueto pa

por el
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encuentran el derecho al debldo proceso y a conocer el estado de tramlt cié

los procesos tributarios en los que sea parte interesada a trave deI hbre acceso

I :
alas actuacnones y documentacion que respalde los cargos que se le gfo|’ ‘mulen

¢
ya sea en forma personal o a través de terceros mteresados a:iemas de aportar
- ||

|
todo tlpo de pruebas y alegatos. De igual forma el art. 36.1.II" cei la Leym N 2341
J
apllcable supletoriamente al caso en virtud del art. 74 numer. I 1de Ia Ley N°

2492, senala que seran anulables los actos administrativos cuando mcurran en
|I

cualquier infraccién del ordenamiento juridico o cuando el acto carezca 'de los

requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, al |gual que el art. 55 del

DS N° 27113, dispone que es procedente la revocatoria de un acto anulable por

aien sus -
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vicios de proced1m|ento tinicamente cuando el vicio ocasione indefension de los

admlnlstrados o|IeS|one el interés publico.

) Continua; slenalando que, de la revision de los antecedentes se observa
que: a Admlmstracui)’ln Aduanera emitié el Acta de Intervencién Contravencional
GRORU-C- 0004/2014 y posteriormente la Resolucién Sancionatoria en

Contrabando ANIGRORU -TAMOSF-RS N° 21/2015, mismas que fueron
N
notiﬁcadas en secrejtarla en aplicacion del parrafo segundo del art. 90 de la Ley

2492 ewdencnand ose que dicha notificacion no cumplié su finalidad, al advertirse

I' -y . .. . s
que el'contnbuye'rlte recién asumié defensa el momento que la Administracion

Nl . , By .
Aduanera efectuabz'a las medidas de cobro, es decir en la etapa de ejecucion,
|

vulnerando el dea 9 proceso y el derecho a la defensa, criterio ratificado por la
P L

SC 67‘1/2013 de 3 ¢ dé junio de 2013.
8
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jurisprudencia sefialada por el demandante, refiere a la

m.—

i Respecto

Ii
Resolumon Jerar u

dia

i a 99/2010, la cual es especifica de un vehiculo siniestrado,
no S|endo aphc%\t’):el al caso concreto, al igual que las SC 356/2013, 187/2014 y

1; |I
1690/2010-AAC| f fueron revisadas ni analizadas, aclarando que instancia
all b
recurswa eI derran”ante no hizo mencion de estas sentencias, por o que no
[k

fueron objeto cj ;rewsmn ni analisis en instancia recursiva, no identificandose

@)

| L
relaclon de las se "ltencnas mencionadas con el caso concreto.

i La AGITI Ha|proced|d0 de acuerdo a lo previsto en los paragrafos 1y Il del

art. 36 de Ia Ley,c e| Procedimiento Administrativo, aplicable por mandato del art.

74 numeral 1 deI Codlgo Tributario, que faculta disponer la nulidad de obrados
hasta el vicio mas antlguo garantizando el derecho al debido proceso sefialado
en el art. 115.1l de Ia CPE.

I1.1.- Petitorio.

Concluydé el memorial solicitando declarar IMPROBADA |la demanda
contenciosa administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-
RJ 229/2017 de 7 de marzo.

+ Cursa a fs, 84, proveido de 18 de mayo de 2018, que dispone que al haber
sido notificada Ia parte demandante el 11 de octubre de 2017, con la respuesta a
la demanda y con el decreto que lo habilita para hacer uso del derecho ala réplica
y al no evidenciarse la presentacion de la referida réplica, se decretd Autos para

Sentencia. "
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lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Que el procedimiento Contencioso Admlmstratlvo constltuye una giarantla
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio deIlPoder PUb|ICO a
través del derecho de i lmpugnaCIon contra los actos de la admmlstramon'lque le
Sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos Iesmnado]s icon la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el: que ia autor;dad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, ! convenlen0|a 0
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.- gl ’ I"f

[ x.
|

En este marco legal, el articulo 778 del Cddigo de Pr }cedlml'le'q'ito ; Civil,

% ]
establece que "E/ proceso contencioso administrativo procedera en Ios; q:'asos en
que hubiere oposicién entre el interés publico y el pnvado”y cuhando ‘I"'oersona

que creyere lesionado o perjudicado su derecho pr.'vado|

b ]iu

hubrere ii?ﬁufrrido
prev:amente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente .J]‘ ie” ;' :iacto
administrativo y agofando ante ese Poder todos los récursos de“lrev'i.éién,
modificacién o revocatoria de Ia resolucién que le hubiere aféritld " 4f 1y
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En el desarrollo de las actuaciones procesales en sec e [administrs
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cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, 'xce g?uya re}\in\'
evidencia lo siguiente: ' * i, "|JI'1 |
ll. 1.- EI 5 de marzo de 2014, Ia Administracién dLil era not|=|Lb"; por

|
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secretaria a Edgar Ayma con el Acta de Intervencién © ‘cntravencm'al 'ji’AN-’

GRORU-C-004/2014 de 5 de febrero de 2014, en el ente"r'n'c ifi}é de que de los
MIC/DTA recabados semanalmente, de las Aduanas Fron1‘e rizas CHil'él*alé, se
determlno 19 manifiestos correspondlentes a tran3|tos J ie 1 c‘é)mo
transitos no controlados, de acuerdo al punto B, descnpmor}r de proc‘e'd; rr i'e'nto
inciso d) de la Resolucién de Directorio N° 01-014- 04 de 12 jdle mayo dé!ég.M de

las cuales 1 pertenece a la empresa SISTRANAL SRL,, ca ficj:ﬁa;\"'ndo la‘;j(;:lu?;r}ducta
| [ l l 1 ! |

como contrabando contravenmonal de conformldad con Ios

I[PCISIOS a), Ub) %fd) del
art. 181 de la Ley N° 2492, establemendo por tributos la sumalde,n21 901;1&11 UFV
(fs. 13,14 y 15 de antecedentes administrativos) Jf'l[' H 5[

El 22 de julio de 2015 la Administracién Aduaneraw r}ﬁ"'fgf’," or se‘c 1' téria

L i1

l. “”1 i
a Edgar Ayma con la Resolucnon SanCIonatona en Contrabando AN- GRO RU-
TAMOF-RS N° 21/2015 de 2 de junlo que declaro probada la comllslon de
contravencion aduanera por contrabando tlplﬂcado por el art |181 d) de Ia{ Ley N°
2492, contra la Empresa de Transporte SISTRANAL SRLu representado por
Basilio Cuevas Ramos, Edgar Ayma (conductor) y Concepmoni ' Ibanez

.|l
1‘ e _' b
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(Consignatario),

la mercaderia o

"HN i), B

los tributos OmItJ‘

|

res¢lupi¢ﬁ sanéﬂ

cori_trayén,cién ady

i

Vifl

* Lol "
en contra de |a

Ii’ i
Raril{wc:)%,'E‘dgar
Tl
el pago »qe ja m

confofme el art)
me |

disponiendo el pago solidario de la multa dei 100% del valor de

tq'g‘eto‘.,de contrabando équivalente a 461.175,42 UFV ademas de

% 'fque ascienden a 121.907, 11 UFV.

\'/iembre de 2015, la Administracion Aduanera notificd en

i
r d"%:\yma con el Auto Administrativo AN-GROGR-TAMOF-AN®

- — N ——

"?noviembre de 2015, que rectifico el punto primero de la

ci)natforia de contrabando, declarando probada la comision de
| nfglara por contrabando tipificado por el art. 181 inc. d) del CTB,
sresa SISTRANAL SRL, representada por Basilio Cuevas
agconductor y Concep'cién Ibanez, Consignataria, disponiendo

:’Qel 100% del valor de la mercaderia objetc de contrabando

b
|31;[IL paragrafo Il de la Ley N° 2492, suma que asciende a UFV

I U
582.4419,'83 ads’émé%i; de los tributos omitidos de la misma mercaderia que

b

|

asciende a UFV/ 1531964,79.

© El25 det

I
; ]a‘ay'd) de 2016, la Aduana Nacional notificé a Edgar Ayma, con el

NI ’ 13 . . . .
pro\Vei,cFib de inicﬁ'& # ejecucion tributaria AN-GRORU-SET-PIRT N° 622/2015 de

24 ~’d<? ;Idilciembr‘ﬁ !

LN ki
e]eCU‘CiIOI". tributari

Sancionatoria €

de 2015, al terc

Tribuftér‘i,é que;

er

i 1
!!ﬁlizz dé|a

- —0——

. g . . .
ediante el cual anuncié a los sujetos pasivos el inicio de la

I

31 constituirse en titulo de ejecucién tributaria la Resolucion

—-_ pr—

—

t

!n‘i | igntrabando AN-GRORU-TAMOF-RS N° 21/2015 de 2 de junio
HHp

5

! s
dia de su legal notificacion.

T-;c?sto de 2016, Edgar Ayma comunicé a la Administracion

| T : :
nnca constituyd empresa de transporte internacional, que

' ! L €Dl .
deslcp'moc;:e alale ‘l’presa SISTRANAL SRL: y no es conductor de camiones,
ron : ik

L L , . N .
sefalando también que el acta de intervencion contravencional no identifico a los

presuntos responsables, tampoco fue identificado pienamente Edgar Ayma,
porque la notificacion con el Acta menciona a Edgar Ayma y no a Edgar Ayma

Flores. No participando en consecuencia de la sustanciacion del proceso, por lo

que no asumié defensa, solicitando nulidad de obrados hasta el informe AN-
GRORUGR ECT N° 11/2014 y se notifique de manera personal con el acta de
intervencion contravencional. El 31 de agosto de 20186, se notifica a Edgar Ayma
Flores, con el proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-PROV N° 103/2016 de 29 de

agosto de 2016, el cual dispone que no corresponde la nulidad de la ejecucion

tributaria planteada, debiendo proseguir con la ejecucion coactiva.

Il 2.- Interpuesto el recurso de alzada, se emitié la Resolucion ARIT-
LPZ/RA 986/2Q16 de 5 de diciembre de 2016, la cual dispone anular obrados

i



hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta la notlflca0|on§ con el Acta de
Intervencién GRORU-C-0004/2014 de 12 de febrero de 201'4 ,ide tal manera que

se posibilite la presentacion de descargos mismos que deben ser anallzados y
valorados por la Administracién Aduanera. - ,:' ' ',‘! -l

i

- Contra la resolucion del recurso de alzada, y siendo desfavorableiel fallo
a la Administracién Aduanera, interpone recurso jerarquico, m|s|.m0 quewmed iante
Resolucion AGIT-RJ 229/2017 de 7 de marzo, dispone conflrmar la R"esolucmn
ARIT-LPZ/RA 986/2016 de 5 de diciembre de 2016, emitida por la Autorldad
Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, en consecuenma se anularilébrados
con reposicidn hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta Iainatnﬁcacnonléel Acta
de Intervencién Contravencional GRORU-C- 0004/2014 de’['l 'efebrer(f),
inclusive, a objeto que la Administracién Aduanera dlllgencfmT

1

dicha acta , garantizando el efectivo conocimiente de los, c1||g
i

¢
0
i AR
f,la notlflce'g *lon de
}
0s
||
sujeto pasivo, para que este asuma legitima defensa, en.re
proceso. 3
i
1
l

iV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. \ }

I
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' |
Expuestos Ios antecedentes administrativos e mg §i

sguardo de d_ebldo
)
I{ i YR RE
indo a ;e;f,eci:':[uar el
s el ‘.l .

] l
o .
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establec : ' 1
il

j i P '| Al | i

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, t| qg relac,qgr con las
e

supuestas vulneramones que se hubieran producido por Ia A tiorldad Jerar!qwca
‘r' [ 4

al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo con o s‘.tgwen’tel SSl es

[l
evidente que las diligencias de notificacion efectuadas 'er

'secretanal"de la
Lt
Admlnlstra0|on de Aduana Interior Oruro con el acta Ide mtEer\f,i ncion

;l"' H i : tl‘!

¢ ’ ! len’cran
i
amparadas en el art. 90 del Cédigo Tributario, el cual g(i!az dél‘ ia rantia

ko i 1|: -
constitucional, habiendo inobservado la resolucion Jerarqu ) la m'otvamon,

n||

contravencional y la resolucién administrativa sanclonator

]
3
\

vulnerando el principio de sometimiento a la ley y el principio deglegalld'afrlj »
i V ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEA O il

B AR
De la revision de los antecedentes que cursan en elr expegl nte de!

l l i
l
proceso, se evidencia lo siguiente: :, i i i ‘1
I ‘|E : 1
v.‘. :‘ | : [

Antes de ingresar al control de legalidad sobre la correcta apllcacmn dela

V 1.- Analisis y fundamentacioén.

Doy

ley a los hechos expuestos por las partes, previamente se debe%referlr due el art.
86 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), define entre'ilas facultades y/o
atrlbucmnes de la Administracién Tributaria: “..)1. Control comprobac:on

¢ “. .
x i l ;
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verificacion, fiscalizacién e investigacion; (...)". A su vez el art. 100 de la referida
disposicién Iegal establece: “La Administracién Tributaria ~dispondra
mdlstmtamente de amplras facultades de control, verificacion, fiscalizacion e
investigiacion. I| i

,‘En ese entendldo y con las facultades conferidas a la Administracion
Trlbut'ana es quIé la Gerencia Regional de Oruro de la Aduana Nacional de
Boll\na.y en cumpllmlento alo senalado en el punto B, Descripcion del
Procedlmlento mcnso d) de la Resolucién de Directorio N° RD 01-014-004 de 12
de mayo de 2004, .que aprueba el procedimiento para las exportaciones vy
transﬂos"onglnaJos en aduanas extranjeras no sometidos a control Aduanero
Bollwano es que: se detectaron 19 manifiestos no reportados como transitos no
controlados de Ic|>s ,cuales 1 pertenece a la empresa de transporte SISTRANAL
SRL: | ,H{ ‘.
| Se observ'a’ en obrados que, el ente aduanero, sefialé que publico en el
perlod{lco La Prensa el comunicado AN GROGR ECT-TNC C01/2014, en el que

se detecto 19 MICIDATA de los cuales 1 correspende a la empresa SISTRANAL

%
SRL.,|lo que permltlo que los sujetos pasives, conozcan los hechos en primera

instanc:la con Ia pu|bI|caC|on de los manifiestos observados, en un medio de
c1rculac10n naC|onal sin embargo en los antecedentes, no se observan las
publlcaC|ones men‘cmnadas incumpliendo en consecuencia con la Resolucmn de
Dlrectono N° 01- 0114 .04, de 12 de mayo de 2004, la cual dispone una publicacion
escrltalen un medlo de circulacién nacional con el detalle de los transitos

aduaneros observados acto administrativo que tiene por objeto que los sujetos
paswt.l;ls o] mvolucrados tengan conocimiento y de esa manera asuman defensa.
'De la relacién de hechos se evidencia que la Administracion Aduanera,
notificd a Edgar Ayma con el Acta de Intervencion Contravencional GRORU-C
004/2014 de 5 de febrero de 2014, el 5 de marzo de 2014, segln consta a fs. 18
de antéc‘edentes y con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRORU-
TAMOF-RS N° 21/2015 de 2 de junio, el 22 de julio de 2015, segln consta a fs.
29 de antecentes, ambas notificaciones fueron practicadas en secretaria de la
Gerenéia Regional;.de Oruro, alegando la Administracién Aduanera que fueron
reahzadas en apllcamon del parrafo segundo del art. 90 de la Ley N° 2492, que
dlspone “Los actos administrativos que no requieran notificacién personal seran
not.'ffqados en Secretaria de la Administracién Tributaria, para cuyo fin debera

asistir ante la instancia administrativa que sustancia el tramite, todos los

i
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miércoles de cada semana, para notificarse con fodas las! iact‘uac:ones .que se
hubieran producido. |.a diligencia de notificacion se hars constar enel expedlente

H
correspondiente. La inconcurrencia del interesado no Impedu‘a!que se{ practhue

la diligencia de notificacién. En el caso de Contrabando el Acta de

Intervencién y Ia Resolucion Determinativa seran nbt:flcadas bajo este

medio” (negrillas afiadidas). ' o ' 1'

T

Alrespecto corresponde sefialar que la interpretacion del articulo'nb puede
cefiirse a ser netamente literal, debiendo entender pnmeramente que la, dlllgenma
de notificacién es un derecho procesal, materializado en un: actaa redac!I aa por el
funcionario competente, que tiene por objeto dejar constatn |a de un é
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trascendencia procesal en la sustanciacién de un proceso s ;ﬁ ﬁ te adm
e e . _ , MR

0 judicial, por lo que, de lo sefialado y de la manera como bourrzero
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se establece que, si bien las diligencias de notificacnod& |(Con
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conforme establece el art. 90 de la Ley N° 2492 del Cédige-Tj ! ‘ |
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olvidar que las referidas diligencias de notificacién adolece ar 1 de defe:’g:t“‘j'!
"d condeer el
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estas no cumplieron con su cometido u objetivo, que ‘e
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contenido de los actos administrativos al sujeto pasivo, pai% '{
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defensa, asi como esta sefalado en la SC-1014/2011-R !I“'
R

,’H )
una citacion o notificacion tenga validez, deben ser reahza'das.; ide tal forma que

S g
Se€ asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la n1 }l‘lf cac.'on "crtac:on

ATl ; 5“ i
no estan dirigidas a cumplir una formalidad procesal-en si mlsma' smo 5
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lasegurar
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I ‘ r,
que la determinacion judicial objeto de la misma sea conoc;c{% ‘efectiva I ] l e por
I it

|
el destmatarto dado que sélo el conocimiento real y. efectfv0|de la com{:TJIn’I acion
|{ W o
asegura que no se provoque indefension en el desarrollo de Ios .procesos. Al ;en
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il e
el caso presente y de acuerdo a las diligencias de: notlflcam?n"practlc '
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procuradora, fueron notificadas en secretaria de |a Gerenma R glonal g' e @ruro,
' “ HE | 'u.
lo que impidi6 que Edgar Ayma Flores tenga conommlento de . f’l I[H ‘actos

administrativos iniciados en su contra, pues ademas del ai’tlculo 90 refehdo se

Ly
desprende que el sujeto pasivo debera asistir ante la |ns|tanc:la adn]'lnlsttratlva
HIL \:' o ‘ .
todos los miércoles de cada semana, para notificarse con las actuacnones que se
S " I
hubieran producido, aspecto que puede ser cumplido cuando eI SUjetO pasnvo o]

. . ] i'
interesado tenga conocimiento previo. de la eX|stenCIa 'de un‘]proceso
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admlnlstratlvo Iniciado en su contra, caso contrario resulta |rr|sor|o pensar que
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Edgar Ayma Flores acuda a la secretaria todds-los miéfco|es para notificarse con
actuaCIones procesales de las cuales no tiene conommlento

Y lu25 de ma o-de 2016, la Aduana Nacional notificé a Edgar Ayma, con el
proveldo de mICII(:)'dé ‘ejecucion tributaria AN-GRORU-SET-PIRT N° 622/2015 de
24 deldlcnembre delante el cual anuncio a los sujetos pasivos el inicio de la
ejecumon trlbutarla I'al constituirse en titulo de ejecucion tributaria la Resolucion
Sancmnatona en’ Oontrabando AN-GRORU-TAMOF-RS N° 21/2015 de 2 de junio
de 20‘15I al tercer‘ic!ha 'de su legal notificacion.

PostenormenPte Edgar Ayma Flores, presentc’) memorial de
apersor?arlmento alllwte la Gerencia Regional de Oruro, en fecha 2 de junio de 2016
segun costa a fs*|82 .de antecedentes, manifestando que recién conocit de los
cargos |n|CIados;an,|su contra en la etapa de ejecucion de cobro y por haberse
enconItrado cong?ladas sus cuentas a.momento de apersonarse al Banco BISA
y pretender retlrar. dinero, sorprendlendose al enterarse que sus fondos fueron
retemdos despues de la emision de la resolucién sancionatoria de contrabando,
contra Ia cual y rewsados los antecedentes no se evidencia impugnacion alguna
o] apers,'onamlenl’,[? o‘c’;ualqwer actuacion administrativa qgue demuestre que Edgar
Ayma -|ores tu’vo Lconommlento cierto de dichos actuados, aclarando que el
proceso admlnls‘traﬁvo la emision del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria
(PIET) y las medldas de cobro de la deuda se iniciaron el afio 2014 y el sujeto

pasivo 'se apersona recién el 2016, aspecto corroborado mediante la

presentaCIon dt? unl 'memorial, solicitando nulidad de obrados por lo que es mas
que 'ewd'ente qu‘e’ la notificaciéon no cumplié con su objetive, por lo que
corresponde que Ia Administracién Aduanera proceda al saneamiento procesal.

:Respecto dg la eficacia de la citacion y/o notificacién, la Sentencia
Constitucional 1193/2010-R de 6 de septiembre, sefiala: “Conforme el Codigo de
Procedlmfento CMI y la doctrina, la notificacion debe cumplir con cierfas
formalidades para su validez; empero, el fin de ella en el cumplimiento de su
objetivo de hacer conocer a las partes lo resuelto, en determinadas circunstancias
puede obviar Iaj‘lfOrmaIidad, asi lo establecio la jurisprudencia de este Tribunal,
precisarido que, aun cuando la diligencia fuera defectuosa, pero hubiere cumplido
con la finalidad, de poner en conocimiento del destinatario la determinacion
judicial o administrativa, se tendré por vélida, de modo que no se infrinja el
principio de contradiccion y, principaimente, el debido proceso en su elemento
defer:vséal”. ” N
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Al respecto Ia SC 1376/2004-R de 25 de agosto ratificada por la SC
0295/2010-R de 7 de junio, estableCIo “... la sola falta de formalldad en una
nofificacion no implica vulnerac:on al citado derecho sino que debe demostrarse

que con ello se impidioé que el interesado hubiera tomado- conocrmlento -materral

del proceso en su contra, pues si la notificacién aun defectuosa cumpllo su

objetivo no existe vulneracion al derecho a la defensa. . | ?

En relacién a la nulidad de los actos procesales, el Tnbunal Supremo de

Justicia en atencion a los principios constitucionales que rigen la admnmstracxon

de just|0|a asi como los principios especificos proplos' de las: lnLhdades

procesales, ha modulado la jurisprudencia trazada por la ex Crorte Supri'=ma de

; mulldad
5 B
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Justicia, superando aquella vieja concepcion que wslumbraba a|
procesal como el mero alejamiento de las formalidades o el acaecnmrl
il

) L
vicio procesal en resguardo simplemente de las formas prewstas po

; il : la ley
} ! i
[ .
procesal; lo que debe analizarse, es si realmente se transgredleron lasi¢ gla rant:as
s,
del debido proceso con incidencia en Ia |gualdad y el derechof‘a la deferi

efe 1s'a del

phl
indefension no haya sido provocado o atribuible al sujeto paswo que reH

[ .‘ “ E ! 1r ’
nulidad. N 'i‘ ‘
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La nulidad de actuaciones tanto judiciales como admlﬁlstratlvals, 'deben
contener las siguientes condiciones: 1) El acto viciado deb"e haber*l‘ l

I qausado
i

4
gravamen y perjuicio personal y directo: 2) El vicio procesal debe ocasic nar un

NI
verdadero estado de indefension: 3) E! perjuicio debe ser: cn—':‘rto conc:lljetl}a real,

‘J i 1l
grave y ademas demostrable; 4) El vicio procesal’ |deb|o serﬁ f?ﬁrgundo
»rl i

oportunamente y en la etapa procesal correspondiente; y, 5)iNo se de Ee"

|
convalidado ni consentido con el acto impugnado de null!d‘a%c!e' Car te|L|st|cas

5
| L .‘ll I
perfectamente identificadas en el sujeto pasivo, pues el 'smo haﬁ;causado

altit
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i A 4.,
perjuicio cierto, real y directo a Edgar Ayma Flores, ocasionandole in efension
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identificando de acuerdo a los antecedentes del proceso que .una vez'can:
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:[ldi, 2016!pFLéspnta
il AR
memonal sefialando que los primeros dlas de diciembre de E201{5 se e‘nt'tler10:<§e la
retencion de su cuenta en el banco BISA, apersonandose: y[s ’I|C|tando nulidad

del procedlmlento sancionador iniciado con el Actaf
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del proceso en la etapa de €jecucion de cobro el 2 de j Jun

de Intervencnon
Contravenmonal y concluido con la Resolucién Sancnonatorﬁa en Contrabando

cumpliendo las condiciones de la nulidad, las cuales fueron expllcadas por el

sujeto paswo quien expreso los medios de defensa de Ios que se,‘ hia visto
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privado de oponer o las que no ha podldo ejermtar con la amplltud debida, ya que

la sancion de nullldad debe tener un fln practico y ‘no meramente tedrico o
i l ‘ I
academlco puesi. no basta la mvocamon genenca a Ia Iesnon al-derecho a la

defensa Jpor eJemlpLIo sino que el perju1c10 debe ser mel’co concreto real y

|

!Compulsandéw lo previamente descrito se identificada ia. v10|acmon del

] A
ademas grave. |

Al
derecho al debldo proceso y a la legitima defensa, derechos considerados como

fundamenta|es yl !amparo del art. 115.11 de ia Constitucion Politica del Estado,
el cual} dlspone “EI Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa
ya una jUSfICIa plural pronta, oporfuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”,

asi como lo establemdo en el art. 117.1 de la CPE: "Ninguna persona puede ser
condenada sin habelr sido oida y juzgada previamente en un debido proceso”, el

|
I

art., ‘i19 1.1 dlspc!me “Las partes en conflicto gozarédn de igualdad de
opon‘untdades par:a |ejercer durante el proceso las facultades y los derechos que
les as:stan sea por la via ordinaria-o por la indigena originaria campesina. |I.
Toda spersona trene derecho inviolable a la defensa. El Estado proporcionara a
las personas dendnc:adas o .'mputadas una defensora o un defensor gratuito, en
los casos en que éstas no cuenten con los recursos econémicos necesarios”.
lgpalmente eI art. 68.6 del CTB refiere a los derechos de los sujetos
paswos “Constrtuyen derechos del sujeto pasivo los siguientes: El debido
proceso ya conocer el estado de la tramitacion de los procesos tributarios en los
que sea pade mteresada .” por su parte el art. 36 de la Ley 2341 de 23 de abril
de 2002 dlspone “I Serén anulables los actos administrativos que incurran en
cualqu:er fnfraCCchn del ordenamfento juridico ...” asimismo, su paragrafo I
sefala; “No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma solo
determinaré la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados”
y por ultimo el art 55 Decreto Supremos N‘_’ 27113 de 23 de junio de 2003 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Admirativos, dispone: “Sera procedente
la revocacién de un acto anulable por vicios de pfocedimiento, unicamente
cuando el vicio ocasione indefensién de los administrados o lesione el interés
publico. La autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos
administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en

cualquier estadé del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio
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Por lo que resulta evidente que la autoridad aduanera 'no ha ej?:qqtado ni

I
basado sus actos. administrativos, especnflcamente las notnﬁcactones VIC|adaS de

nulidad, en resguardo de los derechos constitucionales, como son: el debido
proceso y el derecho a |a legitima defensa -en
mencionados y fundamentados.

mas antiguo o adoptara las medidas méas convementes para correglr Ios
u omisiones observadas”, _ . A

los términos ampllamente

. 1
F i

Por lo previamente sefialado, resulta cierto que la resolucién jerarquica

g
demandada, no carece de fundamentacién ni motivacion, pues de la:lectura, se

ll';|"
UIICIO que ip:{:‘rr%uten
|I R
conocer cuales han sido los criterios juridicos ya/' Hdrhlmstratl

|

1
[ il i
fundamentan su decisién, estando la misma en consecuenma deb dgmente

|
ii‘plo de
|
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constata que la misma contiene razones o elementos de

'tque

r_‘_<.

W f |“:
fundada y motivada, no vulnerandose en consecuenl(‘la }el prln‘
{ (

o ‘i of Y :P j
sometimiento a la ley ni el principio de legalidad. i | ;': hh
Por altimo y respecto a la jurisprudencia sefialada pc"r[ e'lkdeman da

1
. dante, se
o A
debe entender que la misma esta sujeta a las reglas de Ia, nalogla,,,por

o i
cada caso posee partlculandades no siendo sufmlente,u ”rocar sente“ci%ls y

* lomarlas como jurisprudencia, sino explicar las cwcunsta ‘das de hecho y de’
~ derecho que la vinculan al caso concreto.
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V.3.- Conclusiones. : S i
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.En el marco de Ia fundamentacmn juridica precedente y.de la ﬁgrqtens:on

3 ; v, ’ “l \
deducida en ia demanda, se concluye lo siguiente:

v:EIL_‘ 1 i

I

il Ul
Por lo fundamentado, se concluye que ia Resoluci‘c'):fn_AJ(:“-: T~RJ 229/201 7

fop
|‘ |

Il

. _ : A I ft )
de 7 de marzo, fue emitida en cumplimiento de la normatl,v,lr legal admin ls’tratrva
Ll i =

et
i 1

. - . . R R . ‘il o, PR F A L .
én vigencia, no habiendo evidenciado agravio alguno, menos aun ju‘stlﬁlcado ni

I
m i 1_!1! 1,
demostrado su pretension, por cuanto la AGIT a momentq: de pronunciar la

[l

resolucnon impugnada realizd una correcta fundament

lnterpretamon de los hechos, prueba y normativa legal apthi‘a ,;Iel, resq%tﬁi“tjldé los
principios de legalidad y seguridad juridica conforme su a g‘ ‘l, entaciér;pifle'fibrgwica-

alis
Jurldlca ajustandose la misma a derecho. ‘l i

i B
. I, l‘“i '
nistrativa Socnal y

Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia; ;en ejercmlo de lo

establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de.31 de: dtlc:lembre de 2014 y
781 del Codlgo de Procedlmlento Civil, falla en dnica mstanma _deciarando

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Ad

IMPROBADA la demanda contenCIosa administrativa de’ fs'| 15 a 19 .y vuelta,
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interpuesta por la Gerencia Regional de'Oruro dé la .A'duané Nacional de Bolivia,
representada por su gerente, contra Ia Autorldad General de Impugnacion
Trlbutarla (AGIT) representada Iegalmente por Daney. David Valdlwa Coria; en
consecuencna se mantlene firme y subsistente la Resolucmn Jerarqmca AGIT-RJ
229/20117 de 7 de lmarzo cursante de fs.3a 14.

Procedase a 'la devolucion de los- antecedentes administrativos remitidos
a este Tnbunal por Ia autoridad demandante, sea con nota de atencion.

Maglstrado Relator Ricardo Torres Echalar

Registre‘:se,l notifiquese y devuélvase.
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