: TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
: Sentencia N° 59
Sucre, 14 de junio de 2019

Expediente i 093/2017-CA
Demandante Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de |Ia
Gerencia Regional Santa Cruz — Aduana Nacional

Demandado + Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo
Distrito ! LaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran H , J
HEmt
. Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido pbr ‘la
.Administracién de:Aduana Interior Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz‘ﬁ!dell’la

Aduana Nacional contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ‘

|
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 56 3 60, interpuesta por Ia
Administracién de Aduana Interior Santa Cruz re

Cruz en su condicién de Administrador ‘'de Adu

ana Interior de Santa Cruz conﬁra;la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria; impugnando la Resolucidn de Recurlso

Jerarquico AGIT-R] 1627/2016 de 13 de diciembre; el Auto de admisién de fs. 63,“Ia
contestacion a la demanda de fs. 67 a 74 y via.; la Réplica de fs. 102 a 104; la ‘DQp i

de fs. 107 a 109; el Decreto de autos para sentencia de fs. 110; los antecedéﬁtés
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: A

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: | . '
I

El 25 de enero de 2016, la Agencia Despachante de Aduana (en -adelante 3ADA)

GUAPAY S.R.L., por su comitente INVERSIONES MUNCHEN LTDA., presentd ante Ia

Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz deila

Aduana Nacional (en adelante AN}, la Declaracién Unica de Importacién (en adelanﬁe

DUI) C 3513 (fs. 20), para la importacion de una motocicieta marca RATO.

Fo
El 2 de febrero de 2016, la AN notificé a Ia ADA GUAPAY S.R.L., con el Acta de
Reconocimiento 20167013516-1610617 de 1 de febrero de 2016 (fs. 22 y vta.

€n su parte 2, sefala: “...se emite una contravencidn de 1000 UFVs al declarante por Yllé'-na'cé’o
incorrecto de datos consignados en Iz Pdgina de Documéntos Adicionales, en el codigo 730 .CARTA

PORTE/GUIA TERRESTRE en Importe debieron consignar: 300 Yy en Div. (Moneda): USD as"l"i'!co"m!a

también e/ Codigo 785 MANIFIESTO DE CARGA debieron consignar en Importe 300 y en Div. USD tal

como figura en los documentos presentados a esta Administracion Aduanera Yy de acuerdo al
Procedimiento del Régimen de Importacion para el Consumo GNN-MO1 Versicn 4. en donde eéstablece
claramente que en Importe, Div, se debe consignar el importe total en bolivianos o ddlares convértidos
al tipo de cambio vigente a la fecha de emisicn del documento, para el caso de facturas de flete, seguro,
comerciales, ETC. En caso de fianza de seguro o boleta bancaria, consignar el monto total asegurado. En

este Caso en el CRT y MIC, en ambos docurmentos se detalla el monto total de 300 USD, los cug/es no
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han sido consignados en 1a PAGINA DE DOCUMENTOS ADICIONALES de la DUL por ende corresponde €/
cobro de 1000 UFVs al declarante de acuerdo a la CIRCULAR 189/2015.”(Textual).

Medlante nota N° 108ADG/2016 de 3 de febrero (fs. 23 a 24), la ADA GUAPAY S.R.L.,
presento descargos contra la citada Acta de Reconocimiento.

EI 7 de junio de 2016, la AN notifico personalmente a la ADA GUAPAY S.R.L. (fs. 37),
‘con la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZI-RSSC-
241/2016 de 23 de mayo (fs. 32 a 36), que declaré probada la comision de la
'contravencmn aduanera del Acta de Reconocimiento 20167013516-1610617, por
[Ilenado incorrecto de datos consignados en la P4gina de Documentos Adicionales de la
fDUI C 3513, imponiendo la sancién de UFV"s1.000.- en aplicacién de la Resolucién de

, erlrectorlo N° RD 01-017-09.

i !

‘Contra la citada Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional, la ADA GUAPAY
IS R.L. interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnacnon Tributaria La Paz (en adelante ARIT), mediante la Resolucion del Recurso
Ide Alzada ARIT-LPZ/RA 0513/2016 de 23 de septiembre (fs. 41 a 49 Anexo 1), que
; ,révocé totalmente la resolucién recurrida.

- Contra la citada Resolucién del Recurso de Alzada, la AN interpuso recurso jerarquico,

Jque fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (en adelante
AGIT), mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R} 1627/2016 de 13 de
*d|c1embre (fs. 87 a 96 Anexo 1), que confirmd la resolucion recurrida.

«EI 6 de marzo de 2017, la AN interpuso demanda contenciosa administrativa (fs. 56 a
?j-‘=60), contra ia citada Resolucién de Recurso Jerarquico.

/I FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

LTI *
1 1 "
1 H
. Demanda.
N

Fundamentos de hecho.

Realizando la-relacién de hechos, sefiald que los documentos soporte previstos en el
art. 111 del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de 2000 Reglamento a la Ley
General de Aduanas (en adelante RLGA), con énfasis en el inc. b) sobre documentos
. de embarque (guia aérea, carta de porte, conocimiento marftimo o conocimiento de
embarqgue), deben ser detallados en la pagina de documentos adicionales de la DUI,
por lo que no se puede indicar que la contravencion se encuentra mal tipificada ya que
‘el inciso F. "PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” punto “Importe, Div.” del Anexo
6 de la Resolucion de Directorio N RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que
aprueba el Procedimiento del Régimen de Importacion para el Consumo GNN-M01

. Version 4, prevé que en dicha pagina de documentos adicionales, se debe: "Consignar ef
‘importe total en bolivianos o ddlares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de emision del
_documento, para el caso de facturas de fiete, seguro, comerciales, etc. En caso de fianza de seguro 0

boleta bancaria, consignar el monto total asegurado.”, (Resaltado y subrayado afiadidos).
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Manifesté que el término “etc.” Etcétera [del latin “et cetéra”, literalmente signiﬁl(;a Y l
lo demdas”] es una expresion usada para sustituir el resto de la enumeraci():l:'l, lo
que significa que en los cddigos 730 y 785 de la pagina de documentos adicionales de

la DUI, se debié consignar el monto del importe, dato importante y fundamentail ;para
determinar si existe variacién de valor. ;'
Petitorio. L :
Solicité la reversién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1627/2b16, i
confirmandose la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencionai N AN-SCRZI-
RSSC-241/2016. i

|
i
i
I
!
i
T

T

, Admisibilidad. AR
' FE
Mediante Auto de 10 de marzo de 2017 de fs. 63, se admitié la demanda conterhcj:iqsa
administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Ciyjil?l;.(én
adelante CPC-1975) y e art. 2 nim. 2 de Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre de.:f?joll"-‘-},_

disponiéndose traslado al demandando y notificacién al tercero interesadoi;‘;{"‘"céri
TRV 4 » - | , |
provision citatoria en ambos casos. i

. Contestacién. s

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante mer,hbl;ial

Cursante de fs. 67 a 74 y wvta., respondié negativamente la. demanda contenfc;i_psa
* administrativa, como sigue: -

1
1. Refiere que los argumentos de la demanda son una reiteracién de los fundamtlalntqs
- €Xpuestos en instancia recursiva, lo que seria un impedimento para ingresar aI'JTjj'phdp 't
! de la accién conforme se ha establecido en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio| i

St

: g
2. Afirma que el demandante olvid el punto medular de la controversia, vinculad}cﬁ ja-la

- - . w4 v _ . L I-" -
‘existencia 0 no de la obligacién de llenar los datos exigidos por la AN y que fueron
motivo de sancidn.

i
Manifiesta que la AN no considers los principios de legalidad v tipicidad al momerj"".t(;)‘i de

efectuar la subsuncién de Ia conducta del sujeto pasivo a Ia norma juﬁl'ldica
sancionadora &

3. La demanda no estableceria los agravios que le causa la Resolucidn Jerétaufuic;fa
impugnada, mas al contrario, constituye en una confesidn espontanea que exihiéﬁ qe z
prueba conforme al art. 404 de| Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) concoFdejint"e "
con el art. 1321 del Cédigo Civil (CC), considerando Que la tipificacién realizada por la
AN se basa en la RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que aprueba: e
procedimiento del régimen de importacién para el consumo GNN-MO1 version i04,
norma reglamentaria que en el Anexo 6 paragrafo II inc., establece: “Consigna:n el
importe total en bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha
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de emisién de la documentacién para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales,
etc.”, en el que supondrian que “etc.”, estarfa haciendo mencién a la carta
PORTE/GUIA terrestre y manifiesto de carga, lo que a simple vista, implica que la AN
,p'r‘etende imponer una sancién en base a un supuesto incumplimiento, contraviniendo
indefectiblemente con lo establecido en la Sentencia Constitucional (SC) N° 0770/2012
de 113 de agosto, al basar la sancion en supuestos incumplimientos y no en una norma

,qurl'd,ica expresa y previamente establecida.
a0

La Idemanda establece, que conforme a lo previsto en el Anexo I aprobado por la RD
N° 01-005-08 de 19 de febrero y complementado por la RD N° 01-020-09 de 27 de
octubre modificado por la RD N° 01-001-13 de 10 de enero de 2013, la carta porte es
'un-documento de embargue, el que respalda la emision de un manifiesto internacional
‘He‘cargo y/o una declaracién de transito aduanero; en tanto que el manifiesto de

icarga, es el documento que detalla la relacién de toda carga trasportada por el medio

de transporte, asi como las carencias de este, consiguientemente la carga de
porte/gma aérea, ni el manifiesto de carga, pueden ser considerados como facturas,
ba]o ese precepto no se tendrfa prevista la obligacion del declarante, de llenar en la
-pagina de documentos adicionales, las columnas de importe y DIV., consignando el
‘importe total en bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigentes a la fecha
‘de emision de los documentos, respecto a los cdigos 730- carta de Porte/Guia aérea y
785-Manifiesto de Carga, al no tratarse de facturas, conforme prevé el mencionado
:prc'acedimier'lto de importacién a consumo.

' 4, La entidad demandante no ha fundamentado los agravios suftidos por la Resolucion
Jerarqmca impugnada, la cual adecué su andlisis a los principios basicos del
-ordenamiento juridico nacional, entre ellos la legalidad; asimismo, la norma juridica
senalada por la AN no describe de manera taxativa la conducta que debid observar el
su1eto pasivo, por lo que incurriia en una indeterminacién arbitraria, porque la
conducta reprochable es un supuesto asumido como verdad, incumpliendo con el

. principio de legalidad.

5. Acudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1471/2013, que versa sobre la prohibicion de sancionar
aplicando analogia.

Finalmente, cita la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, emitida por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, referida al deber de la parte actora de establecer y
demostrar con argumentos apropiados y solidos la errada interpretacion de la
normativa en la que habria incurrido la AGIT; la Sentencia N° 238/2013 de 5 de ]uho
emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referida al impedimento de

.ingresar al fondp cuando el demandante se limita a copiar los recursos interpuestos en
'instancia recursiva administrativa; y la Sentencia N° 54/2017 de 15 de febrero, que

versa sobre el principio de legalidad; en base a las cuales sefiald que la demanda tiene
que establecer y demostrar con argumentos apropiados, la errada interpretacion de los
hechos o de la normativa aplicada en que incurri6 la AGIT. .
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Solicité declarar improbada la demanda con

) h
tenciosa administrativa interpuest‘a,f:;gor la
- AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—RJ
1627/2016. ’

Réplica y diiplica.

La AN por memorial de fs. 102 3 104, presentd réplica ratificando los argumentbéi%de la
demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 107 a 109, presento! duplica
pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa. i

. o 1 l|:
Tercero interesado. iR

CTL
falta
&

" Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 81, el tercero interesado fhe notiﬁc;f '"
~ 7 de noviembre de 2017, con el tenor integro de la provisién Citatoria; sin embargo; no

S€ apersono, por lo que habiendo resguardado sus derechos, se prosigue confor.
. ley. o

[a1]
O
(o]
@

- IIL. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

i '
I
o |

La controversia radica en establecer si de acuerdo al término “etc.”, inserto en féj;m‘jc?:iso
_F. "PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” punto “Importe, Div.” del Anexo 6 Ge la
, Resolucidn de Directorio N° RD 01-024-15; la ADA GUAPAY S.R.L., debi6 consi_%f@ﬁi el
" importe y moneda de Ia carta porte/guia terrestre cédigo 730 y del manifiesto deic?

carga

codigo 785, en la pagina de documentos adicionales de la DUI C 3513. }1 } 'i
: f.ik"‘i‘! !
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: ;!ij: ";! L
» i'iir,‘l,:'-
Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucidn de la controver:‘_‘sjrah‘,fxide

conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concqﬁ&gﬁéia
~con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley No 43 )

tomando en cuenta la naturaleza del PFOCeso contencioso administrativo, ‘comcfil Ii
. de puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacién de Ia Leya I
hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el ié
‘ Jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

'-| :
. chi e
* Luego de los trémites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se p' |salj a

. resolver el fondo de la causa, analizando a los puntos traidos en Ia demanda,si?‘rlirlos
o . e
 siguientes términos: sl
. SR
i . . S
" Doctrina aplicable al caso ,

b

1
-
Para el ejercicio de ia facultad punitiva, se debe considerar lo dispuesto por el art}.!- 116
paragrafo II de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE), que establece:

“Cualquier sancion debe fundarse en una fey anterior al hecho punible” {Textual); en ese
entendido, el hecho sancionado debe fundarse de forma clara y puntual en unayley
i
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anterior al proceso sancionador; asimismo, la sancidon a imponerse debe estar

plasmada en la normativa.
' | ‘

N
} Adé:rrfl'és, se debe tomar en cuenta el principio de legalidad instituido en el art. 6 del

i CTB, Eque bajo el epigrafe de “Principio de legalidad o reserva de la ley” dispone: 1. Solo

nesld ley puede: ... 6. Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respectivas sanciones’ (Textual), por

I
I :'su jﬁérte, el art. 8 paragrafo III del mismo Cddigo, dispone: [ a analogia serd admitida para
ﬂeﬁér'_/os vicios legales, pero en virtud de elia no se podran crear tributos, establecer exclusiones,
tip"il:‘itf:ar delitos y definir contravenciones, aplicar sanciones ni modificar normas existentes”
i (Resaltado afiadido); asimismo, se debe observar el art. 283 del RLGA, que en

congordancia con lo citado, reglamenta: “ para que un acto, hecho u omision sea callficado como
contravencion aduanera, deberd existir infraccion de la ley, del presente reglamento o demds
disppsiciones administrativas, que no constituyan delitos aduaneros. No habrd contravencion por

interpretacion extensiva o analdgica de la norma.” (Textual).
' | : ‘t :1

fo It

z Re,s'becto 3 |a taxatividad como elemento esencial del principio de legalidad, el Tribunal
:I-' Coné'titucional Plurinacional emitié la Sentencia Constitucional Plurinacional NO
b 5'01‘41!/2018-53 de 2 de mayo, que con referencia en la SCP 0394/2014 de 25 de
,_“ ﬂfebréro, que a su vez hace referencia a la SCP 0137/2013 de 5 de febrero, establecio
| :Il’nie:a. jurisprudencia uniforme, de acuerdo a lo siguiente: “IIL2. El principio de
P tax'atividad como elemento esencial del principio de legalidad en el ambito de la potestad
! .administrativa sancionadora -

[ ' Asimismo, la Sentencig Constitucional Plurinacional referida supra, establecio que: "En lineas

| :pfeé‘éb’entes se ha establecido que el cardcter material del principio de legalidad garantiza la seguridad

- II‘ A - . - Ve , -
_. JU[I?7ca de los ciudadanos y las ciudadanas por cuanto les permite conocer cudndo y por qué molivos

'. ,’odedgn ser objeto de penas o sanciones ya sean privativas de la libertad o administrativas o de otra
. /hd?]é evitando de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervencion indebida por parte de las
h aqtqr?idades respectivas (SSCC 0035/2005, 22/2002).

I
1 i

1 En ?ééta perspectiva, cumple referirse al principio de taxatividad como elemento esencial del principio de
legalidad que forma parte del cardcter material del principio de legalidad. Asi se ha pronunciado la SC
) 0022/2006 de 18 de abril, al sefalar que: 'Del principio de legalidad emerge el principio de
taxatividad de la norma penal o disciplinaria, que implica la suffciente predeterminacion
normativa de los ilicitos y sus consecuencias juridicas; (...}’

...el principio de taxatividad 'que exige que las conductas tipificadas como faltas disciplinarias,

sean descritas de forma que generen certeza, sin necesidad de interpretacion alguna, sobre

el acte o conducta sancionada, asi como sobre la sancion impuesta, pues /la existencia de un
" 'prgcepto sancionador sin la suficiente claridad del acto que describe como lesivo a un bien
Juridico protegido, puede dar lugar a que sean las autoridades encargadas de aplicar dicho
‘precepto quienes creen el tipo para adecuarlo a la conducta procesada, fo que no coincide
‘con los principios de legalidad y debido proceso’. (..)

Asimismo determiné que solamente puede imponerse una sancion administrativa cuando ésta
esté especificamente establecida por ley de acuerdo al principio de taxatividad, por fllo
mismo, entendio la legalidad en materia sancionatoria, condicionada al principio de certeza
o taxatividad como garantia material, que garantiza la previsibilidad de las conductés
| sancionables y Ia certeza juridica sobre Ias sanciones establecidas. (..)
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- jurisprudencial y doctrinal €Xpuestos, a este efecto se tiene a bien citar el |

. Resolucién de Directorio N° RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que reglarﬁiﬁ'é!l.nfa:

en aras de la seguridad Juridica es indispensable que
'administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo,
omision que Ia contravienen ¥ que se pretende sancionar. L5 calificacion de un hecho como ilicito
Y 12 fjjacion de sus efectos Jurtdicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto af que se {.’jbnsm'era
infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento conforme a 'un oiden
Juridico vigente ¥ dierto, en el gue se expresan el reproche social y las consecuencias de éste. EFstos son
los fundamentos de los principios de legalidad y de Irretroactividad desfavorable de una norma' p'tyﬁitiva it
(el subrayado corresponde af texto original y las negrillas nos corresponden).” (Textual).

la norma punitiva, sea penal o
antes de que ocurran I3 acciéh o I3

.
A mayor abundamiento, se tiene a bien citar a Eugenio Ral Zaffaroni, que en ‘su libro
"EN BUSCA DE LAS PENAS PERDIDAS” pégina 247, ilustra: "2, Principio de méxima
taxatividad: A I3 luz de este prificipio resultan claramente Inconstitucionales Jos tipos sin //hwii‘esaértos,
las escalas penales con maximos indeterminados y los presupuestos penales adm/m:‘;tratiw'zadoq fq;ue no

conocen la tipicidad legal y los que, incluso estando en la rbita Judicial, se dejan librados a tﬁ]&/b’ades
de construccion judicial, ' [ﬁra |l|

Implica la proscripcicn de tods integracidn analdgica de la fey

Resolucién del caso concreto, ": :

13

Para el caso, se verificard si Ia imposicién de [a sancién cumple con el marco'i'ilf

qal,
1,': i

. HRIU hto
“Importe, Div.” inc. F. "PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” Anexo 6iide:la

e

(D

“Consignar fos datos detalladeos & continuacion, de todos los documentos soporte necesarios\pg

despacho de importacion... iy
e Importe, Div.,

i 1
Consignar el importe total en bolivianos 0 ddlares convertidos al tipo de cambio vigente a la :feéi'cr| é;{a’e
emision del documento, para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc. £n caso de ﬁai‘uﬁ?é;de
seguro o boleta bancaria, consignar el monto tota/ asegurado.”; (Resaltado y Subr?_yaﬂo
1

afadidos).

La AN arguye en su demanda que la imposicién de Ia sancion es correcta-f y,lo
establecido en la Resolucidn de Directorio No© RD 01-024-15, se ,enc"lﬁhtra
Correctamente tipificado, toda vez que el término “etc.” es una expresion usada‘,‘pa"ra

§

- sustituir el resto de Ia enumeracion, lo que significa que en los codigos 730 v} 785

' de la pagina de documentos adicionales de [ DUI, debid haberse consignado el for’if‘o

de. 41l
- valor, S

del importe, dato importante y fundamental para determinar si existe variac‘ib‘n,f‘

G M
h b
[

Analizado ese razonamiento, es evidente que el término “etc.” no cumple con''la
taxatividad requerida por el principio de legalidad en materia sancionadora, pues al no
ser suficientemente determinada, pudiendo ser ampliada segin el caso, dio lugar a:que
la AN efectlie una interpretacion extensiva de la normativa.antes citada, subsumiendo
la conducta de la ADA GUAPAY S.R.L., a la conducta 4 del Anexo de I3 Resolucion de
Directorio N© RD 01-017-09, que sanciona el llenado incorrecto de datos consignados
en la pagina de documentos adicionales con la multa de UFV’s1.000.-; en
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f

consecuenma es irrefutable que la sancién asi impuesta, es contraria al prInCIDIO de
Iegalldad establecido en los arts. 6 paragrafo I num. 6 y 8 paragrafo III del CTb y el
art. ;283 del RLGA, toda vez que no se tiene garantia de la previsibilidad de las
T conductas sancionables vy la certeza juridica sobre las sanciones establecidas.
Cor!rkesponde aclarar que en el presente caso, no se discute i la ADA GUAPAY S.R.L.
H présento o no los documentos soporte previstos en el art. 111 inc. b) "del RLGA,"
maX/me si se considera que el no presentar dicha documentacion se encuentra
' ’, samqlonada por el num. 5 dei Anexo I de la Resolucion de Directorio N° RD 01-017-09,
' i|= tlplf‘ IcaC|on especifica al efecto; consiguientemente, la cita del art. 111 inc. b) del RLGA,
-corlno: fundamento que relaciona los documentos que se deben presentar como soporte
de la DUI, con los datos a ser lienados en la pagina de documentos adicionales de

dIChOS documentos, no tiene relacion con la especie.

| :i ’!
;;;. Hablendo la autoridad demanda establecido que la normativa aplicada para la sancion
j de'la conducta de la ADA GUAPAY S.R.L. transgrede el principio de legalidad y la
| prohlbICIon de aplicar la analogia en materia sancionadora administrativa, se tiene que
¥ Ia ‘resoluuon impugnada efectud una aplicacién correcta de la normativa a tiempo de
q co 117‘ itmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0513/2016, que deja sin
o} efelalcto la multa de UFV’s1.000.-, impuesta por la Resolucién Sancionatoria de Sumario
1y Contravencuonal NO AN-SCRZI- RSSC -241/2016 de 23 de mayo. Por el contrario, la la
Jf" entldad demandante, no ha demostrado los extremos de la demanda, no advirtiéndose
qlguna causal para revocar como se pide. "

o POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
‘}J ‘Prlmera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion conferida en
e.;l ’|art 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que-
por -ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contencmsa administrativa de fs. 56 a 60, interpuesta por la Administracién de Aduana
Ini:erlor Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional,
representada por su Administrador Jesus Salvador Vargas Cruz; en consecuencia, se
b mantlene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1627/2016
de 13 de diciembre.

Prgcedase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencién.
Registrese, comuniquese y camplase.
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