ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

ORGANO JUDICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXPEDIENTE 131/2015 C.A.

En la ciudad de Sucre, a horas 11:03 del viernes 05 de agosto de 2016 afios,
notifiqué a

ELIANA RAQUEL ZEBALLOS YUGAR EN REPRESENTACION DE LA
GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA ADUANA NACIONAL

Con la Sentencia N° 59/2016, mediante cédula de ley fijada en puerta de
Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia del
testigo que firma.
Certifico.-

En la ciudad de Sucre, a horas 11:04 del viernes 05 de agosto de 2016 anos,
notifiqué a

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 59/ 2016, mediante cédula de ley fijada en puerta de
Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia del
testigo que firma.

Certifico.-
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N° 59
Sucre, 26 de julio de 2016
Expediente : 131/2015-CA
Proceso : Contencioso Administrativo
Demandante : Aduana Nacional de Bolivia — Gerencia Regional La Paz
Demandado : Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria

Resolucién Impugnada : RJ-AGIT-RJ 0312/2015
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 21 a 26, por la cual, la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, impugna la Resolucion
de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0312/20i5 de 03/03/2015, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria; la contestacién de fs. 49 a 54, c@a
presentacién via fax cursa de fs. 33 a 44; la réplica de fs. 94 a 96; la duplica de fs. 107

a 109, con presentacion via fax saliente de fs. 100 a 104; los antecedentes del proceso y
de emisi6n de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I

L.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

L1.1. Antecedentes de hecho de la demanda

Sefiala que la Administracién de Aduana Aeropuerto El Alto, emitié Vista de
Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 136/2011 de 22 de noviembre de 2011 contra la
Agencia Despachante de Aduanas (ADA) ARTICO SRL. y su comitente
PROGRAMA MUNDIAL DE ALIMENTOS (PMA) por la supuesta omisién de Pago
de Tributos Aduaneros, previstos en los arts. 130.3) y 165 del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB) y por Contravencién Aduanera y de Incumplimiento de
Regularizacion de la Declaracién de Mercancias de Despacho Inmediato, dentro del
plazo estipulado en la Resolucién de Directorio RD N° 01-012-07 de 04/11/2007 que
aprueba el Anexo Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de
Sanciones. Debidamente notificada a la ADA el 22 de noviembre de 2011,

Continlia sefialando que al no haber sido objetada la Vista de Cargo, la
Administracién Aduanera emiti6 la Resolucién Determinativa (RD) AN-GRLPZ-
ELALA N° 38/11, declarando firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
136/2011, por Omisién de Pago y Contravencién Aduanera por el incumplimiento de
regularizacién del Despacho Inmediato, declarandose probada la comisién de
Contravencién Aduanera como la omisién de pago. Resolucién que una vez notificada
a la ADA, no fue impugnada, emitiéndose en consecuencia el Auto Administrativo
AN-GRLPZ-ELALA N° 35/2012 de 27 de agosto de 2012, por el que se declara firme
Y ejecutoriada la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/11.




Afiade que la Administracién Aduanera, en el marco de lo dispuesto por el art. 108 de
la Ley N° 2492 (CTB), emite el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-
GRLPZ-SET-RD-017/2012 contra la Agencia Despachante de Aduanas ARTICO
S.R.L., presentando la ADA, oposicién de ejecucién tributaria por prescripcién, en
cuyo mérito se emitié la Resolucién Administrativa (RA) AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA N° 87/2014, por la que se rechaza la peticién de prescripciéon formulada, debido a
que los fundamentos expresados no se encuentran dentro de las causales establecidas
en el pardgrafo I del art. 109 del CTB, acto administrativo que fue impugnado, hasta
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), mediante Resolucién
Jerdrquica AGIT-RJ 0312/2015 de 3 de marzo de 2015, procedid a revocar
parcialmente lo resuelto por la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0851/2014,

I.1.2. Fundamentos de la demanda
La entidad demandante seiiala como fundamentos de su demanda, los siguientes:

i) Transgresion del principio de legalidad, aplicacién indebida del art. 59.1II
de la Ley N° 2492 derogado por la Ley N° 291 e interpretacién errénea del art,
150 de la Ley N° 2492

Refiere que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, introdujo
modificaciones a la Ley N° 2492, entre las que se tiene al art. 59.IV, que ahora
establece “que la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”, de manera que,
tomando en cuenta que la Deuda Tributaria estd constituida por el Tributo Omitido,
Las Multas y los Intereses, en el caso, la Deuda Tributaria del Sujeto Pasivo es
imprescriptible, de manera que corresponde aplicar lo dispuesto en la Ley mencionada,
en sujecién al principio de legalidad, sin posibilidad de aplicar normas derogadas.

Anota que, no obstante lo sefialado, debe considerarse también que, entre otras
modificaciones efectuadas por la disposicién adicional quinta de la Ley N° 291, se
encuentra al art. 59.I1I de la Ley N° 2492, que establece que “el término para ejecutar
las sanciones por contravenciones tributarias, prescribe a los cinco (5) afios™; En tal
sentido, anota que para la problematica -en concreto, no debié aplicarse un articulo
derogado (aplicacién ultractiva de la norma), sino el articulo citado como norma
vigente. Transcribe la SC N° 125/2004-R, para referirse a la aplicacion de las leyes en
el tiempo, a cuya conclusion refiere que, al no estar regulada la aplicacién ultractiva de
la norma juridica en el art. 150 de la Ley N° 2492, ni en ninguna otra disposicién
normativa, la facultad de ejecucién de la Administracién Aduanera para ejecutar la
sancién por omisién de pago y contravencién aduanera de vencimiento de plazo,
establecida en la RD AN-GRLPZ-ELALA N° 38/11 de 29 de diciembre de 2011, no ha
prescrito, porque la norma juridica estipula como termino para ejecutar la sancién en
cinco afios.

Sefiala que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria no es competente
para realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes, y que solo
correspondia la aplicacién de las mismas sin observacién alguna, ya que a la fecha de
emisién de la resolucién impugnada, la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, se
encontraba plenamente vigente y cuya constitucionalidad se presume, como se tiene




establecido en el art. 5 de la Ley N° 027 de 6 de julio de 2010; reitera que no
correspondia aplicar ultractivamente una norma derogada. Al respecto refiere como
precedentes administrativos las RRJJ Nos. AGIT-RJ 1444/2013 de 13 de agosto,
AGIT-RJ 1513/2014 de 10 de noviembre y AGIT-RJ 0797/2015 de 11 de mayo.

Refiere que, tomando en cuenta que la fecha de notificacién a la ADA ARTICO
S.R.L., con la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/11 de 29 de
diciembre de 2011, fue el 30 de diciembre de 2011 (notificacién por cédula), cuyo
plazo para impugnar fenecié el 23 de enero de 2012, el término de prescripcién de
cinco afios previsto en el art. 59.II1 del CTB, se inicié el 24 de enero de 2012,
concluyendo recién el 24 de enero de 2017, en cuyo razonamiento, el derecho de la
Administracion Aduanera no se encontraria prescrito como resolvié la AGIT, en
transgresion del art. 164.11 de la CPE y art. 150 de la Ley N° 2492,

if) Carencia de motivacién e interpretacién errénea del art. 211.III de la
Ley N° 2492

Citando lo razonado en la Sentencia Constitucional N° 0043/2005-R de 14 de
enero y N° 1060/2006-R, afirma que la Resolucién emitida por la AGIT no cuenta con
fundamentacién, debido a que no justifica la aplicacién ultractiva del articulo 59
derogado de la Ley N° 2492, tampoco establece la razén Jjuridica para declarar la
prescripeion de la facultad de ejecucion de la sancién, careciendo por lo tanto de la
necesaria e imprescindible actividad racional que debe contener toda resolucién.

iif) Violacién del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la
Ley, inmerso en el art. 200 de la Ley N° 2492

Sefiala que la AGIT interpreté incorrectamente lo dispuesto por el art. 211.1II de
la Ley N° 2492, ya que en ninguno de los acépites de Ia resolucién impugnada motivo
su decisién de aplicar una norma derogada, vulnerando con ello la garantia del debido
proceso cuyo alcance es definido por las SSCC N° 752/2002-R, 1369/2001-R y
119/2003-R; asi como violando los arts. 200 de la Ley N° 2492 y 4.c) de la Ley N°
2341, al no haber sometido sus actos a la Ley vigente.

1.1.3. Petitorio

Concluye solicitando su admisién Y previo cumplimiento de los traslados que
correspondan conforme a derecho, se dicte Sentencia declarando probada la demanda
interpuesta y consecuentemente se revoque en parte, especificamente la declaracién de
prescripcién de la facultad de ejecucién de la sancién por omisién de pago y la
contravencién aduanera de vencimiento de plazo, dejando firme y subsistente en su
totalidad la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 87/2014 de
17 de julio de 2014, que rechaza la solicitud de prescripcion planteada en contra de la
Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/11 de 29 de diciembre de 2011.

L2. De la Contestacién a la Demanda

Citada que fue en calidad de entidad demandada la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, con la demanda ¥y su cormrespondiente auto de admisién (fs.
75), dentro del plazo previsto por Ley, present6 repuesta negativa, conforme se tiene
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del memorial saliente de fs. 49 a 54 del cuaderno procesal, bajo los siguientes
argumentos:

Refiere que la AGIT efectu6 un analisis técnico juridico por el que se evidencié
que la Administracién Tributaria Aduanera, el 30 de diciembre de 2011 notificé por
cédula a l]a ADA ARTICO S.R.L, con la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
ELALA N° 38/11, de 29 de diciembre de 2011, que declar6 firme la Vista de Cargo
AN-GRLPZ-ELALA N° 136/2011, de 22 de noviembre de 2011, disponiendo el pago
al tercero dia a partir de la ejecucién del citado acto administrativo; evidencindose
ademas que el 13 de diciembre de 2012, el Ente Fiscal notificé a la ADA ARTICO
S.R.L. con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-SET-RD-017-
2012, comunicando que iniciaria la Ejecucién Tributaria del mencionado Titulo, al
tercer dia de su legal notificacién.

Aclara que, la instancia jerdrquica no evidencié que en el caso existan causales
de interrupcién o suspensién de la prescripcién, conforme lo establecido en los arts. 61
y 62 de la Ley N° 2492 (CTB), de modo que la facultad para ejecutar la sancién por
Omisién de Pago y la Multa por Contravenciones Aduaneras, establecidas en la
referida Resolucién Determinativa, estdn prescritas, por lo que se habria obrado en el
marco del principio de legalidad. Sefiala que la instancia jerdrquica expresé claramente
que el art. 59.IV de la Ley N° 291, de conformidad a la Disposicién Transitoria Quinta
de dicha Ley y la Ley N° 317, que entr6 en vigencia el 11 de diciembre de 2012, no
puede ser aplicada al caso concreto, en razon a que las sanciones a ejecutarse (en su
oportunidad) se produjeron con anterioridad a la puesta en vigencia de la citada norma.

Refiere que llama la atencién que la parte demandante pretenda hacer prevalecer
la supremacia constitucional, cuando la instancia jerirquica, en observancia
precisamente de dicho principio, es que obré y resolvié precautelando el principio del
debido proceso, legalidad y otros, establecidos en la Constitucién Politica del Estado;
aclara que la capacidad de la ejecucidn tributaria por parte de la Administracién
Tributaria no tenia el caricter de imprescriptible, porque la normativa que refiere el
demandante, no estaba vigente, por lo tanto, siguiendo el principio de seguridad
juridica, la AGIT no incurri6 en ninguna vulneracién de los preceptos legales.

Sobre la aplicacién ultractiva de la norma, que refiere como fundamento la parte
demandante, sefiala que tal aspecto no fue objeto de impugnacién por parte de la
Administracién Tributaria, de modo que, aplicando el principio de congruencia, no
corresponde su consideracion, toda vez que no ha sido revisado ni analizado por la
instancia jerarquica.

En cuanto a la acusacién de que la resolucién jerirquica no contendria la
fundamentacién y motivacién que exige toda resolucion, afirma que la AGIT atendié lo
reclamado por el recurrente, tomando en cuenta que el elemento de fondo era
precisamente la revisién de la prescripcién en etapa de ejecucion tributaria, cuyo
fundamento legal fue ampliamente explicado y desarrollado, en estricta aplicacion del
art. 211 de 1a Ley N° 2492, no teniendo razdn la entidad demandante al respecto.



emitié la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/201 1, de 29 de
diciembre de 2011, con la que se notificé a la ADA mediante cédula, el 30 de
diciembre de 2011, por la que declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N°
136/2011, disponiendo su pago a tercero dia de la ejecucion, ademas de instruir la
ejecucién tributaria. En fecha 13 de diciembre de 2012, la Administracién Aduanera
notificé a la citada ADA, con el Proveido de Inicio de Ejecuciéon Tributaria AN-
GRLPZ-SET-RD-017-2012, anunciando que iniciard la ejecucién tributaria del
mencionado titulo, al tercer dia de su legal notificacién.

El 27 de mayo de 2014, la ADA ARTICO S.R.L., mediante memoria!
correspondiente opuso prescripcién de la ejecucién de la Deuda Tributaria y de la
Sancién Establecida en la Redsolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N°
38/2011, de 29 de diciembre de 2011; y en respuesta a ello, el 11 de agosto de 2014, la
Administracién Aduanera notifico a la mencionada ADA con la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA W 87-2014 de 17 de julio de 2014, que
rechazo la solicitud de prescripcién para ejercer las facultades de ejecucién tributaria
de la Administracién Aduanera.

Refiere que, de lo sefialado, se advierte que la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-ELALA N° 38/201 1, de 29 de diciembre de 201 1, al no haber sido impugnado
por las partes interesadas, adquiri6 la calidad de firmeza Y se constituyd en titulo de
ejecucion tributaria, conforme al art. 108.1 de la Ley N° 2492, en el entendido que el
computo de la prescripcién no puede considerar el término para el ejercicio de la
Accibn de Determinacién Tributaria de la Administracién Aduanera, sino corresponde
efectuar el cémputo de la prescripcién para el ejercicio de la facultad de Ejecucion
Tributaria.

Afirma que la Administracién Aduanera evidenci6 la configuracién de la
Contravencién de Omisién de Pago y Contravencién Aduanera, conforme establece el
art. 169 de la Ley N° 2492, unificando al procedimiento de Determinacién de la Multa
aplicada por la conducta contraventora, es decir, la sancién fue interpuesta
preliminarmente en la Vista de Cargo, puesto que el contribuyente no logré desvirtuar
dicha calificacién, 1a Sancién fue ratificada en la Resolucién Determinativa, quedando
desde ese momento la Deuda Tributaria conformada por el Tributo Omitido, los
intereses, la sancién por Omisién de Pago y la Multa por Contravenciones Tributarias,

por lo tanto, es evidente que la sancién constituye un componente mas de la Deuda
Tributaria, conforme dispone el art. 47 de la referida Ley.

Continia sefialando que, no obstante lo s
de la Deuda Tributaria, el CTB en el Titulo IV,
tributarios, disponiendo en el art. 154,
interrupcién y suspension, hecho que permite concluir que dicha ley establece
tratamientos diferentes para la sancién y obligacién tributaria. En el caso de la
ejecucion tributaria, el art. 54.1V, concordante con el art. 59.] del CTB, establece un
tratamiento diferente para la prescripcion de las sanciones, ya que sefiala que el
término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos

efialado, si bien la sancién forma parte
regula de manera especial a los ilicitos
las - condiciones sobre la prescripcion,




(2) afios, sin especificar si se trata de sanciones independientes o unificadas a la
determinacién tributaria, cémputo que se inicia desde el momento que adquiere la
calidad de Titulo de Ejecucién Tributaria; asimismo, respecto a la obligacién tributaria,
el art. 59.1, dispone el plazo de cuatro (4) afios para ejercer la facultad de ejecucién
tributaria.

Reitera que, en el marco de lo dispuesto por los arts. 59.1, 60.1 y 154.IV de la
Ley N° 2492, en el caso de concreto la facultad de ejecutar la Sancién por Omisién de
Pago y la Multa por Contravenciones Aduaneras, se encuentra prescrita para la
Administracién Aduanera, puesto que al haber iniciado el computo de la prescripcién
el 24 de enero de 2014, debido a que el 23 de enero del mismo afio vencia el plazo para
impugnar la Resolucién Determinativa anotada, dicho término concluyé el 24 de enero
de 2014, y al no evidenciarse causales de interrupcién ni suspensién determinadas en
los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, 1a prescripcién se encuentra correctamente aplicada
por la autoridad demandada. '

Concluye ratificando su petitorio de declarar improbada la demanda, conforme
solicité también en la contestacién a la demanda interpuesta.

CONSIDERANDO II:

IL1. Antecedentes Administrativos y Procesales

Los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el
cuademno procesal, informan lo siguiente:

) En fecha 22 de noviembre de 2011, la Administracién Aduanera emitid la
Vista de Cargo AN-GRLPZ-ELALA N° 136/2011, por el que establecié un adeudo
tributario de 7.315,10 UF Vs, a ser pagados por el Programa Mundial de Alimentos y la
ADA ARTICO S.R.L. Notificada a la citada ADA y al Programa Mundial de
Alimentos en fechas 28 de noviembre de 2011 y 16 de diciembre de 2011.

ii) Mediante Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/2011, de 29
de diciembre de 2011, 1a Administracion Tributaria Aduanera, al no haberse presentado
descargos, resolvié: 1° Declarar firme la Vista de Cargo N® AN-GRLPZ-ELALA N°
136/2011 de 22 de noviembre de 2011, por el Tributo Omitido mas los Intereses en la
suma de UFVs 3.986,33, méas la Omisién de Pago en la suma de UFVs 3.128,77 y la
Sancién de UFVs 200, haciendo un total de UFVs 7.315,10 (Siete Mil Trescientos
Quince 10/100 Unidades de Fomento a la Vivienda); 2° Declarar probada la comisién
de Contravencién Aduanera establecida en el art. 186.c) de la Ley General de Aduanas
N° 1990 de 28 de julio de 1999, y el numeral 3 de la Resolucién de Directorio N° 01-
017-09 de 24 de septiembre de 2009, por incumplimiento de regularizacién de la
declaracién de mercancias de despachos inmediatos, sancionando con una multa de
UFVs 200.-; 3° Disponer que el importe determinado como Omisién de Pago y la
Sancién sean pagados en el plazo de tres dias habiles contados a partir de la ejecucion
de la resolucién, y; 4° Instruir la Ejecucién Tributaria establecida, asi como la
ejecucién parcial de las garantias constituidas por la Agencia Despachante de Aduana,
hasta ¢l monto de la Deuda Tributaria Determinada. Resolucién debidamente
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notificada a la ADA ARTICO S.R.L., mediante cédula el 30 de diciembre de 2011 (Fs.
16 a 19 del Anexo).

iii) Mediante Auto Administrativo AN-GRLPZ-ELALA N° 35/2012 de 27 de
agosto de 2012, se declaré la ejecutoria de la Resolucién Determinativa mencionada,
dado que la Agencia Despachante de Aduana mencionada no formulé recurso de
Alzada, constituyéndose en Titulo de Ejecucién Tributaria, conforme lo dispuesto en el
art. 108.1 de la Ley N° 2492,

iv) En fecha 01 de noviembre de 2012, la Administracién Tributaria Aduanera
emitié el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) AN-GRLPZ-SET-RD-017-
2012, anunciando que iniciar4 la Ejecucién Tributaria del mencionado titulo, al tercer
dia de su legal notificacién. Notificado a la ADA, en fecha 13 de diciembre de 2012.
(Fs. 40 del Anexo).

v) Con posterioridad a la emisién del PIET, la Administracién Tributaria adopté
medidas coactivas tendientes a la ejecucion de la Deuda Tributaria, emitiendo notas a
la Autoridad de Supervisién del Sistema Financiero, con fecha de recepcién de 2 de
septiembre de 2014 y al Organismo Operativo de Trénsito, cuya fecha de recepcién es
del 04 de septiembre de 2014,

vi) En fecha 27 de mayo de 2014, la ADA formulé oposicién a la Ejecucion
Tributatia invocando prescripcién; solicitud que fue resuelta mediante Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 87/2014, de 17 de julio de 2014,
rechazando la pretensién, resolucién con la que fue notificada la ADA en fecha 11 de
agosto de 2014,

vii} Contra la tltima resolucién mencionada, la ADA formulé recurso de Alzada
(fs. 20 a 25 del Anexo), que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria de La Paz, mediante Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 0851/2014 de 2] de
noviembre de 2014, por la que resuelve en lo fundamental, revocar totalmente la
Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 87/2014, de 17 de julio
de 2014, declarando prescrita la facultad de ejecucién de la contravencién tributaria por
la sancién de omisién de pago establecida en la Resolucién Determinativa AN-
GRLPZ-ELALA N° 38/11, de 29 de diciembre de 2011 (fs. 75 a 84 del Anexo).
Notificada a la Entidad Aduanera el 26 de noviembre de 2014 (fs. 86 del Anexo).

viii) Contra la Gltima decisién anotada, la Administracién Aduanera y la ADA
ARTICO S.R.L., presentaron recurso Jerérquico (fs. 87 2 91 y 97 a 101, del Anexo
respectivamente), que mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0312/2015 de 03/03/2015 (fs. 145 a 158 del Anexo), resolvi6 revocar parcialmente la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0851/2014 de 21 de noviembre de
2014, dejando sin efecto el rechazo de la solicitud de prescripcién respecto a las
facultades de la Administracién Aduanera para la Ejecucién de la Sancién por Omisioén
de Pago y Contravencién Aduanera, contenido en la Resolucién Administrativa AN-
GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 87/2014, de 17 de julio de 2014; y manteniendo firme y

subsistente las facultades de cobro del Tributo Omitido, m4s los intereses porel GA e




IVA, establecidos en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/2011,
de 29 de diciembre de 2011.

ix) En el curso del proceso contencioso administrativo se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354. 11 y IHI del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), corriéndose también los traslados respectivos para la
réplica y la duplica. En ese sentido, a fs. 87 de obrados, cursa también notificacién a la
Agencia Despachante de Aduanas ARTICO S.R.L., en su condicién de tercer
interesado, quien no obstante, se abstuvo de responder a la demanda.

IL.2 Decreto de Autos para Sentencia

Asi, cumplidas las formalidades procesales, la Sala decreté Autos para
Sentencia, conforme se tiene anotado a fs. 110,

CONSIDERANDO III:

Fundamentos Juridicos del fallo

HI.1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida
la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa-, para el conocimiento y
resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucién
Jerirquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige
el art. 778 “in fine”, del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

I11.2. Andlisis del problema juridico planteado

En autos, se tienen identificados tres &mbitos controversiales que sustentan los
fundamentos de la demanda formulada por la Administracién Tributaria Aduanera,
siendo las mismas, las siguientes: 1.- Transgresién al principio de legalidad, aplicacion
indebida del art. 59. III de la Ley N° 2492, derogado por la Ley N° 291, e
interpretacion erronea del art. 150 de la Ley N° 2492; 2.- Carencia de motivacion e
interpretacién errénea del art. 211.1III de la Ley N° 2492; y 3.- Violacién al Debido
Proceso y principio de legalidad, inmerso en el art. 200 de la Ley N° 2492,
Problematicas que ocupardn la labor de esta sala, conforme los fundamentos y
razonamientos que a continuacién se exponen;

HIL.2.1. Sobre la Transgresion al principio de legalidad, aplicacién indebida
del art. 59, III de la Ley N° 2492, derogado por la Ley N° 291, e interpretacién
errénea del art. 150 de la Ley N° 2492 (Modificaciones al régimen de la
prescripeién en materia tributaria)

Lo controversial del punto radica en determinar si la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, hoy demandada, aplicé correctamente la normativa legal
contenida en el Cédigo Tributario Boliviano (CTB) respecto a la prescripcion de la
facultad reconocida a la Administracién Tributaria para ejecutar las “Sanciones por
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Contravenciones Tributarias”, mds concretamente “Sancién por Omisién de Pago y
Contravencion Aduanera”, y, si la accion de la Administracién Tributaria para ejercer
su facultad de Ejecuci6n Tributaria se encuentra prescrita.

HE.2.1.1. La aplicacién de la Ley en el tiempo

Recordemos que, y conforme a lo sefialado también por la parte actora en su
memorial demanda a tiempo de referir a la SC N° 125/2004-R, conforme al principio
fundamental de la irretroactividad de la Ley consagrado en el art. 123 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), la vigencia y aplicacién de las leyes en el
tiempo sélo se opera para el futuro, es decir, las leyes s6lo rigen para lo venidero, lo
que significa que se hacen de aplicacién obligatoria a partir de su publicacién o de la
fecha prevista por la propia Ley para aquetlos casos en los que el legislador establece la
“Vacatio Legis™.

No obstante, también es importante recordar que el principio de la
irretroactividad, tiene dos excepciones. i) La primera excepcidn, es la aplicacién
retroactiva de las leyes en casos especificamente definidos en la propia norma
constitucional que consagra el principio de la irretroactividad; lo que significa que en
los casos expresamente previstos por el Constituyente las leyes pueden ser aplicadas en
forma retroactiva a casos sucedidos antes de promulgacién y publicacién, Al respecto,
el art. 123 de la CPE, que consagra el principio de la irretroactividad, ha previsto
expresamente la excepcién a la regla, disponiendo la aplicacién retroactiva de la Ley
en cuatro ambitos: el primero, el laboral cuando de manera expresa determine la misma
Ley a favor de las trabajadoras y trabajadores; el segundo, el penal cuando beneficie a
la imputada o al imputado; el tercero, en materia de corrupcion, para investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses
del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucién. i) La segunda
excepcidn, es la ultractividad, que determina que las normas prevalezcan en el tiempo,
pese a su derogatoria o abrogatoria, ésta se da en dos casos: el primero, cuando un acto
acontece en un momento determinado del tiempo, éste se somete a las normas vigentes
en esa oportunidad, pero cuando se promulga una nueva norma que rige la misma, se
aplica la norma anterior hasta concluir con el procedimiento establecido, pese a que
coexiste otra norma (nueva) en el mismo tiempo; y el segundo, cuando se promulgan
normas menos favorables a las vigentes, referente a actos que se han suscitado en
vigencia de la anterior disposicién, se aplican las primeras en base al principio de
favorabilidad, en contrario sensu a la norma prevista en el art. 116. 1 y I de la CPE,
cuando prevé que, durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regira
la m4s favorable al imputado o procesado, y que cualquier sancién debe fundarse en
una ley anterior al hecho punible, Es decir, cuando se trata de una ley més benigna,
relativa a un precepto de naturaleza sustantiva, contenido en esas leyes, es aplicable el
principio de retroactividad, o en su caso, de ultractividad, segiin cual sea la maés
benigna para el caso planteado.

De otro lado, cabe destacar que el Estado ejerce el monopolio de la potestad
sancionatoria o el ius puniendi, estableciendo al efecto, en el marco de los principios
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fundamentales de la reserva legal y de la legalidad, las normas legales que tipifican los
actos u omisiones de las personas como delitos penales o ilicitos administrativos,
sefialando las respectivas sanciones, asi como la autoridad o tribunal competente para
juzgarlos y sancionarlos. En ese marco se tiene el Codigo Penal que establece el
régimen penal general, asimismo se tienen leyes especiales que establecen regimenes
sancionatorios, ya sean por delitos penales que serdn perseguidos y sancionados por la
jurisdiccién penal o por ilicitos administrativos que seran sancionados por las
autoridades o tribunales administrativos creados por la Ley para el efecto. El gjercicio
del ius puniendi responde a las politicas adoptadas por el Estado en el orden
criminoldgico, social y econémico; dentro de ese marco el Estado puede adoptar
medidas con criterio de oportunidad para despenalizar determinadas conductas o
penalizar otras, disponer amnistias o indultos, imponer sanciones mis gravosas o
determinar términos de términos de prescripcion mdés cortos o largos; uno de los
ambitos en los que el Estado adopta este tipo de politicas es el tributario aduanero en el
que dispone amnistfas, con relacién a la persecucitn y aplicacién de sanciones, no sélo
de caricter penal o administrativo, sino también de caricter econémico, liberandolo de
todas las penalidades con la finalidad de que el administrado cancele los tributos
adeudados al Estado; asi también, la implementacién de los términos de prescripcion
mas prolongados o m4s cortos en otros caso, o la declaracién de imprescriptibilidad de
ciertos derechos para la Administracién Tributaria, como ocurre con la Ley N° 291,

Ahora bien, las disposiciones legales emitidas por el Estado que establecen
términos de prescripcién més largos o regulan la imprescriptibilidad de ciertos
derechos de la Administracién Tributaria, al constituirse en una norma menos
favorable para el contribuyente -independientemente del juicio de constitucionalidad
de tal norma-, se entiende que, en el marco de la excepcién al principio de la
irretroactividad de la Ley, prevista por el art. 123 de la CPE, dichas disposiciones
legales deben estar sujetas a las excepciones al principio de irretroactividad antes
referido, que para el caso implica una aplicacién ultractiva de la norma modificada (art.
59 de la Ley N° 2492), debido a que el acto acontece en un momento determinado del
tiempo, lo que hace que se someta a las normas vigentes al momento en que se inicié el
cémputo de la prescripcién y nacié el derecho de la entidad fiscal para efectuar el
cobro de la acreencia basado en el titulo ejecutivo, de tal manera que se aplique la
norma anterior hasta concluir con el procedimiento establecido, pese a que coexista
otra norma (nueva) en el mismo tiempo én que se realizan las actividades de ejecucion;
mas cuando la nueva norma promulgada es menos favorable a la vigente, referente a
actos que se han suscitado en vigencia de la anterior disposicion.

I11.2,1.2. Norma aplicable al caso concreto

En consecuencia, la modificacion dispuesta mediante la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 al régimen de las prescripciones previstas en el art. 59 del CTB,
estableciendo términos de prescripcion més extensos que los previstos hasta la
mencionada fecha; no puede ser aplicada al caso de examen, dado que el acto de la
fimeza administrativa de la Deuda Tributaria establecida en la Resolucién
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Determinativa AN-GRLPZ-ELALA N° 38/11 de 29 de diciembre de 2011 y el
respectivo inticio del computo de la prescripcién (24 de enero de 20012) ocurri6 antes a
la fecha de vigencia de la nueva norma (24 de septiembre de 2012, fecha de
publicacién), considerando la fecha de vencimiento del término para impugnar la RD
en Alzada, por lo que se hace aplicable de manera ultractiva la norma mas benigna, es
decir el art. 59 del Cédigo Tributario vigente hasta antes de la entrada en vigor de la
Ley N° 291, toda vez que constituye una Ley més benigna que establece un término de
prescripcién maés breve al establecido en la nueva norma vigente a partir de la Ley 291,

En ese sentido, si bien la modificacién introducida por la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, sefiala, en cuanto concierne al caso, que “El termino para ejecutar
las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios”; para el
caso, tomando en cuenta el razonamiento precedentemente expuesto, respecto a las
excepciones al principio de la irretroactividad de la norma, concretamente los casos de
ultractividad, debe aplicarse al caso el texto normativo que comprendia el art. 59.11I de
la Ley N° 2492, que hasta antes de la modificacién por la Ley N° 291, establecia que
“El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los
dos (2) afios™; y como quiera que el término de la prescripcion de la accién para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias de la Administracién Tributaria
Aduanera -en el caso- inicié el 24 de enero de 2012, dicho plazo transcurrié hasta el 24
de enero de 2014, fecha en la cual concluy6 el mismo, operando la prescripcién, no
correspondiendo la aplicacion del texto normativo contemplado en la Disposicién
Adicional Quinta de la Ley N° 291.

Por otra parte y no obstante lo anotado precedentemente en cuanto a la
irretroactividad de la aplicacién de la Ley N°® 291 y la ultractividad de la norma que
comprendia el art. 59 de la Ley N° 2492 hasta antes de la modificacién; corresponde
dejar sefialado que, pese a que la Deuda Tributaria esté constituida por el Tributo
Omitido, Las Multas y los Intereses, conforme sefiala el art. 47 del CTB, tal aspecto no
puede llevar a afirmar que el término de la prescripcién de la Deuda Tributaria sea el
mismo que el término de la prescripcién para Ejecutar las Sanciones por
Contravenciones Tributarias, debido a que su tratamiento y regulacion es especifica
para cada caso, conforme la misma norma prevé; sentido en el que también razoné la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, cuando realizé el anslisis por separado
en cuanto a la prescripcién, por una parte de la Deuda Tributaria y por otra, de la
Ejecucién de las Sanciones por Contravenciones Tributarias, y al que obedece su
misma resolucion.

Por lo sefialado, el razonamiento expuesto al respecto por la entidad
demandante, resulta erroneo, y en consecuencia no se advierte transgresién del
principio de legalidad, aplicacion indebida del art. 59. I1I de 1a Ley N° 2492, derogado
porla Ley N° 291, o interpretacién errénea del art. 150 de la Ley N° 2492, por cuanto

X la aplicaci6n ultractiva de la norma comprendida en el art. 59.111 del CTB vigente antes
de la modificacién mediante la Ley N° 291, resulta correcta Yy enmarcada en el
principio de Ia irretroactividad de la Ley y su interpretacién comprendido en el art, 123
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de la CPE, conforme se explicé anteriormente, sin que ello signifique tampoco que la
instancia demandada hubiere realizado control de constitucionalidad de la Ley N° 291,
como desacertadamente se afirma en la demanda, por cuanto, por disposicién del art.
410 de la CPE, todo 6rgano publico o institucion, tiene la obligacién de cumplir con el
principio de jerarquia normativa, aplicando la Constitucién Politica del Estado, junto al
Bloque de constitucionalidad, con caricter preferente a cualquier otra disposicién
inferior, como correctamente procedid la parte demandada.

I11.2.2. Sobre la carencia de motivacién e interpretacién errénea del art.
211111 de la Ley N° 2492,

Resulta indiscutible que la motivacién, al igual que la fundamentacién,
constituye una exigencia de contenido que debe cumplir toda resolucién, en tal sentido,
toda autoridad que resuelva una controversia, sea en sede administrativa o judicial,
tiene el deber de exponer las razones o elementos de juicio que formaron su conviccién
respecto a los hechos y posteriormente aplicar el derecho al caso concreto; empero, tal
exigencia no siempre debe entenderse cumplida cuando se realiza una ampulosa
explicacién de motivos, sino los necesarios y suficientes para hacer comprender dichas
razones de la decisién, conforme se tiene desarrollado en las mismas Sentencias
Constitucionales que son referidas por ambas partes del proceso.

En tal sentido, revisada la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0312/2015 de 03/03/2015, impugnada en esta via contenciosa administrativa, se
observa que la misma cumple con la necesaria y suficiente motivacion respecto a las
razones que hacen a la aplicacion del art. 59.1II del CTB vigente hasta antes de la
modificacién efectuada mediante la Ley N° 291 y 317, ya que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, sefialé claramente que: “...considerando que se tratan de
deudas cuya ejecutoriedad se produjo con anterioridad a la vigencia de dichas
modificaciones, no corresponde la aplicacion de las mismas...” (sic), también sefiald:
“4si mismo, se debe aclarar que la obligacion impositiva no prescribe de oficio, siendo
que la prescripcion versa sobre las acciones o facultades de la Administracion
Tributaria, como consecuencia del no ejercicio del derecho (cobro) durante el tiempo
fifado por la norma” (sic), primera parte del texto citado que inclusive se encuentra
resaltado con negrillas en la pagina 25 de 27 correspondiente a 1a Resolucién emitida
por la AGIT y cursante en obrados (fs. 19 y vta.), de modo que no corresponde a la
verdad lo denunciado por la parte demandante, respecto al posible defecto de la
Resolucién Jerdrquica impugnada, falta de motivacion, por cuanto se observé que, al
contrario de lo denunciado, dichas resolucién si cumple con la necesaria motivacion,
cumpliéndose de tal manera lo estatuido inclusive por el art. 211 del CTB, en cuanto al
contenido de las Resoluciones.

I11.2.3. En cuanto a la acusacién de violacién al Debido Proceso y principio
de legalidad, inmerso en el art. 200 de Ia Ley N° 2492

Esta sala considera igualmente aplicable el razonamiento expuesto en el punto
precedente, debido a que est4 relacionado con un posible defecto de la resolucién
impugnada, reiterando al respecto que la misma cumple con los estandares minimos
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previstos en cuanto a la fundamentacién y motivacién de los fallos, conforme las
mismas sentencias constitucionales que son citadas por la parte actora en su demanda.

Es relevante también traer a colacion lo relacionado y fundamentado
precedentemente, en cuanto a los fundamentos del porqué correspondia la aplicacion
de la norma comprendida en el art. 59.1I1 del CTB vigente hasta antes de la
modificacién por las Leyes N° 291 y N° 317, bajo el principio de la irretroactividad de
la Ley y consiguiente aplicacién ultractiva como excepcién en los hipotéticos ya
expuestos precedentemente, al que debe agregarse el respeto y aplicacién
incuestionable del principio de jerarquia normativa comprendido en el art. 410 de la
CPE, por sobre lo dispuesto en las leyes ordinarias.

En cuanto a los demés puntos comprendidos en la réplica, como la ausencia de
inactividad de la Administracién Tributaria Aduanera respecto a las acciones para el
cobro de lo adeudado por el sujeto pasivo (Emisién del PIET y remisién de oficios), la
imprescriptibilidad de las deudas por dafios economicos causados al Estado;
corresponde sefialar que el Cédigo Tributario Boliviano, ain con las modificaciones
efectuadas bajo las Leyes N° 291 y N° 317, no regula causales de suspensién o
interrupcién de la prescripcién en ejecucion tributaria, de modo que resultaria no
enmarcado en la Ley establecer que los actos administrativos desplegados por la
Autoridad Tributaria Aduanera en el caso (Emisién det.PIET y remisién de oficios),
puedan constituirse en actos idéneos tendientes agiﬁtgn‘umplr 0 suspender la
prescripcién del Titulo de Ejecucion Tributaria con éf. qué“contaba la Administracién
Tributaria desde el 24 de enero de 2012; de modd™-queé, no haber logrado la
efectivizacién del cobro adeudado por el sujeto pasivo, ﬁéde~ 'advqf‘ti_; ciertamente una
omisién y descuido de la Administracién Tributaria, no siendo. atribuible dicha dejadez
al sujeto pasivo, al no constituirse en titular de la acreencia,

Por otra parte, no debe confundirse la regulacién comprendida en el art. 324 de
la CPE, que regula la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econémicos causados
al Estado, con la prescripcién regulada por la norma Tributaria para la Deuda
Tributaria, dado que, en e! caso de examen se est4 ante una Deuda Tributaria, atin sea
por concepto de Sanciones por Omisién de Pago y Contravencién Aduanera, materia
iltima en Ia que se encuentra claramente regulada la prescripcion, de lo contrario no
tendria razén de ser inclusive las modificaciones introducidas mediante las leyes arriba
citadas. Tampoco resulta pertinente afirmar que la Resolucién emitida por la autoridad
demandada estarfa causando perjuicio indebido € injusto al fisco y consiguientemente a
todo et Estado, debido-a que seran las autoridades correspondientes y conforme a los
mecanismos legales previstos al efecto, en aplicacién de la Ley N° 1178, que
establezcan si existe o no dafio econémico al Estado, y de ser asi, identificaran a los
posibles responsables de aquello, conforme constituye uno de los objetos de la Ley de
Administracién y Control Gubernamental ya anotada.

Por lo expuesto, se concluye que los argumentos expuestos por la parte actora en
su demanda, no tienen el sustento juridico suficiente que permita una resolucién
favorable, al contrario, se advierte que la Resolucién impugnada se encuentra
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correctamente resuelta en razén de aplicarse la normativa juridico tributaria bajo el
amparo de los principios y garantias constitucionales, ¢
fundamentado de manera precedente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por los arts. 778 a 781 del CPC, en concordancia con el art. 2.1 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Winica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso-administrativa de fs, 21 a 26, interpuesta por la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, en consecuencia, se mantiene firme
y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0312/2015 de 03/03/2015,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. _

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal, a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Registrese, notifiquese y ciimplase.

onforme se tiene explicado y

Ante mi;

Sgciat y Adm. PHmera

Tribunat Supremo de Justicia

. T JUSTICIA
' LR AL SUPREMO DE

L TR uriTiAL DE BOLVIA

: Civ _-,1_,&' 4‘.,"-:.\" CONTENCIOSA FDMINS |
! 1 -:;Gmt;i‘-;‘:m PrN R;\TWAPR““"ERA

4

' *
Shan

R

; SOCIALY ADMINIST
¥

ey

'

o LSACHE ~‘5?Fecha ¢

Rl T

s Libto Tomas de Razon N

b,




