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La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 16 a 22 vita.,
impugnando la Resolucién Jerar’qunca AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre, el
memorial de contestacién cursante de fs. 49 a 53 del expedlente los
antecedentes del proceso y de em|310n de la resolucion impugnada. 5

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA :
l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda. | ,
Karina Paula Balderrama Espinoza, en su condicién de Gerente Divstrital y
representante legal del Serwcno\de Impuestos Nacionales de Cochabamba en
virtud de la Resolucion Admmlstratlva (RA) 03-0393-16 de 1 de agosto se
apersond por memorial de fs. 16 a 22 vlta., manifestando que por las facultades
y competencia del SIN Cochabamba se evidencié que la contnbuyente Miriam
Flor Torres Balanza, no presento declaraciones juradas de:los periodos flscales
IVA — 143 e IT - 156 del mes |de enero de 2004, por lo que de acuerdo a.lo
establecido por el art. 97-Il de Ia Ley 2492 se le intimé a la presentacnon de las
mismas o que proceda al pago deI monto calculado en.las Vistas de Cargo N°
3029798933 y 3029795593 ambas de 27 de octubre, notlflcadas a la
contribuyente en forma masiva segun preve el art. 89 de la Ley 2492.
' Al no haber presenfcado, la  contribuyente, las declaraciones

correspondientes ni  haber pagado el monto presunto calculado, Ia




administracion tributaria determind la existencia de deudas tributarias mediante
Resoluciones Determinativas N° 31124544 y 31124545 ambas de 2 de febrero
de 2007, notificadas a la contribuyente en forma masiva el 4 de mayo de 2067.
Al no haber cancelado lo adeudado la contribuyente, la Administracién
Tributaria emite los PIET N° 1358/2007 y 1359/2007 ambos de 10 de julio de
2007, correspondiente a periodos fiscales IVA — 143 e IT — 156 del ‘:mes de
enero de 2004, notificado en forma masiva el 20 de septiembre de 2007,
iniciandose la ejecucion tributaria mediante la aplicacién de mediadas coactivas
segun el art. 110 del CTB.

‘El 8 de julio de 2017, la contribuyente, solicitdé la prescripcidon de los
impuestos correspondientes a IVA — 143 e IT — 156 de enero de 2004,
alegando desconocimiento, indefensién y no haberse llevado un debido proceso
viciandolo de nulidad; y, que aunque haya sido notificada el 11 y 26 de abril de
2007 con las Resoluciones Determinativas N° 31124545 vy 31124544
respectivamente, desde esas fechas pasaron mas de siete afios, operandose la
prescripcidon de los impuestos y de la ejecucion de las sanciones.

La solicitud de la contribuyente es contestada mediante Auto N° 25-
00538-16 de 22 de enero y notificada en forma personal el 14 de enero de
2016, ‘en el que se rechaza la pretensién de la solicitante, la misma que
impugno a la mencionada resolucién.

El 3 de mayo de 2016, la contribuyente presenta recurso de alzada, el
mismo que es resuelto mediante la Resolucion ARIT-CBA/RA 0501/2016 de 5
de agosto en la que se dispone la revocatoria del Auto N° 25-00538-16 de 22 de
enero, declarando prescrita la facultad de ejecucion tributaria, correspondiente a
los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 1358/2007 y 1359/2007.

El 30 de agosto de 2016 la Administracidon Tributaria Cochabamba
interpone recurso jerarquico contra la Resolucién ARIT-CBA/RA 0501/2016 de 5
de agosto, mereciendo la Resolucion AGIT-1266/2016 de 24 de octubre,
mediante la cual confirma la resolucién de alzada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

La parte demandante una vez notificada con la resolucion de la AGIT,
interpone demanda contencioso administrativa en contra de la referida
resolucién, fundamentando su posicion en el hecho de que la misma afecta el

debido proceso y el principio de congruencia, de la siguiente forma:



1.2.1.- La AGIT al emitir la Resolucion AGIT- -RJ 1266/2016 de 24 de
octubre, desconoce el vacio legal evidente de Ia Ley 2492 relativo a la
prescripcion y la inactividad del acreedor como requisito indispensable para dar
lugar a la prescripcion:; pues en el caso concreto, no existié inactividad por parte
de la Administracion Tributaria, ya que aplicaron medidas de cobro coactivo
lnterrumplendo de esta forma el cémputo de la prescrlpmon en la etapa de
ejecucion tributaria. |

Por lo que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al no
pronunciarse sobre la inactividad del acreedor para la procedencna de la
prescripcién deniega la posibilidad de computar el plazo de prescnpmon en
etapa de ejecucion, en virtud a Ia analogia y subsidiaridad prevista en los arts.
S-Il'y 74 ambos de la Ley 2492, segun el Cédigo Civil en sus arts. 1492 y 1493.

1.2.2. La AGIT, afecté los derechos al debido proceso, a Ia doble

“instancia y al principio de congrlencia, siendo que no existio reclamo sobre la

efectiva materializacion de Ias diligencias masivas efectuadas por la
Administracion Tributaria, adm|t|das incluso por la contribuyente, pretensnon que

si bien no se introdujo en el recurso jerarquico interpuesto por el Sel'VlClO de

Impuestos Nacionales, la AGIT, la incluyé como un argumento para resolver por

la confirmacion de la resolucnon .de alzada, actuando en contra del precedente
administrativo expuesto en la Resolucion AGIT- RJ 0162/2016 de 23 de febrero

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundafnentos
expuestos, este Tribunal, emita .sentencia revocando totalmente la Resolu010n
AGIT/RJ 1266/2016 de 24 de octubre pronunciada porla Autoridad General de
Impugnacién Tributaria: Yy, en consecuenCIa declare firme y subS|stente eI Auto
N° 22-00538-16 de 22 de enero de 2016.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, por providencia de fs. 25, se admitid la demanda contenCIosa
administrativa, presentada por la Gerencia Distrital ‘Cochabamba del SIN,
ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del termlno
de ley, para tal efecto se libré provnswn citatoria. ‘

Se dispuso asimismo, que se libre provisién citatoria para la notificacion
de la tercera interesada, Miriam Silvia Flor Torrez Balanza. ,

Cumplidas las diligencias de citacion la AGIT, respondid6 mediante

memorial de fs. 49 a 53., negando los argumentos de la demanda; refiere, que

i
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la Resolucion AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre, se encuentra plenamente
respaldada por los fundamentos realizados de manera técnica y juridica,
precisando lo siguiente:

_ .Con relacién :al primer punto impugnado, indica que tomado en cuenta
que para el Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a las Transacciones del
periodo enero 2004, el inicio del computo del término de prescripcion de 4 aﬁos,v
segun. lo dispuesto en el art. 60 de la Ley 2492, se tiene que en el caso
concreto, dicho cédmputo comenzé alborrer el 1 de enero del 2006 y concluia el
31 de diciembre de 2009; periodo dentro del cual la Administracion Tributaria
tenia la facultad de determinar la deuda tributaria; sin embargo dentro de ese
término la Administracion Tributaria efectud las notificaciones masivas sin
ajustarse al procedimiento especificamente determinado en el art. 69 de la
misma: Ley, fundamento por el cual la AGIT resolvié confirmar la resolucion de
alzada.

Relativo al segundo punto impugnado por la Administracion Tributaria, se
tiene que sefialar que en la demanda se pretende incorporar elementos que no
fueron revisados en la instancia jerarquica, lo cual atenta de forma flagrante
contra el principio de congruencia, por lo que se solicita se tome en cuenta que
el demandante no puede pretender subsanar errores o negligencias en la
presente demanda, en estricta observancia del principio de convalidacion y
preclusion, aspecto tomado en cuenta por el Tribunal Supremo de Justicia en la
Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio.

“11.3.- PETITORIO.

Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando -
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabamba del
SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1266/2016 de 24
de octubre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, la entidad demandante ejerce la
facultad de presentar su réplica mediante memorial de fs. 97 a 100 vita., el
mismo que se refiere en los mismos términos de la demanda; de la misma
forma el demandado, presenta memorial de duplica de fs. 111 a 113 vlta., en los

mismos términos de la contestacion. A fs. 114 se dispone Autos para Sentencia.
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Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio -del poder
publico, a través del dereche de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean grévosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con Ia interposicién  del proceso contencioso
administrativo, donde la autorldad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de Iosl actos realizados en sede administrativa.

Que, asi establecida la |naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts 2.2y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la ccompetencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciosa, ContenC|osa Administrativa, Social y Admlnlstratlva
Segunda, para la resolucion de la controversia, por Ia naturaleza del
procedimiento contencioso admlmstratlvo que reviste las caractenstlcas de un
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la parte demandante y tenlendose presente que el trAmite en Ia fase
administrativa se agot6 en todas sus instancias con la resolucion del recurso
jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las dlsposmlones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y reallzar el control judicial de Iegahdad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria. :

En el desarrollo, del proceso administrativo, se cumplieron las sngwentes
fases, hasta su agotamiento, de Cuya revision se evidencia lo siguiente: »

ll.1.- De fs. 1 a 6, el Auto N° 25-00538-16 de 22 de enero, medlante el
cual se rechaza la solicitud de prescanIon de la contribuyente. :

I.2.- Cursa de fs. 7 a 9, el recurso de alzada lnterpuesto por la
contribuyente en contra del auto 'antes referido.

III 4.- De fs. 53 a 59 vita. la Resolucién ARIT — CBA/RA 0501/2016 de 5
de agosto, mediante al cual la Autorldad Regional de Impugnamon Trlbutana
resuelve revocar totalmente el Auto N° 25-00538-16 de 22 de enero y declarar
la prescripcién de la facultad de ejecucion tributaria correspondlente a los
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria 1358/2007 y 1359/2007 referentes al
IVA e IT del periodo enero 2004.

lIL.5.- De fs. 63 a 66 vita., la Administracién Tributaria interpone recurso
jerarquico en contra de la resolucién de alzada.

v
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lil.6.- La AGIT, una vez interpuesto el recurso jerarquico, emitid la

Resolucion AGIT-RJ 1266/2016 -de 24 de octubre, cursante de fs. 93 a 101, en

e la que dispone confirmar la resolucion de alzada.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con las

supuestas vulneraciones que se hubieren producido por la Autoridad Jerarguica

al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo a los siguientes

supuestOS'

1)

2)

3)

4)

Sl es evidente que no operd la prescripcion, ya que la AGIT no se

pronuncno sobre la inactividad del acreedor como requisito indispensable

‘para dar lugar a la misma, puesto que en el caso concreto se realizaron
‘acciones para el cobro coactivo, lo que demuestra la existencia de
elementos que desvirttian la inactividad del acreedor e interrumpen el
‘computo de la prescripcion;

Si es evidente que la AGIT al emitir la Resolucion AGIT-RJ 1266/2016 de
?24 de octubre, ha desconocido la existencia del vacio legal de la Ley
2492 relativo a la prescripcion, debiendo aplicar en virtud a la analogia y

'subsidiaridad prevista en los arts. 5-1 y 74 ambos de la Ley 2492, el

Coadigo Civil en sus arts. 1492 y 1493;

‘Si es evidente que la AGIT, vulner6 el derecho constitucional que tiene la

Administracién Tributaria, al cobro coactivo de las deudas en el caso de
los actos ejecutoriados;

Si es-evidente que la AGIT, afectd los derechos al debido proceso, a la
doble instancia y al principio de congruencia, siendo que no existio
reclamo sobre la efectiva materializacién de las diligencias masivas
efectuadas por la Administracion Tributaria.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADOC

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del

proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

La actividad sancionatoria de la administracion en materia tributaria

conferida en prevision del art. 21 del Cddigo Tributario, conlleva la recaudacion

de impuestos para lograr una inversién publica en beneficio de los ciudadanos.
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Dichas actividades sancionatorias deben estar en armonia con el debido
proceso establecido en el bloque de constitucionalidad, es asi que el art. 115.1]
de la Constitucién Politica del Estado (CPE), reconoce que “E/ Estado garantiza
el derecho al proceso, a la defensa Y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Asuvez, el art. 117.1 de Ia CPE, consagra que “Ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. Nadie sufriré sancién penal que no haya sido impuesta por autoridad
Jjudicial competente en sentencia: ejecutoriada”. ,

Por su parte el art. 8 de La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, sefiala “7. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las deb/das
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial, estabIeC/do con anterioridad por la /ey, en la

Sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

determinacion de sus derechos | y obligaciones de orden civil, laboral, f/sca/ o de
cualquier otro caracter. ‘

2. Toda persona /nculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su cuipabllldad Durante el
proceso, toda persona tiene derecho en plena /gua/dad .a las s:gwentes
garantias minimas.. (resaltado agregado). ’

Ahora bien, el Codlgo Trlbutano en su Titulo I, establece contravencnones y '
sanciones para quienes lncumplan los mandatos y proh|b|c10nes contenldos en |
la referida disposicion, quedando claro que el legislador atrlbuye a la

administracion, facultades sanmonadoras las cuales deben cumphr

determinadas condiciones para:ser constitucionales, por cuanto los derechos
del administrado a la segurldad a la peticion, a la defensa vy la garantla del
debido proceso consagrado por los arts. 16 de la CPE y 8 del Pacto de San
José de Costa Rica, es aplicable no sélo al ambito judicial - sino también al
administrativo cuando se tenga que someter a una persona a un procedlmlento

en el que debera determinarse una responsabilidad; por lo mlsmo todo proceso

L
o
)

de la naturaleza que fuere, debera ser sustanciado con absoluto resguardo y
respeto de los derechos y garantias del procesado.

Del analisis del caso concreto tenemos:

V.1.1.- Si es evidente que no opero la prescripcion, ya que la AGIT no se

pronuncié sobre la inactividad del acreedor como requisito indispensable para_
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dar lugar a la misma, puesto que en el caso concreto se realizaron accidnes de
cobro coactivo, lo que demuestra la existencia de elementos que desvirtuan la
inactividad del acreedor e interrumpen el computo de la prescripcion;
El cddigo Tributario (Ley 2492), referente a la figura de la prescripcion es claro
al respecto:
| Articulo §9° (Prescripcion).
I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria
pera: ) :
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributar_ia.
3. Imponer sanciones administrativas
4. Ejercer éu facultad de ejecucion tributaria.
(...)
Articulo 6’0° (Cémputo).
I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.
Il. En el supueéto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se computara
desde la notiﬁcabién con los titulos de ejecucion tributaria.
(...)

‘Articulo 61° (Interrupcion). La prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto paéivo con la Resolucién Determinativa.
b) El reconocimiento expreso o tacifo de la obligacion por parte. del sujeto
pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a
partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
interrupcion.

Articulo 89° (Noftificaciones Masivas). Las Vistas de Cargo, las
Resoluciones Determinativas y Resoluciones Sancionatorias, emergentes del
procedimiento determinativo en casos especiales establecido en el Articulo 97°
del presente Codigo.que afecten a una generalidad de deudores ftributarios y
que no excedan de la cuantia fijada por norma reglamentaria, podran notificarse
en la siguiente forma:

1. La Administracién Tributaria mediante publicacion en &érganos de

prensa de circulacion nacional citara a los sujefos pasivos y terceros

<



responsables para que dentro de/ plazo de cinco (5) dias computables a partir
de la publicacién, se apersonen a sus dependencias a efecto de su notificacion.

2. Transcurrido . dicho plazo sin que se hubieran apersonado, la
Administracién Tributaria efectuara una segunda y dltima publicacion, en los
mismos medios, a los quince ( 15) dias posteriores a Ia primera en las mismas
condiciones. Si los /nteresados no comparecieran en esta segunda oportunidad,
previa constancia en el exped/ente Se tendra por practicada la notificacion.

Del estudio de Ia actuamones administrativas, la normativa vigente en el
momento del procesamiento en sede administrativa, lo indicado en Ia demanda
Yy la contestacion, se establece que la prescripcion de la accién tributaria se
opera a los cuatro afios, tal cual establece el art. 59 de la ley 2492 sin
modificacién alguna dado el perlodo que es observado por la AdmlnlstraCIon
Tributaria; de lo que se evndenCIa que el periodo observado es enero 2004 del
IVA e IT, el computo de Ia prescrlp0|on inici6 el 1 de enero del afio 2005 y se
vencid el 31 de diciembre del 2009 entendimiento al que arrib6 la autorldad
jerarquica segin se evndenmo del estudio efectuado de Ia resolucnon
impugnada, tal cual se acredita a fs 16 de la mencnonada resolu0|on en su inc.
viii.

Otro de los aspectos a tomar en cuenta es que claramente al norma en
estudio (art. 89 CTB) indica cuales son los actos que pueden ser notificados
mediante notificacion masiva; sin! embargo los Proveldos de Inicio de Ejecucion
Tributaria, no encuentra dentro de los alcances del art. 89 del CTB, lo cual
evidentemente acredita que no se notificé de manera correcta - .' a la
contribuyente con las actuaCIones que sirven de fundamento a la demandante
para establecer la supuesta eXIStenC|a de causal. de interrupcion: de la
prescnpcnon

Por lo antes expuesto, Ia AGIT, al haber confirmado |a resolucion’ de
alzada, ha compulsado de manera objetiva, determinando’la prescripcion de la
ejecumon tributaria, ya que las not|f|caCIones masivas a las que hace referenCIa
la Administracion Tributaria, no gozan de validez tal cual establece l[a-norma
(art. 89 del CTB), puesto que la Administracion Tributaria.no acredits la evidente
existencia de la correcta r:]otificacién masiva de las Resoluciones
Determinativas N° 31124544 y 31124545, ambas de 2 de febrero de 2007;
dicho de otro modo, no se evideﬁcia de manera efectiva qué la Administracion

Tributaria haya acreditado con documentacién idénea (publicaciones masivas




en original), causal alguna de interrupcion de la prescripcion; lo que
evidentemente configura la prescripcion en su elemento principal de inactividad
por parte del demandante, dejando pasar el tiempo que la ley le otorgd para el
desarrollo de una efectiva fiscalizacién e inclusive ejecucion de los adeudos
tributarios. Por otro lado los actos desarrollados por la Administracion
Tributaria a efecto del cobro coactivo de los adeudos tributarios, no se
encuentran establecidos en el art. 61 de la Ley 2492, como causal de
interrupcion de la prescripcion, no existiendo vacié legal alguno; se trata de
causales legamente tasadas, que no admiten interpretacién extensiva, sin
necesidad de recurrir al ambito civil a efecto de su aplicaciéon por analogia.

Por lo que se establece que no es evidente el agravio expuesto por el
demandante respecto a este primer punto.

V.1.2.- Si es evidente que la AGIT al emitir l[a Resoluciéon AGIT-RJ
1266/2016 de 24 de octubre, ha desconocido la existencia del vacio legal de la
Ley 2492 relativo a la prescripcion, debiendo aplicar en virtud a la analogia y
subsidiaridad prevista en los arts. 5-1 y 74 ambos de la Ley 2492, el Codigo Civil
en sus arts. 340 y 1503.

Como se expuso en la fundamentaciéon del anterior punto, los actos
desarrollados por la Administracion Tributaria cdrrespondientes al cobro
coactivo de los adeudos tributarios, no se encuentran establecidos dentro de las
actos administrativos descritos en el art. 61 de la Ley 2492, como una de las
causales de interrupcion de la prescripcion, por lo que no existiendo vacio legal
alguno, pues no existe la necesidad de recurrir al ambito civil con caracter
analogo, ya que el articulo antes citado es bastante claro, aspecto también
aclarado por la AGIT, tal cual se evidencia en la resolucion impugnada.

Por lo que se establece que no es evidente el agravio expuesto por el
demandante respecto a este segundo punto.

V.1.3.- Si es evidente que la AGIT, vulneré el derecho constitucional que
tiene la Administracion Tributaria, al cobro coactivo de las deudas en el caso de
los actos ejecutoriados.

V.1.4.- Si es evidente que la AGIT, afect6 los derechos al debido
proceso, a la doble instancia y al principio de congruencia, siendo que no existio
reclamo sobre la efectiva materializacion de las diligencias masivas efectuadas

por la Administracion Tributaria.



Respecto a estos dos puhtos impugnados en la demanda, se evidencia
por el estudio de las actuaciones administrativas, de los recursos planteados y
de la revision de los antecedentes procesales administrativos, que el
demandante incorpora elementos que no fueron ni impugnados y menos
revisados por la Autoridad Jerérquica (AGIT), lo que atenta contra el principio
de congruencia; dicho de otro modo, el demandante, no puede pretender
subsanar su negligencia con la presente demanda, siendo que los arts. 139 inc.
e), 144 de la Ley 2492, y el art. 198 Inc. e), y 211 num. | de la Ley 3092, obligan
a fundamentar los agravios para que la AGIT pueda conocer y resolver sobre la
base de dichos fundamentos planteados en el recurso jerarquico, asi lo ha
establecido también la SentenC|a N°® 0228/2013 de 2 de julio, |mp|d|endo a este

Supremo Tribunal de Just10|a ingresar a resolver estos dos -puntos
demandados.

V.2.- Conclusion. .

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensnon
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aphcamon
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacnon
Tributaria al emitir la Resolucién AGIT-RJ N° 1266/2016 de 24 de ovctubre,
confirmando la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0501/2016 de 5 de agosto, haya
incurrido en las vulneraciones . acusadas de acuerdo con la problématica
planteada detallada en [a presente resolucion ‘que constituye el objeto del
proceso, mas al contrario realizo: ‘una correcta interpretacién de normas Iegales
maxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuaron de manera
concluyente los fundamentos Yy razones expuestas en la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Cbntenciosa Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejerCICIO de la
atribucién contenida en los art. 2.2y 4 de la Ley N° 620 de 29 de dICIembre de
2014 y los articulos 778 al 781 del Caodigo de Procedlmlento C|V|I en virtud de
los fundamentos expuestos, falla. €n Unica instancia declarando IMPROBADA la
demanda contencioso admlnlstratlva de fojas 16 a 22, interpuesta por Karina
Paula Balderrama Espinoza, Gerente Distrital Cochabamba del SIN: en
consecuencia, mantiene firme la Resolucion AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de

octubre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea.con las formalidades de rigor.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuéivase.

TRIBUNAL SUPHEMO DE JUSTICIA



