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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Hil
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
Sentencia N° 57

Sucre, 4 de junio de 2018

Expediente :179/2016

Demandante : Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana

Nacional de Bolivia

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada: R.J. N° 0518/2016 de 17 de mayo.

Magistrado Relator : Maria Cristina Diaz Sosa ”

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 20 a 24,
interpuesta por la Gerente Regional de la Aduana a través de sus
representantes, Jorge Fidel Romano Peredo y Luis Carlos Paz Rojas, que
impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0518/2016 de 17 de
mayo, pronunciada por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria,
Daney David Valdivia Coria, respuesta a la demanda de fs. 49 a 60; réplica

de fs. 78 a 79; duplica de fs. 82 a 85 vta., los antecedentes del proceso y de

la emisién de la resolucién impugnada. I
I: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y peticion.

El demandante manifiesta:

Primero.- Existiria una interpretacion sesgada del art. 168 de la Ley 2492,
porque esta norma no determinaria que se debe hacer conocer la sancién al
sumariado para que este adecte su defensa a tal hecho. El art. 168 concluye im |
que la Autoridad competente de la Administracién Tributaria instruira
“mediante cargo en el que deberd constar claramente el acto u omisién que se
atribuye al responsable de la contravencién”. La AISC. AN-GRCGR-ULECR- N°

11/2015 cumple a cabalidad con esta disposicién dictada al amparo del art.
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284 del DS 25870, porque contiene fundamentos de hecho, subsuncién al
derecho, calificando la conducta contraventora y sancidon respectiva, y es la
AGIT la que en su Num. XI, de su fundamentacién técnico-juridica, aduce la

l6gica sobre la aplicacion de la hipétesis juridica que deviene en la sancién.

Por tanto, éste argumento no tendria basamento y mas bien muestra la
debilidad de las resoluciones impugnatorias, ya que en el marco del
positivismo juridico la Aduana Nacional no estaria incumpliendo la norma,

aplicandola en su justo sentido.

Segundo.- La anulacién dispuesta de la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-ULECR-N° 046/2015, por vulneracién del art. 36 de la Ley 2341, no
es evidente porque en ningiin momento la actuaciéon de la Aduana Nacional
ha prescindido de la normativa que le ampara ni vulneré el ordenamiento
juridico. Se otorgaron los plazos procesales, se garantizé la defensa material
de las partes, realizando un debido proceso hasta llegar a la emisién de la
resoluciéon sancionatoria. El acto administrativo se presume totalmente

legitimo y legal al tenor del art. 65 de la Ley 2492.

Tercero.- La AGIT considera falta de tipicidad en el procedimiento
sancionador, lo cual no es evidente. El art. 186 de la Ley 1990 Ley General
de Aduanas, contempla un conjunto de hechos considerados como
contravenciones aduaneras, entre ellas el inciso h) referido a las cometidas
contra esta ley y sus reglamentos y que no constituyan delitos. Para el caso,
luego de un procedimiento administrativo sancionatorio frente a un hecho
totalmente verificado como fue la importaciéon de mercaderia prohibida por el
operador René Pimentel Maldonado, se inicid el sumario a la ADA W.L
Obando Ltda., por su participacién plena en tal acto, ya que permitié que su
comitente importara mercancia prohibida por el art. 117 del DS 25870,
ademas no presté asesoramiento en materia aduanera y otros temas
vinculadas a esta. Por tanto como no cumplié con sus especificas funciones,

adscribiéndose al inc. h) del art. 186 de la Ley 1990.

Cuarto.- La AGIT, considerd que la sancion de suspension de actividades no
se encuentra reglamentada y bajo esa interpretacion, esta norma estaria
latente o en suspenso, mientras la Aduana Nacional no proceda con

determinar la clasificacién de sanciones. Al respecto indica que, el art. 187
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de la Ley 1990, modificada por la Disposicién Final Octava de la Ley 2492,
establece la sancion a imponerse frente a una contravencién aduanera y en
el inc. b) fija los parametros minimo 10 dias y maximo 90 dias. Entonces ese
seria el rango sobre el que el art. 67 del DS 25870 dispone que la

Administracion Aduanera efectué su reglamentacién, lo que no inhibe que la
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concreto fue la minima 10 dias de suspension de actividades, que no esta
fuera del marco legal, posiblemente una sancién de 11 o mas dias podria
calificarse come discrecional, pero no es el caso, al disponer la ley un minimo
mientras no existan agravantes. El mismo art. 285 del DS 25870 confiere la
razén a la Administracién Aduanera porque inclusive prevé que en caso de
que el contraventor acepte su responsabilidad y de cumplimiento a la
sancién en el limite minimo que le corresponde, podra concluir
anticipadamente el proceso. En ese sentido a mayor abundamiento el art.
283 del repetido DS 25870 brinda el amparo legal a la actuacién de la
Aduana Nacional en el caso concreto porque se verifico una infraccion a la
Ley por parte de la ADA. W.L. Obando Ltda., al haber sido parte activa en la

internacién de mercancia prohibida al Estado Boliviano y atentando contra

los intereses colectivos.

Quinta.- Segun la AGIT incumplir con las funciones estipuladas en el art.
45 de la Ley 1990 no constituye una infraccién al ordenamiento juridico
aduanero. Entonces se preguntan que se hace con el que incumple la Ley?, si
por orden constitucional todos estamos en la obligacién de cumplir las leyes.
La AGIT indicé que la importacién de mercaderia prohibida acarrearia el
comiso de las mercancias y otras sanciones, pero no establece accion
contravencional en especifico. Lo que no toma en cuenta la AGIT sobre el
particular es que el hecho de la importacién de mercaderia prohibida
constituye una conducta contraventora porque como auxiliar de la funcién
publica aduanera la ADA. W.L. Obando Ltda., debié asesorar a su comitente
para que no importe mercancia prohibida por ley, en los hechos permitio un
acto irregular y contrario a la ley, conducta que encaja en la figura legal del
art. 186-h) de la Ley 1990 que no constituye delito, y debe ser contravenida y

sancionada conforme al art. 187 del mismo cuerpo legal.



Como conclusién finalmente refiere que, conforme al art. 168 de la Ley 2492
.
“se cumpli6 a cabalidad con la emisién del Auto Inicial del Sumario
i\ Contravencional en el que se hizo conocer el cargo atribuido y en vista de no
!| haber sido desvirtuado se dictdé la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-
:! ULECR 046/2015. El art. 168 no define que se haga conocer al sumariado la
| sancién que correspondiere aplicar en caso de no desvirtuarse los cargos. En
“ese sentido no se causé indefensién al sumariado, porque es la misma norma ’
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inobservancia defina una nulidad. Por tanto es un exceso de la AGIT
considerar los actos administrativos de la Aduana como violatorios al art. 36

de la Ley 2341 y fundar con ellos su Resolucion Anulatoria.

Peticiona en ese sentido se declare PROBADA su demanda y en consecuencia
Revoque la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0518/2016, por ende la
Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0105/2016 y confirme la Resoclucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 046/2015.

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

El Tribunal podra verificar de la simple lectura y revision de la Resolucién
Impugnada que la AGIT, ha cumplido con los requisitos intrinsecos de la
i ! congruencia toda vez que la misma se ajusta al contenido de las Sentencias

Constitucionales vinculantes, que refieren a los elementos de construccién de
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fundamentada ya que expone los hechos realiza la fundamentacion legal y

h cita las normas que sustentan la parte dispositiva.

Seniala que, con el Auto Inicial del Sumario Contravencional se di6 inicio al
proceso contravencional contra la ADA W.L Obando Ltda., haciendo
referencia tan solo a la contravencién en la que habria incurrido, sin
embargo no indica de manera especifica y puntual cual es la sancion que
corresponderia aplicarsele, por lo que se evidenciaria que el referido Auto
Inicial de Sumario fue emitido sin consignar la sancién ni la norma que
establece la misma, omisién que se constituye en vulneracién del derecho al
debido proceso puesto que la RD N° 01-011-04 que aprueba el manual para
el procesamiento de contravenciones aduaneras determina como uno de sus

objetivos especificos, el establecer las formalidades procédimentales que las

hliz
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autoridades aduaneras competentes deben seguir en el procedimiento de
contravenciones aduaneras. Para el caso se evidencié que no se dio
cumplimiento al procedimiento establecido afectando al debido proceso,
ocasionando indefension al sujeto pasivo puesto que no tuvo la oportunidad
de conocer de manera cabal y concreta cual es la sancién a la que se
encontraba sujeta a consecuencia del inicio del proceso contravencional,
elemento que es esencial a efectos de asumir defensa por parte del sujeto
pasivo. De esta manera la falencia de la administracién aduanera hizo que
¢ste Sumario carezca de validez, puesto que si bien el art. 168 de la Ley
2492, textualmente no expone a la sancién como un elemento del inicio del
proceso sancionador, empero que dispone la exposicion de la conducta
atribuida al supuesto responsable de la contravencién, la cual légicamente
de aplicarse la hipétesis juridica, devendria en la sancién; por lo que al no
poner en conocimiento del sujeto pasivo la sancién a ser aplicada, para el
caso de verificarse la conducta, constituye una descripciéon incompleta del
cargo, consiguientemente tal omisién se ajusté a la causal de anulabilidad

prevista por el parag. II del art. 36 de la Ley 2341.

En cuanto a lo aseverado por la Administracion Aduanera, respecto a que no
es necesario la reglamentacién de la norma por la cual aplicé la sancién,
conforme al art. 64 de la Ley 2492 concordante con el art. 285 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, la Aduana Nacional emitié la
Resolucién de Directorio N° RD 01-012-07 de 4 de octubre, que aprobé el
Anexo de Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de
Sanciones que fue actualizada y modificada mediante posteriores
resoluciones de Directorio, que establecen especificamente las
contrévenciones aduaneras y las sanciones (multas y/o suspensién de
actividades), que corresponderia aplicarse a quienes hubieran incurrido en
tales conductas; resoluciones que constituyen la reglamentaciéon a la que
hace referencia tanto el inciso a) del art. 187 de la Ley 1990, como el art. 67
del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por el DS N° 25870;
por lo que el argumento de la Administracién Aduanera, no corresponderia
ser atendido dado que el sujeto activo si emitio la correspondiente

reglamentacion a efectos de establecer las contravenciones aduaneras y sus

sanciones.



En lo referido a la vulneracién del art. 36 de la Ley 2341, la AGIT evidencio
que en el presente caso no se dio cumplimiento al proceso establecido,
afectando al debido proceso ocasionando indefensién a la ADA; toda vez que
no es suficiente la referencia de la contravencion en la que habria incurrido,
sino que debe citarse de forma especifica la sancién que corresponderia
aplicarse, extremo que le privo a la citada ADA de una efectiva y clara
posibilidad de asumir defensa al no haberse dado a conocer que sancién se le
iba a aplicar; en ese sentido, resulta evidente que tal omisién se ajusta a la
causal de anulabilidad prevista en el parag. II del art. 36 de la Ley 2341,
puesto que el Auto Inicial de sumario contravencional determina el
incumplimiento de un requisito formalmente establecido e indispensable
para alcanzar el fin de tal acto administrativo, que no es otra cosa que el

inicio de un proceso sancionador.

Sobre que la AGIT considero la falta de tipicidad en el procedimiento
sancionador, se evidencia que si bien la Administracién Aduanera expresa
que la ADA habria incumplido con lo dispuesto por el art. 45 de la Ley 1990,
debe tenerse en cuenta que dicho articulo establece las funciones y
atribuciones de los despachantes de aduana; sin embargo, no establece que
el incumplimiento de las mismas se constituya en infraccidén al ordenamiento
juridico aduanero y mucho menos que vaya a quedar sujeto a un proceso
contravencional y la consecuente aplicaciéon de una sancién. Ademas que la
prohibicién del art. 186 — h) de la Ley 1990 con relaciéon al art. 117 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, tiene caracter genérico ya que a
través de una normativa o disposicién legal especifica, se determinaran
conductas contraventoras particularizadas, atribuyéndoles una sancion,
empero no establece en absoluto ninguna accién contravencional en

especifico.

En lo referido a que la importacién de la mercancia prohibida ha sido
sancionada conforme a ley, porque la ADA debié asesorar a su comitente en
el sentido de la prohibicién de internacién al Estado de cierta mercancia; al
respecto, los fundamentos técnico juridicos de la Resolucién Impugnada
serian claros, ademéds que el demandante pretende ingresar nuevas
observaciones y conclusiones no sefialadas a momento, en las etapas

correspondientes; sin embargo manifiesta que si bien la administracién
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aduanera expresa que la ADA habria incumplido con lo dispuesto por el art.
45 de la Ley 1990, debe establecerse que tal articulo no establece que el
incumplimiento de las mismas se constituya en infraccién al ordenamiento
juridico aduanero y mucho menos que vaya a quedar sujeto a un proceso

contravencional y la consecuente aplicacién de una sancién; por lo que la

demanda no es clara en sus fundamentos.

Asimismo el requisito de motivacién constituye uno de los medios de control
mas efectivo de la arbitrariedad administrativa, debiendo advertir que las
decisiones de los 6rganos administrativos que no son explicadas o fundadas
juridicamente con certeza y logica, no causan seguridad juridica. A

continuacién cita la Sentencia Constitucional 1562/2011-R sobre la
seguridad juridica.

Finalmente manifiesta que la adecuaciéon de la conducta de la ADA,
efectuada por la administracién aduanera, es incorrecta toda vez que en
ninguna de las disposiciones legales citadas en dicho acto, se evidencia una
conducta u obligacién especifica que haya sido incumplida o vulnerada por el i
sujeto pasivo y por la cual debiera generarse un proceso contravencional en o
su contra. En tal contexto la Resolucién Jerarquica Impugnada se pronuncié

sobre todos y cada uno de los puntos observados por las partes, habiendo la

AGIT identificado los puntos de controversia y resueltos de manera fundada.
En tal mérito pide se declare IMPROBADA la demanda incoada de contrario.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA. |

tiih

1.- El 13 de octubre de 2014, se presentd, tramité y validé ante la Aduana
Nacional Regional Cochabamba, la DUI. 2014/301/C-57937 por la ADA.

ba: NMocors SKL.

DUI que fue sometida a aforo fisico y documental y que dio como resultado la S
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existencia de mercancia prohibida de importacién, calificada de esa manera

en observancia del art. 117 del DS 25870, modificado y ampliado por DD.SS.
27340 y 28761.

2.- La Aduana Nacional levanté el Acta de Intervencién Contravencional
CBBCI-0100/2014, conforme a los arts. 95, 186 y 187 de la Ley 2492,

disponiendo el inicio del procedimiento contravencional, que culminé con la
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emisién de la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-0624/2014 que
declar6 PROBADO el contrabando contravencional atribuido al operador
Chiba Motors SRL y dispuso se analice el inicio de acciones legales en contra

de la ADA. W.L. Obando Ltda. que tramité la mencionada DUI.

3.- En cumplimiento de la Resoluciéon Sancionatoria la Gerencia Regional
emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-GRCGR-ULECR-N®
011/2015 que resuelve someter a sumario a la ADA. W.L. Obando Ltda. Por

incumplimiento del art. 186-h) del mismo cuerpo legal.

4.- Posteriormente, la Aduana Nacional emitié la Resoluciéon Sancionatoria,
AN-GRCGR-ULECR-N°® 046/2015, que declaro PROBADA la contravencion
aduanera en contra de la ADA. W.L. Obando Ltda., por inobservancia al art.
45-a) y ) de la Ley 1990 y encontrarse su conducta inmersa en €l art. 186-h)
de la misma. De cuya consecuencia se dispuso la sancién de suspensién de
funciones por 10 dias a la ADA. W.L. Obando Ltda., en sujecién al art. 187-b)
de la Ley 1990 modificada por Disposicién Final Octava de la Ley 2492,

5.- En fecha 27 de noviembre de 2015, la ADA. W.L. Obando Ltda. Impugno
la Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-N°® 046/2015, mediante la
interposicion de Recurso de Alzada ante la Autoridad de Impugnacion
Tributaria Regional Cochabamba, que derivd en la Resolucién ARIT-CBA/RA
0105/2016 que anula obrados con reposicidon hasta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional AN-GRCGR-ULECR-N° 011/2015.

6.- A continuacién la Aduana Nacional interpuso el Recurso Jerarquico, que
origino la Resolucion de Recurso JerarquicoAGIT-RJ 0518/2016, que

confirma la resolucién de Alzada, ratificando la anulacién de obrados.
III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, del analisis del contenide de la demanda y antecedentes, se establece
que el punto de controversia radica en determinar: si la Resoluciéon
Jerarquica impugnada obré en legalidad al confirmar la anulacién dispuesta
en alzada hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional AN-GRCGR-ULECR-N® 11/2015.
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IV. ANALISIS 'JURiDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra
los actos de la administracién que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con lav interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o

inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos

por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos

ejercidos por las instancias de impugnacioin:

Conforme lo dispone el art. 109-I de la Constitucién Politica del Estado, que
seflala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, de su parte los
arts. 115y 117-I de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso
que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion
ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial
que sefala: “...impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los casos que se hallen en una
situacién similar”. En la que ademas se busque la averiguacién de la verdad
material, trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en
un Estado Social Constitucional de Derecho, donde la soluciéon de los

conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como inica garantia de

la armonia social.
V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

En mérito a que la resolucién jerarquica impugnada confirma la anulacién
dispuesta por la de alzada a efectos de proteger el debido proceso y el
derecho a la defensa conculcados, en contraste con lo demandado,

sintetizando los puntos reclamados, se tiene:
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Sobre los puntos 1 y 2 de la demanda.

El art. 115 Parag. II de la Constituciéon Politica del Estado, refiere que el
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plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones; a su vez el
art. 68 de la Ley 2492, acerca de los derechos del sujeto pasivo en su inc. 6)
reconoce al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacién de los
procesos tributarios en los que sea parte interesada, a través del libre acceso

a las actuaciones y documentacién que respalde los cargos que se formulen.

El art. 168 de la Ley 2492, establece que el Procesamiento Administrativo de

i las Contravenciones Tributarias, se hara por medio de un sumaric a cargo de
|§ i autoridad competente de la Administracién Tributaria mediante cargo en el
que debera constar claramente el acto u omisidn que se atribuya al

responsable.

De la revisién de antecedentes administrativos, se tiene que el 29 de mayo de
2015, la Administraciéon Aduanera notificé al representante legal de la ADA
W.L. Obando Ltda., con el Inici6 de Sumario Contravencional AN-GRCGR-
ULECR- N° 011/2015 de 14 de mayo, relativo al proceso de importaciéon con
la DUI C-57937, contra la referida ADA y su comitente, por la importacién de
mercancia prohibida presentada en la DUI 2014/301/C-57937 (IM4), de 12
piezas con un peso total de 70 Kilos, conteniendo partes de cardan,
vulnerando la obligacién contenida en el art. 45 de la Ley 1990 de 28 de julio
de 1999 Ley General de Aduanas. Haciendo conocer al contraventor que en el
marco legal previsto en el art. 168 num. I de la Ley 2492 CTB, cuenta con 20
dias para la formulacién de sus descargos. En ese contexto no se evidencia
en el citado Auto Inicial de Sumario Contravencional, cual la sancidén que
correspondiere aplicarsele, no consigna la sancién ni la norma que establece
la misma, lo que constituye vulneracién del derecho al debido proceso,
puesto que la RD N° 01-011-04, que aprueba el Manual para Procesamiento
de Contravenciones Aduaneras que tiene por finalidad especifica establecer
las formalidades procedimentales que las autoridades aduaneras
competentes deben seguir en el procesamiento de contravenciones
aduaneras, conforme a lo establecido en el Numeral V, Inciso F), acapite F.2,

dispone que en el plazo de 2 dias de recibido el Informe Técnico o la
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denuncia, la autoridad competente dictara el Auto Inicial de Sumario
Contravencional que contendra una relacién de hechos, asi como la
individualizacién del presunto responsable, la contravencién que se le
atribuye y la sancién que le correspondiese, fijando el plazo de 20 dias
para que formule por escrito sus descargos y ofrezca pruebas; por ende es la
propia Administracién Aduanera la que determina la forma en la que deben

emitirse los Autos Iniciales de Sumario Contravencional, estableciendo su
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cumplimiento al procedimiento indicado anteriormente, lo cual afecté al
debido proceso, al causar indefension al sujeto pasivo, puesto que no tuvo la
oportunidad de conocer de manera cabal y concreta, cual la sancién a la que

se encontraba sujeto a consecuencia del proceso contravencional, elemento

esencial a efectos de asumir defensa.

Las disposiciones contenidas en el referido manual, deben ser cumplidas por
los funcionarios de la Administracién Aduanera en el procesamiento de las
contravenciones, actuaciones que deben regirse de manera obligatoria al
manual, a objeto de compatibilizar tales procesos a las previsiones del Cédigo
Tributario, la Ley General de Aduanas, los reglamentos, asi como a la

clasificacién de las contravenciones y graduacion de sanciones.

Por ende, ante esta falencia legal, carecié de validez este Auto Inicial de
Sumario, deviniendo en la causal de anulabilidad prevista en el Parag. II del
art. 36 de la Ley 2341, por vulneracion en definitiva del debido proceso y al
derecho a la defensa, puesto que se ha evidenciado el incumplimiento de un
requisito formalmente establecido e indispensable para alcanzar el fin de ese

acto administrativo, que en los hechos da inicié la procedimiento

sancionador.
Sobre el punto tercero de la demanda.

Cabe sefialar que la entidad demandante refiere que la ADA W.L Obando
Ltda., al permitir la internacién de mercancia prohibida al Estado Boliviano,
contrarid la ley, no cumplié con sus especificas funciones establecidas por el
art. 45 de la Ley 1990, ademas de que existe un tipo legal definido en el art.

186-h) de la repetida ley, por lo que no se habria vulnerado la falta de
tipicidad.



FOTTIVTI v e T TV e TR S v RO m e g AT T T R, AN Snammammem e o) % 7T s s e emmaem o g e T ~

El Reglamento a la Ley General de Aduanas, aprobado por DS 25870, en sus
arts. 283, 284 y 285, establece que para calificar un acto como una
contravencién aduanera, debe existir infraccion de la ley, de algiin
reglamento u otras disposiciones administrativas, las cuales no constituyan
delitos aduaneros, normando ademas que no habra contravencién por
interpretacion extensiva o analdgica de la norma. En tal sentido en sujecién
del art. 64 de la Ley 2492, la Administracién Aduanera emitié la Resolucion
de Directorio RD N° 01-012-07 de 4 de octubre, que aprueba el Anexo de
Clasificacion de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sanciones.
Entonces, para que exista un ilicito tributario en el ambito juridico, es
necesario que previamente exista el tipo con sus elementos constitutivos por
conductas realizadas por el sujeto pasivo o tercero responsable, que se
adectie a una circunstancia factica descrita por ley y en consecuencia le
corresponda una determinada sancién, subsumiendo Ia conducta

antijuridica a una determinada norma.

Para el caso, si bien la Administracién Aduanera expresé que la ADA W.L.
Obando Ltda., incumplié con lo dispuesto por el art. 45 de la Ley 1990, este
articulo establece las funciones y atribuciones de los Despachantes de
Aduana, empero no establece que el incumplimiento de las mismas, se
constituya en infraccién al ordenamiento juridico aduanero y menos que se
haga pasible a un proceso contravencional con su sancién correspondiente.
Respecto a la prohibicion contenida en el art. 186-h) de la Ley 1990 (Ley
General de Aduanas) concordante con el art. 117 de su reglamento, si bien
esta normativa se encuentra inmersa entre las contravenciones, pero tiene
un caracter genérico, que necesariamente deben ser reglamentadas a efectos
de consignar sanciones especificas. Nétese que el art. 148 de la Ley 2492,
cuando se refiere a los ilicitos tributarios, sefiala que son las acciones u
omisiones que violan normas tributarias 1nateriales o formales,
TIPIFICADAS y sancionadas en ¢l presente Cédigo y demas disposiciones
normativas tributarias. Ademas los ilicitos tributarios se clasifican en
contravenciones y delitos. A su turno el art. 149 del mismo cuerpo legal
tributario en su parag.l, ensefla que el procedimiento para establecer y
sancionar las contravenciones tributarias se rige s6lo por las norma del

Cadigo Tributario, disposiciones normativas tributarias y subsidiariamente
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por la Ley del Procedimiento Administrativo. Por ende se encuentra

evidenciado que el Auto Inicial de Sumario Contravencional vulnera los

Principios de Legalidad y Tipicidad.

Sobre el punto cuarto.
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actiandalite alega Iespecto « 1 aplicacion del art. 187 de'lu Ley 1990 Ley

General de Aduanas, modificada por la Disposmlon Final Octava de la Ley
2492 que estableceria la sancién que correspondiere a una contravencion
aduanera fijando en el inciso b) los parametros de dias minimos ¥ maximos,
lo que no inhibe que la norma pueda ser ejecutada, por cuanto la sancién

para el caso fue la minima de 10 dias que no esta fuera del marco legal.

Al respecto, el referido art.187 con su meodificacién ya senalada, establece

que las Contravenciones Aduaneras seran sancionadas a través de la
aplicacion de multas o la suspension de actividades, es decir dos tipos de
sanciones, que efectivamente consignan un minimo y un maximo, tanto en el ‘f
monto de la multa como en los dias de suspension de actividades, o sea ””ll
como ambas fijan diferentes sanciones, deben ser reglamentadas a efectos de
su operatividad. El 67 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
establece sobre la suspensién temporal forzosa de gjercicio, que en
TEOEG Ll ai vt P e el UL MG e "ud'." S
contravenciones aduaneras, la Aduana Nacional procedera a la suspension
temporal de ejercicio a los Despachantes de Aduana y Agencias
Despachantes, de conformidad al Articulo 187 de la Ley a cuyo efecto la ~ y
Aduana Nacional aprobara el Reglamento respectivo. En ese contexto la 1‘|
Aduana Nacional aprob6 por medio de la RD 01-012-07 de 4 de octubre el i
Anexo de Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y Graduacién de
Sanciones, donde se especifica las contravenciones aduaneras Yy sanciones,

multas y/o suspensién de actividades, que correspondiere aplicarse,
normativa a aplicarse a efectos de la imposicién de la sancién que

corresponda, previa tipificacién de la conducta contraventora como se
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conforme 10 reclama el demandante. ] i
il
Sobre el punto quinto. I



El mismo tiene relacién con los puntos precedentes ratificAindonos en los
mismos. Sin embargo sin perjuicio de lo senalado, el demandante es
renuente en indicar que la ADA W.L. Obando Ltda., incumplié lo dispuesto
por el art. 45 de la Ley 1990 Ley General de Aduanas; sin embargo tal
articulo norma sobre las funciones y atribuciones de las Agencias
Despachante de Aduana, y no se evidencia que el incumplimiento a tales
funciones o atribuciones, constituya ipso facto infraccién al ordenamiento
juridico aduanero o que de paso a un proceso contravencional que determine
alguna sancién, esto no quiere decir que la actitud de las ADAS no puede ser
reprochada .o sancionada administrativamente, sino mediante un
procedimiento previo en el que se compruebe aquello, y que la misma sea

sobre un hecho sancionable previa tipificacion del mismo.

En ese sentido, no se evidencia violacién al debido proceso por parte de la
instancia jerarquica, ahora demandada, al confirmar la resoluciéon de alzada,

por cuanto emitié una resolucién motivada y fundada en derecho

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 2-
2) v 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la
Disposiciéon Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 20 a 24, interpuesta por la
Gerente Regional de la Aduana a través de sus representantes, Jorge Fidel
Romano Peredo y Luis Carlos Paz Rojas, en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0518/2016 de 17

de mayo.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a

este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Registrese, comuniq

rhutigrres
SFYRETARIA BE SAaLlA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIONA f\|uM
SUCIAL Y ADMIN INTRATIVA l'!ﬂMAl'..h\
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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