TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 056
Sucre, 10 de junio de 2019

DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Expediente : 083/2017 - CA

Demandante : Administracién de Aduana Interior Santa Cruz.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria. 1
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo. |

Resolucién Impugnada: Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-RJ 1 |
1521/2016 de 28 de noviembre. A

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa. -

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 54 a 58 presentei”da
por la Administraciéon de Aduana Interior Santa Cruz dependiente de la
Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, impugnando : rla
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1521 /2016 de 28 de nov1embre
pronunciada por la Autoridad General de Impugna01on Tributaria (AGIT),Hla
providencia de admisiéon de fs. 60, la contestacion de fs. 64 a 71 vta. ,, los
memoriales de réplica y duplica cursantes de fs. 91 a 93 y 103 a 105 vta

respectivamente, antecedentes del proceso y de emision de la resolu019n
impugnada. }l
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Fundamentos de la demanda.

|! . ’||

Invocando como fundamentos legales a la Resolucién de Directorio 01- ®1|7-

co
} i

09 y a los articulos 101 'y 168 de la Ley N° 2492 Codigo Tributario Bohv;ano
(CTB), 53 del DS N° 27310 Reglamento al Cédigo Tributario Bohv'iano
(RCTB), 186 y 187 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (LGA), la

Administracién Aduanera (AA) manifiesta que le sorprendlo Izgla
interpretacién realizada por la AGIT de la Resoluciéon de Directorio 01—02:4—
15 de 21 de octubre, cuando sefiala que la norma establece que unicamente
se deben llenar los espacios importe y divisa de la Pagina de Documentos

Adicionales de la Declaracién Unica de Importacién (DUJ) cuando se trata



de documentos soporte. que constituyen factur'as ya sean de flete, seguro

comer01al u otras; esto, sin cons1derar que el art. 111 ‘del DS 25870

:Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) establece la obligaciéon del

declarante de obtener, todos los documentos soporte que sefiala, antes de
ia‘ presentacion de la declaracion de mercancias, mismos que deben ser
?j@ctallados en la DUI, en la parte denominada Pagina de Documentos
féﬁdicionales, siendo errado el criterio de la AGIT y la Agencia Despachante
de Aduanas (ADA), al indicar que la contravencion se encuentra mal
ij:i];r)ificada, ya que la observaciéon realizada indica de forma textual:
{“(j?onsignar el importe totai eﬁ bolivianos o ddélares cbnvertidos al tipo de
‘cambio vigente a la fecha de emisién del doc'umen-to, para el caso de facturas
de flete, seguro comerciales, etc.”, utilizandose el término etc. para sustituir

el resto de la enumeracion, lo que implica que los campos 730 y 785 de

forma obligatoria debieron haber consignado sus respectivos importes,
‘constituyéndose su omisién en una contravencién sancionada por la AA, en

xvirtud del art. 183 de la LGA, ya que estos datos son determinantes para

que la AA pueda establecer si existe alguna variacién de valor.

I 2. Petxtono

SConcluye solicitando la reversion de la Resolucién de Recurso Jerarquico

J_:AGIT—RJ 1521/2016 de 28 de noviembre, v en consecuencia se confirme la

":Resoluci()n Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-SCRZI-RSSC-
'106/2016 de 20 de abril.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda
con memorial presentado el 11 de septiembre de 2017, cursante de fs. 64 a
71 vta., argumentando lo siguiente:

Seniala que la demanda contenciosa administrativa reitera fundamentos
expuestos en instancia recursiva, lo que constituye un impedimento para
que este Tribunal ingrese al fondo de la accién, porque no puede suplir la
carencia de carga argumentativa del demandante, conforme lo dispuesto en
la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, dictada por la Sala Plena del

Tribunal Supremo de Justicia.



Manifiesta que en la demanda se le acusa de inobservar el art. 111 del DS
25870 RLGA, aspecto insustancial en el caso de autos, pues en su
resolucion jerarquica establecié con claridad que no se encuentra en
diséusién si la Carta de Porte y MIC/DTA se constituyen o no en
documentacion soporte, sino si existe o no la obligacion del declarante de
llenar las columnas - Importe Div.- en relacién a los cédigos 730 y 785 Ide la
Pagina de Documentos Adicionales con los datos exigidos por la aduana y
que fueron el motivo de la sancion.

Refiere que del mismo modo, en la demanda se reclama que hubiese
considerado mal tipificada la contravencién, aspecto que evidencia que| la
aduana no consideré los principios de legalidad y tipicidad a momento de
efectuar la subsuncién de la conducta del sujeto pasivo a la norma Jurldlca
sancionadora, de donde presume que tampoco considerd el pr1n01p1o de
buena fe, pues limitandose a emitir criterios subjetivos y enumerar
pretensiones y calificativos reiterativos, no establece una relamon de
causalidad entre el hecho que sirve de fundamento y la Vulnera01pn
acusada, asi como tampoco demuestra juridicamente que la saficion
emergente hubiere sido efectuada de acuerdo a los principios rectores de la

actividad sancionadora en un Estado de Derecho, aphcando

incorrectamente los hechos a la norma, cuando esta no es conducente para

establecer ninguna sancion. :k
Alega que la demanda no establece los agravios que le hubiese causado" la
resolucion jerarquica, debiendo considerarse a las aseveraciones reahzadas
en la demanda como confesiones espontaneas de la parte actora, conforme
lo establecen el art. 404 II. del Codigo de Procedimiento Civil, concordantes
con el art. 1321 del Codigo Civil, y aplicables en materia tributaria Jen
mérito a los articulos 5 1I., 77 1. y 215 de la Ley N° 2492 CTB, ya: ciue
reconoce que la tipificacién realizada por la aduana tendria su base 1egél 'én
la RD 01-024-15 de 21 de octubre, que en su anexo 6 paragrafo II estgpl(ﬁce
la obligacién de consignar los importes al tipo de cambio vigente, para‘| el
caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc., entendiendo la AA que
con el etc. se deberia suponer que se esta haciendo mencién a la Carta

Porte/Guia Terrestre y Manifiesto de Carga, pretendiendo imponer una

(U8]



sancién en base a un supuesto incumplimiento, contraviniendo Ilo
establecido por la Sentencia Constitucional N°® 0770/2012 de 13 de agosto,
pu%_s no puede tipificarse una conducta como contravencion aduanera
Cuando la misma se basa en supuestos incumplimientos y no en una
norma juridica expresa, previa y claramente establecida, mas aun cuando
conforme el Anexo I “Terminologia del Procedimiento para Gestion de
Mgmﬁestos y Transito Aduanero” aprobado mediante RD N° 01-005-08, la
Cdrta de Porte y el Manifiesto de Carga, no pueden ser considerados
faéturas, no encontrandose prevista la obligaciéon de consignar €l importe

total en bolivianos respeto a los Codigos 790 y 785, para poder calificar la

‘lco'rflducta del declarante como-llenado incorrecto de datos consignados en la

ioééina de documentos adicionales, debiendo considerarse lo establecido en
la jSentencia N° 141/2014 de 8 de agosto emitida por el Tribunal Supremo
de Justicia, resultando ademas incorrecto que se pretenda atribuir una
éo?ﬁducta contravencional sobre un deber no previsto en la norma,
i!nﬁringiendo lo previsto en el art. 283 del DS N° 25870 RLGA.

Por ultimo denuncia que la demanda interpuesta no posee lo requisitos de
urjlfa accion de puro dérecho, ya que no expone los agravios que la
resolucién impugnada le hubiere causado bajo los alcances del principio
dispositivo, limitandose a esbozar criterios sin respaldo legal que no pueden
ser. tomados en cuenta, habiendo la instancia jerarquica adecuado su
an',‘élisis a los principios de legalidad y tipicidad desarrollados en las
Sé;fltencias Constitucionales N° 0062/2002 de 31 de julio y 1786/2011-R
de 7 de noviembre, ademas de haber emitido una resolucién exacta, precisa
y relacionada con las pretensiones deducidas en el Recurso Jerarquico,
considerando incluso el criterio expuesto por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia en la Sentencia 433/2016 de 19 de septiembre, pues
realiz6 el juicio de tipicidad, y al no encontrar la norma penal que describa
la conducta y establezca la sancién de manéra especifica, emitié una
decision nulificadora.

Como precedente del sistema de doctrina tributaria, cita a la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1471/2013 y como jurisprudencia invoca las
Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre, 238/2013 de 5 de julio y



54/2017 de 15 de febrero, todas emitidas por la Sala Plena del Trlbunal

Supremo de Justicia.

I1.2. Petitorio

. Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucmn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1521/2016 de 28 de noviembre, em1t1da por la AGIT.

III. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde se’ﬁalar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en

el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

III.1 El 25 de enero de 2016, la ADA Guapay S.R.L., por cuenta de ! '.su

comitente Inversiones Munchen Ltda., registré la DUI 2016/701/C- 3476\

que fue sorteada a canal rojo.

II1.2 Realizado el aforo fisico, la AA emitié el Acta de RCCOHOCiII{iCﬁtO
(20167013476-1610617), notificada a la ADA Guapay S.R.L. el 2 de febrero
de 2016, donde hace constar como observacién la comisién de 1a
contravencion de “Llenado incorrecto de datos consignados en la pagma de
documentos adicionales”, aplicando la sancién de UFV’s 1.000. -y por no
haberse consignado los importes requeridos en los codigos 730 y! '1785
correspondientes a la Carta Porte/Guia Terrestre y Manifiesto de Carga
Internacional. ;
II1.3 Dentro del plazo otorgado para la presentacion de descargos, el queto
pas1vo presento nota de 5 de febrero de 2016, manifestando que | la
observacién realizada viola el pr1n01p10 de legalidad y que su sancmn‘l es
forzada. : :|' f
II.4 E1 9 de mayo de 2016, la AA notificé a la ADA Guapay S.R.L. c ] nila
Resoluciéon Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCR7ZI- RSCC—
106/2016 de 20 de abril, que declaré probada la comisién ql‘e la
contravencion aduanera establecida en el Acta de Reconommlentg N°
20167013476-1610617 e impuso una sancién de UFV’s 1.000.-2?:,5 en
aplicacion al anexo de la RD 01-017-09.




III.5 Interpuesto el Recurso de Alzada, fue resuelto por Resoluciéon de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/ RAO439 / 2-016‘, _qﬁe_ Revocé totalmente la
Resoluciéon Sancionatoriac de Sumario Contravencional. Ante esta
cieterminacién, la Administracién Aduanera interpuso Recurso Jerarquico,
dando lugar a la emisién de la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1521/2016 de 28 de noviembre, que a su vez, resolvid CONFIRMAR la
Resolucién de Alzada. |

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentaciéon de derecho y
r‘.e‘conocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia para la resolucién de la: controversia, tomando en cuenta la
r};aturaleza del proceso contencioso administrativo, que reviste las
%aracteristicas de juicio de puro derecho, eﬁ el que el Tribunal analiza la
éorrecta aplicacion de la Ley a lo»s. hechos -expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los
égtos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro del
f)resente procéso, radica en determinar: Si la AGIT interpretd erréneamente
ia normativa tributaria para establecer la falta de tipicidad de la
?ontravenczon sancionada.

V FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO

Pe acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretaciéon desde
y conforme a la Constitucién -Politica del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso concreto; en
ese marco, se tiene lo siguiente:

En el marco del control de legalidad que realiza este Tribunal, corresponde,
en virtud a la controversia verificar la correcta aplicacion de la ley en la
Resolucién Jerarquica impugnada, y siendo que las observaciones que
realiza el demandante recaen sobre la legalidad y tipicidad de la conducta
sancionada en el Sumario Contravencional, corresponde realizar las

siguientes consideraciones de orden legal y jurisprudencial.



La Constitucién Politica del Estado, en sus articulos 180 y 232, reconocen
al principio de legalidad como principio rector de la Jjurisdicciéon ordinaria vy
la administracion publica, asi como también el art. 116 II. contempla su
esencia al indicar que: “Cualguier sancién debe fundarse en una ley anterior
al hecho punible”; entendiéndose a partlr de la interpretacion realizada por
el Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constltumonal

Plurinacional N° 0770 /2012 de 13 de agosto, que: “El principio de legalidad

Se constituye en un elemento sustancial de todo aquel Estado que pueda
identificarse como un Estado de Derecho; resulta coincidente en la doctrma
identificar a este principio como el limite penal para que nadie pueda ser
condenado por la perpetracién de un hecho, si éste no se encuentra de’:’sclrl'zto
como figura delictiva con el establecimiento de su correspondzente
consecuencia juridica por una ley anterior a su comisién. (...) se encuentra
conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos, el de taxatwldt'!zd
referido precisamente -valga la redundancia- a la taxatividad de la norma
brocesal, e implica la suficiente predeterminacién normativa de los ilicitos Y
Sus consecuencias juridicas; pues la indeterminacién  supone una
deslegalizacién material encubierta; por otra parte se encuentra el prmczpzo
de tipicidad que desarrolla el principio fundamental aullum crimen, ‘nu”lla
boena sine lege», se aplica como la obligacién de que los jueces Y trzbw:Lales
apliquen la ley sustantiva debidamente enmarcando la conductal‘ del
imputado exactamente en el marco descriptivo de la ley penal a efectos de no
incurrir en calificacién errénea que afecte al debido proceso 7] devenga en
defecto absoluto msubsanable (.Jen aras de la seguridad ]undzca es
indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exzsta Y
resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omtszon
que la contravienen y que se bretende sancionar. La calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacién de sus efectos juridicos deben ser preexlstentesua‘iglla
conducta del sujeto al que se considera infractor.” I:

Por su parte, el art. 6 I. num. 6 de la Ley 2492, dispone: “I Solo la Ley
puede 6. “Tipificar los ilicitos tributarios Y establecer las respectwas
sanciones”, norma concordante con lo sefialado en el art. 283 del DS N°

25870 RLGA, que establece: “Para que un acto, hecho u omisién sea



calificado como contravencién aduganera, dqber&l' ‘exAis,t_ir:ir'zfraccién de la
Ley, del presente reglamento o demds disposiciq,nes admi_r.zistrativas,
que no constituyan delitoé dduqneros. ‘No_\ habr& cont,fravehcio’n por
interpretacion extensiva o dnalégica de la normd. "Cﬁando por un
mismo hecho se incurra en mas de una contravencion se aplicard la sancién
mayor o mas grave.” (las negrillas son. afiadidas); ostentando la AA la
facultad de calificar y sancionar administrativamente las contravenciones
édﬁaneras, conforme lo dispuesto en el art. 284 del referido DS 25870
RLGA.

En“‘mérito a los criterios expuestos, corresponde precisar que la potestad
administrativa sancionatoria del Estado encuentra un limite en el principio
de legalidad, en virtud al cual, de forma previa al procesamiento y sancion
de contravenciones, debe observar si la conducta objeto del juzgamiento se
encuentra descrita en la ley oréglamento como contravenciéon o falta, para
poder ser objeto de sancién, no pudiendo utilizarse la analogia como
método de interpretacién para suplir y/o presumir conductas o sanciones
ng no se encuentren expresamente establecidas en la ley.

Ahora bien, en el caso de autos, la AA emitié la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Contravencional N° AN-SCRZI-RSSC-106/2016, en la que
conforme a los antecedentes y lo ratificado en su demanda, declaré probada
la comisiéon de la contravencién aduanera “Llenado incorrecto de datos
consignados en la Pdagina de Documentos Adicionales” establecida en la RD
N° 01-027-07 complementada por la RD N° 01-021-15, e impuso a la ADA
Guapay S.R.L. una sancién de UFV’s 1.000.-, por no-haber consignado en
la pagina de documentos adicionales de la DUI C-3476, los importes para
los codigos 730 Carta Porte/Guia Terrestre y 785 Manifiesto de Carga,
conforme lo dispone la RD 01-024-15 en su titulo VII. ANEXOS num. 6
titulo II. inc. F.-Importe Div., que a su vez sefala: “Consignar el importe
total en bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha
de emision del documento, para el caso de facturas de flete, seguro,
comerciales, etc. En caso de fianza de seguro o boleta bancaria, consignar el

monto total asegurado.”



Es por ello que en virtud a los criterios relativos al principio de legalidad
expuestos precedentemente, corresponde identificar . cual la obligacion
impuesta por la norma cuya infracciéon habria dado lugar :a la
contravencion (taxatividad), para posteriormente evidenciar si el accionar
del sujeto pasivo se adecua a la conducta contraventora (tipicidad), con el
fin de verificar la denuncia de erronea interpretacién normativa que
sostiene el demandante contra la AGIT.,

En este sentido, se tiene que la RD 01-024-15, en su parte pertiﬁente
establece la obligacion de consignar en la pagina de documdentos

! Jil
adicionales el importe de los documentos que se detallan en la misma,, pero

sblo para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc. ademasren'

los casos en que hubiese fianza de seguro o boleta bancaria, en los que se °

debera. consignar el monto total asegurado; evidenciandose quelw esta
1
disposicién no prevé de forma expresa el llenado de la casilla de 1mporte

para la Carta Porte/Guia Terrestre y el Manifiesto de Carga, 1ncump11endo

con el sub principio de taxatividad. ~'fi‘

Wl
|

Asimismo, el argumento de la AA referido a que el término “etc.” contelnldo
en la norma que regula la obligacién, debe ser entendido como 1nclus1vo Ide
todos los demas documentos soporte descritos en €l art. 111 del DS 27580
RLGA, no puede ser considerado valido, pues carece de asidero legal vy
resulta una interpretacién extensiva y aislada del término “etc.”, realllizada
de manera unilateral por la AA ¥y que no considera de forma global el ‘Fexto
de toda la disposicion normativa, toda vez que la norma en cuest1 | I&IO
refiere en ningin momento a la obligacién de consignar los 1mportes de
todos los documentos soporte reglstrados en la pagina de documtlalntos
adicionales, sino que por el contrario, cuando refiere de forma espemﬁca
“para el caso de”, establece una limitacion a la obligacién, premsandcl)\ que
esta solo es imperativa cuando se realice el registro de facturas de ﬂete
seguro, comerciales, etc., donde el término “facturas de”, que precedeua|la
enumeracion, engloba también a la expresion “etc.”, entendiéndose a partlr
de una interpretacion integral del texto normativo indicado, que la

obligacion de registro del importe, recae sélo en los casos en que los

documentos adicionales fueran facturas de flete, seguro, comerciales o de




cualquier otro tipo, 1nterpretac1on que 001n01de con el crlterlo expresado por
la AGIT en la Resoluc1on Jerarqulca P

Conmgmentemente la conducta de la ADA Guapay S. RL de omitir
con31gnar los importes y divisas para los cédigos 730 Carta Porte/Guia
Terrestre y 785 Manifiesto de Carga, en la pagina de documentos
qd1g:1onales de la DUI C-3476, no contraviene lo dispuesto en la RD 01-024-
15;Ipor cuanto ninguno de estos documentos ostenta la condicion de
fadtura, asi como tampoco el registro- de sus importes se encuentra
e\st:ablecido como deber u obligacion de forma expresa en la norma cuya
infraccién se acusa, por lo que en observancia del principio de tipicidad,
como elemento que hace al pr1n01p10 de- legalidad, se concluye que la
conducta observada, no se enmarca en la descr1p01on de la contravencion
aduanera de “Llenado incorrecto de datos consignados, en la Pagina de
Documentos Adicionales”, establec1da en la RD N°  01-027-07
complementada por la RD N° 01 021-15, no pudlendo aplicarse la analogia
o0 interpretacion extensiva para configurar una contravencion.

Fi;{almente, lo alegado por la AA en relacién a la importancia de la
consignacion de estos datos para la determinacién del valor, al ser este un

argumento nuevo invocado recién en la demanda contenciosa

- administrativa, en resguardo del principio de congruencia, ho puede ser
dilucidado por esta instancia, por no haber sido conocido ni resuelto por la -

instancia jerarquica, ademas de no encontrarse fundamentada la afectacién- - -

o variacién en el valor que generaria la omisién de consignacién de estos
datos.

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia concluye ﬁue la
autoridad jerarquica al emitir la Resolucién impugnada, cumplié con la
normativa administrativa legal citada, no habiéndose encontrado
inconsistencia o errénea interpretacién de normas que generen vulneracion
de derechos, en el ejercicio del control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede

administrativa, correspondiendo, en consecuencia, mantener firme y

subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1521/2016.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, 8001al y

Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de B011V1a en ejercicio de la atribucién contenida en los érts

2-2)y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439

falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenc1osa

administrativa de fs. 54 a 58, interpuesta por la Administracién de Aduana

Interior Santa Cruz y en consecuencia mantiene firme y subsistente la

Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1521 /2016 de 28 de nov1embre

emitida por la AGIT.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
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