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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA SOCIALY -
| .ADMIN,I_STRATIVA
~ SEGUNDA

SENTENCIA N2 056/2018

EXPEDIENTE = £ 189/2015

DEMANDANTE : Administracion de la Aduana Interior ‘
. Cochabamba de la Aduana:Nacional (AN)
DEMANDADO:(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

TIPO DE PROCESO - : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0504/2015 de fecha 10 de abril de
' ' 2015

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres. Echalar

LUGAR Y FECHA . Sucre, 06 de junio de 2018

VISTOS':' La demanda contencioso. administrativa de fs. 36 a 43 vta., en
la que la Lic. Sixta Maria Sonia Rojas Zambrana en representacion de la
Administracién de Aduana Interior Cochabamba, impugna la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0504/2015 de 10-de abril, emitida por la Directora
Ejecutiva General de la Autoridad de Impugn_ac_ic')n_ Tributaria (AGIT), Ia
contestacion en facsimil de fs. 79 a 96 y en original de fs. 99 a 107; la réplica de
fs. 161 a .162 vta.; Ié duplica de fs.167 a 170 vta., el apersonamiento y
contestaciéon del tercero interesado de fs. 67 a 74 vta., los antecedentes del
proceso y de emision de-la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I:

1.1. De la Demanda Contencioso Administrativa.

1.1.1. Fundamentos de hecho, de la demanda.

En el momehto del operativo el Sr. Constancio Quispe Quispe (Chofer),
con Licencia de Conducir N° 4251118, categoria “C” present6 las Facturas
001017, 001036, 308,: B20900000700 03359,.177, 001806, Proforma N°157 y
las DUlI's C- 10587 C-23488, €-24205 C- 23488, documentos que al estar
relacmnados con la-mercancia, efectuandose el comiso de las mlsmas El 23 de
junio de 2013, se emiti6 el Acta de Intervencion Contravenmonal N°
COA/RCBA-C-0471/2013-caso denominado “GIRATORIO”.



El 2 dejulio 2013, se et

establece como valor: referenCIaI-CI

-I':'Cuadrode'i :anracmn N° 0592/2013 que
2 en Ia suma de USD 177 642 83 yenla

quuidacic’m.correspondlente se determlno como vanr totaI de tnbutos omltldos
un importe de Bs. 1.236. 394 10 equwalente a 193 013 17 UFV's. '

GRCGR-CBBCI 0374/2014, - declarando “Probado en parte eI *contrabando

El 7 dF agosto de 2014 ‘se emltlo “Ja- Resolucwn Admlnlstratlva AN—

contravencional atribuido a ConstanCIa QUIspe Qunspe MlgueI Angel Yanapa

Chapi, reprejentante de Hugo Walter Apaza y- Bertha Blanco. Apaza Julio

Atahuichi Ar
Maidana Alc

Miguel CUSSI V|IIa Jullo Agu1rre Vera Raul AIberto Morale
ides Flores Ugarte apoderado de Ia Empresa MILLIET TRADING

SERVICE SEL., Maria Isabel Surco Esplnoza Gabrlel AIfredo CaIIe QUIspe

~ Delia Maman

Flores, Carlo

Chino, Sabina Vlllca LIqU|pe Ram|ro FIores Atora Jesus Pereira

s Alvarez, Leonardo Ramos Allaga LUIS Fernando OIarte Perez

apoderado de la Empresa ASEA BROWN BOVERI LTDA por Ia mercaderia
comisada segun Acta -de Interven0lon Contravencnonal N° COARCBA C-

0471/2013 de 23 de junlo de 2014 Yy én. consecuenma se dIspuso el comiso

definitivo de |
21, 22, 23, 2

DS|tems1234567891011 12,:13, 14, 16, 17, 19; 20,
6, 27, 28, 29; 30; 35,:36, 40 (296 piezas), 42 (86 piezas), 43(92

piezas), 44, 45, 46, 55, detalla‘dos’ene"l Acta de InVentario de’ la ‘Mercancia

Decomisada
Contrabando
normativa ad

El 6 d

MILLIET TRADING SERVICE S.R. L

Autoridad Re
Recurso de 4

los items 14,
COARCBA-C

Habiendo

a fin de que a través dé la Sljpé'r\iisbria:de }Pro"c‘esamiento por
Contravencional 'se proceda a su disposicién conforme - a
Janera. o IR

e octubre de 2014, AIC|des FIores Ugarte en representacmn de
mterpuso Recurso de Alzada ante la
gional de ImpugnaCIon Trlbutarla emltIendose la- ‘Resolucion de
\izada ARIT-CBA/RA 0516/2014 que dejo sin: efecto el comiso de
40, 42 y 43 descritos en el Acta- dev_I_ntervenmon-C_)ontravenmonal
0471/2013. e |

resuelto. mediante

interpuesto - - recurso JeraquIco fue

Resolucidén de Recurso JeraquIco AGIT/RJ 0504/2015 de 10 de abril de 2015,

gue confirmé

la Resolucién de_Recurso de Alzada ARIT—CBA/RA 0516/2014;

dejando sin efecto-el comiso de Ios items 14, '40,-.42'-'y 43 descritos en el Acta de
Intervencién Contravencional C.OARCBA—C—O471/201‘3’. '
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I.1.2. Fundamentos juridicos de la déemanda.

El analisis y evaluacion de los descargos presentados fue realizado en
aplicacion de la Ley 1990 y su Reglamento, Ley 2492 y Resolucion de

| Directorio N° RD 01-005-13 de 28 de febrero de 2013 que aprobd el Manual
para-el Procesamiento por Contrabando Contravencional, asumiendo que la
Declaracién Unica de Importacion presentada como descargo fue elaborada
conforme a la nofmafiva vigente especificamente a lo establecido por-el articulo
101° del D.S. 25870, qhe establece que una Declaracion Unica de Importacion
debe contener los datos CORRECTOS COMPLETOS Y EXACTOS con
respecto a la mercancia declarada.

Indica que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al confirmar
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0516/2014, de 22 de
diciembre de 2014, causa agravios a los intereses del Estado al desconocer e
incumplir lo dispuesto por los arts. 181 incisos b) y g) del Cédigo Tributario y el
articulo 101 del Decreto Supremo 25870 (Reglamento de'la Ley General de
Aduanas. - | |

Que, el argumento -de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
no es valido porque no analizé en profundidad y con claridad los antecedentes y
que el item 14 NQ coincide, eh cuanto al modelo y demas caracteristicas;
asimismo, los items 40,' 42 y 43 no. concuerdan en la cantidad, nameros de
serie, marca modelb/cédigo y tipo. El item 14 de la Resolucién Administrativa
impughada, no identificé fisicamente los alfanuméricos 266DRH NI S26FA que
hagan relacién a modelos, series y/o codigos .del producto; siendo que dichos
alfanuméricos se encuentran l’micarﬁehte en la documentacién presentada
como descargo, mas no se encUentra_n fiéicamente en los productos
incautados; asimismo se ha identificado fisicamente como modelo 2600T como
se puede apreciar en las fotografias del producto; modelo que no se encuentra
en la documentacion de descargo presentada.

Con relacién a la observacion de la Autoridad de impugnacién Tributaria
respecto al item 40 |nd|co que de la revision de la documentacion presentada
como respaldo y el cuadro de mventarlo de la mercancia comisada, se puede
apreciar que el item 40 hace referencia a 356 piezas de INTERRUPTOR
DIFERENCIAL, TIPO: 2CSF204005R1630, MODELO:F204 AC-63/0,03,
MARCA: ABB, INDUSTRIA: ITALIANA; QUE SEGUN DUI 2013/2011/C-23469
ITEM 1, pagina de informacién Adicionai', Declaracion Andina de Valor 1381762



en sus items 4,

2013530053 e
~ fueron devuelt
CBBCI N° 066

Con rele
presentada co

se puede ap

9y 12, asi como Lista de Empaqge;2:13'0-26‘6258 y en la Factura
stablecen como cantidéd 506 p'iez'as. de las cuales 60 piezas
as el 23/08/2013 _s'eg,un: RZeSOIt:JC‘i.é_n:Admin_iStrétiVé AN-GRCGR-
52013, |

acion de los ite'ms'4?__ y 43 refirié ,Ql;.l_e revis_éda, la dochmentacic’m
mo respaldo y el cuadfo de inventario dellé‘»rher'céncia corﬁisadé,

reciar que el item 42 hace referencia a 365 .piezas de

INTERRUPTO,

R DIFERENCIAL, TIPO:2CSF202005R 1400, MODELO:F202 AC-

40/0,03, MARCA:ABB, INDUSTRIA ITALIA; que segln DUI 2013/211/C-23469

GRCGR-CBBC

INTERRUPTO

25/0.03, MARC.

23469 ITEM 1

ITEM 1, Pagin
en sus items
Factura N° 20
270 piezas fue

de Informacion Adicional, Declaracién Andina de Valor 1381762
2, 7y 11, asi como Lista de Empaque N°2130266258 y en la
13530053 11 establecen'como'cantidad 600 piezas,. siendo que‘
ron devueltas el 23/08/2013 segun Resoluciéon Administrativa AN-
)l N° 0666/2013; EL item 43 hace referenma a 292 piezas de
R DIFERENCIAL, TIPO 2CSF202005R.1250, MODELO:F202 AC-
A: ABB, INDUSTRIA' ITALIA; QUE SEGUN DUI 2013/2011/C-
Pagina de Informacion Adicional, Declaramon Andina de Valor

1381762 en SJ item 1, 6 y 10, asi como lista de Empaque N°2130266258 y en

la Factura N°Z

200 piezas fue

013530053 establecen como cantidad 600 piezas, siendo que
on devueltas el 23/08/2013 segun Resolucién Administrativa AN-

GRCGR-CBBCI N° 0666/2013.

Por los

otivos indicados, la citada resolucién afecta a los intereses del

Estado y causa agravios porque carece de objetividad y omite el cumplimiento a

la normativa ac

sin efecto el ¢

Intervencion C

. disponiendo su

En el pt

copio6 los arts.
24932), los arts.

25870, tambié
modifico el DS

Procesamienta

juanera especifica en que la autoridad demandada resolvié dejar
comiso de los items 14; 40, 42 y 43 descritos en-el Acta de
ontravencional COARCBA_—C—O471/20?I3 de 7 de mayo de 2014,
devolucion. '
into VI de su demanda, bajo el nombre de’ normativa aplicable,
77, 81, 98, 175, 181, 217 del Cadigo Tributario Boliviano (Ley
88 y 90 de la Ley General de Aduanés ‘arts 101y 132 del DS
n normas del DS N° 708 Reglamento de la Ley N° 037 que
25870 art. 2, de la RD.01-005-13 que aprobo el Manual para el

por Contrabando Contravencional en su numeral 8.
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1.1.3. Petitorio. _
Solicité.se*revoque lo indebidamente resuelto en la Resolucion de
‘Recurso Jerarquico AGIT RJ 0504/2015 de 10/04/2015 Y en consecuencia, se
mantenga firme y subsistente la Resolucién Administrativa AN- GRCGR-CBBCI
0374/2014 de 7 de agosto de 2014 emitida por la Administracién Aduana
Interior Cochabamba.

1.2 Contestacmn a la Demanda por la Autoridad General de
'Impugnacién Tributaria

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria dentro del plazo previsto
por Ley, present6 repuesta negativa, - conforme se tiene la contestacion en
facsimil de fs. 79 a 96 y en original de fs. 99 a 107, bajo los siguientes
argumentos:

La entidad realizd una relacién detallada de los hechos en cuanto a Ia
verdad material. En cuanto a la prueba, el art. 81 determina que las pruebas se
aprecian de acuerdo a las reglas de la sana critica siendo admisibles sélo
aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo
rechazarse las pruebas que hayan sido ofrecidas fuera del plazo; asimismo, los

arts. 88 y 90 de la Ley 1990 refieren que la importacién para el consumo es el
régimen aduanero por el cual las mercancias importadas de territorio extranjero
a zona franca y pueden permanecer definitiva'mente dentro del territorio
aduanero, esto implica el pago total de los tributos aduaneros de importacion
exigible y el cumplimiento de las formalidades aduaneras.

Por otra parte el art. 101 del reglamento a la Ley General de Aduanas,
modificado por el art. 2, paragrafo Il del DS 784 determma que la declaracion de
mercancia debera ser completa, correcta y exacta. En cuanto a los datos
contenidos en ella, deben corresponder en todos sus términos a la
documentaciéon de respaldo o al examen previo de las mismas cuando
corresponda. Del mismo modo, el Reglémento de la Ley General de Aduana, en
su articulo 111, dispone que el despachante de aduana esta obligado a obtener
- antes de la presentaciéon de lé declaracion de mercancias - los siguientes
documentos: b) factura comercial 0 docurhénto eqUivaIente segun corresponda,
i) Lista_ de empaque, original o-copia.

Por su parte, la Resolucién de Directorio N° 01-031-050 qué aprobé el
Procedimiento de Importacién a Consumo, prevé que la DUI esta integrada por

todos los formularios en los que el declarante consigna los datos necesarios



para el despac

que, el sujeto p

y hora para
Cochabamba;
Audiencia de I
de la Administr
misma segun

constar los nur

ho aduanero como la pééina_de':do_éu"méntosA adicionales. Sefial6
asivo mediante memorial d_e'fsf: 8;7—‘93_,,d-el éxpediehte',- solicito dia
inspeccion ocular ‘en ._'.las ’ih-s'tél_ac;i_one"s de Ad';ja_na Interior
mediante Proveido: de 13 noviembre de 2014, fa ARIT sefialo
1Speccion Ocular para'e_l-dié-:ZA‘ de noviembre de 2014 en predios
acion de Aduana interior, C_ochabamba', habiéndose efectuado.la
Acta de Audiencia Publica, en la cual el Sujeto Pasjvo hizo
neros de serie del item 14 y nimeros 'd.e. modelo de los items 41,
42 y 43, bajo

proceso admir

ese contexto se evidencia que el Sujeto Pasivo, dentro del

nistrativo, en el término‘estab'lecid'o por el Segundo Parrafo,

articulo 98 de .

ademas solici

la Ley N° 2492 (CTB), present6 pruebas de descargo, asi como

6 una inspeccién ocular de la mercancia decomisada para

identificar caracteristicas de la misma, por lo que corresponde su valoracion

conforme el articulo 81 de la mencionada Ley, presentacion de pruebas

conforme fs. 94 y Acta de Audiencia Publica de Inspeccion Ocular.a fs. 110 —
111 del expediente. Cit6 las sentencias 92/2014 de 6 de junio y 131/2013 de 17

de abril de S
Constitucional
Indicé q
Informe N°
decomisada m
0471/2013, ca
lo que recorm
descrita en el
Fisico del Info
2492 (CTB) y
de 2013 confo
Sefialé
0374/2014 de

Contravencion

)

2
7]

de la Empresa

ala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia y la Sentencia
0173/2012 de 14 de mayo. . .

ue el 28 de julio dé ,2014, la AdrininistraciénAduanera emitié el
AN-CBBCI-SPCC-406/2014, refiriendo que a ‘mercaderia
ediante Acta de Intervencion Contravencional N° COA/RCBA C-

so denominado “Giratorio” se encuentra amparada en parte; por

endé emitir Resolucién que corresponda para la mercancia

Acta de Intervencién Contravencional citada y Punto Il — Aforo

rme, de acuerdo a lo establecido. en el Articulo 99 de la Ley N°

la Resolucién de Directorio N° RD 01-005-13, de 28 de febrero

rme fs. 255 — 309 de .antecedentes administrativos.

que la Resolucién Administrativa- N° AN-GRCHR-CBBCI

7 de agosto, declar6 probado en parte el Contrabando

al atribuido entre otros a Luis Fernando Olarte Pérez, apoderado

Asea Brown Boveri Ltda. por la. mercaderia comisada; asimismo,

el comiso definitivo de los items descritos en el Acta de Inventario de la

mercaderia de
18, 24, 25, 32
en las DUI C-1

comisada; de igual manera, establecié la devolucién de los items

32, 33, 34, 37, 38, 39, por amparar la mercancia con lo detallado
5228 (item 18), DUl C-14934 (item 24 y 25), DUI C-18068 (items
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31,32, 33, 34,37y 39), DUl C-6843 (item .38) debiendo entregarse a nombre
del titular de la DUI o quien acredite el derecho propietario; ademas aclara que
los items 40 (60 piezas), 41, 42 (270 piezas), 43 (200 piezas), 47, 48, 49; 50,

| 51, 52, 53 y 54 ya fueron devueltos mediante Resolucion Administrativa AN-
GRCGR-CBBI N° 0666/2013, de 7 de agosto de 2013, Acta de Entrega y
Devolucion de Mercancia de 23 de agbsto de 2013; ademas impuso una multa
de 123.740.66 UFV, en sustitucion del comiso del medio de transporte, ‘monto
que corresponde al 50 % del valor de la mercancia considerada contrabando tal
y como se verifica-de fs. 367-391 y 397 de antecedentes administrativos

Menciona que se evidencia que el Sujeto Pasivo, dentro del proceso
administrativo, en el término establecido por el Segundo Parrafo del articulo 98
de la Ley N° 2492 (CTB), presento pruebas de descargo y ademas solicité una
inspeccion ocular de la mercancia decomisada para identificar caracteristicas
de la misma, por lo que correspondié su valoracién conforme al articulo 81 de la
mencionada Ley de acuerdo con fs. 94 y 110-111 del expediente.

Indica que el item 14 coincide en cuanto a los nameros de serie, marca,
modelo y demas caracteristicas; asimismo, los iteins 40, 42 y 43 coinciden en
cantidad, nimeros de serie, marca, modelo/cédigo y tipo, con lo declarado en
las referidas DUl y su documentacion soporte, la Inspeccnon Ocular y sus
fotografias (fs. 106- 108 de expediente) conforme se expuso en cuadro anterior;
por lo que, dicha mercancia se encuentra amparada, en el marco de lo

' dispuesto en los' Articulos 88 y 90 de la Ley 1990 (LGA) y 101 del Reglamento a
la Ley General de Aduanas, modificado por el Parrafo I, Articulo 2 del Decreto
Supremo N° 0784.

Menmona' que los argumentos del demandante no demuestran o
establecen de forma indubitable, una errada interpretacion de la Autoridad
General de Impugnacion ‘Tributaria, es mas, el mismo demandante solo se
limita a realizar afirmaciones generales Yy no preCisas sin exponer razonamiento
de caracter juridico, por las cuales cree que su pretension no fue vanrada

| correctamente por la Autoridad General de Impugnacmn Tributario.

Sefiala que, las mercancias se consideran nacionalizadas en territorio
aduanero, cuando cumplah'con el pago de los tributos aduaneros exigibles para
su importacion, en cuyo sentido, la DUI es el Gnico documento qué ampara la
legal importacién de mercancias a territorio aduanero nacional, toda vez que, en

él se verifican todos los datos de la mercancia y el correcto pago de tributos



aduaneros de

importacion. Por otra parte,- el 'art:ic.uldf1101 del Reglamento a la

Ley General de Aduanas (RLGA), rﬁodifiqado ;_'pbr_' el art. 2, paragrafo. Il del

Decreto Supremo N° 0784, determiria;du'e_ Ia'-‘_Deqla'r'aciénide'mer'can.cias debera

ser completa] correcta y exacta cuando .los' dates contenidos en ella

correspondan

en todos sus términos a la documentacion de-respaldo de las

mercancias o al examen previo de las mismas, cuando corresponda.

Indicé que se podra verificar que los argumentos del demaridante no son

evidentes, de

modo que la Resolucion de Recurso Jerarquico fue dictada en

estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la

normativa aplifable al caso, por lo que se ratifica en todos y cada uno de los

fundamentos. c‘ie la Resolucion Recurso Jerérquico' AGIT-RJ 0504/2015 de 10
de abril de 2015, impugnada en el presente prOce‘so que carece de sustento
juridico — Tributario, siendo evidente q_ue no existe agravio ni lesién.de derechos

que se le hubieren causado con la Resolucidn ahora impugnada.

1.2.1. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare . improbada -la demanda .contencioso

administrativa

interpuesta por la Aduana interior Cochabamba de la Aduana

Nacional de Bolivia y se mantenga firme yﬁisubs(iste_nte la Resolucion del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0504/2015 se 10 de abril.

1.3. Inte

rvencion del tercero interesado y su petitorio.

Por memorial de fs. 67 a 73 vita, se apersoné la Empresa ASEA

BROWN BOVERI LTDA., representada por William Boris Monje Arteaga, como

tercero interesado, solicitando se declare improbada la demanda.

1.4. Réplica y Duaplica.

Dispue%to el traslado. con la c_ontestacién: a la demanda, las partes.

hicieron uso d

memoriales d

el derecho a la réplic_a y a duplica, en base al contenido de los

e fs. 161 a 162, asi como 167 a.-170. Cumplidos como se

encontraban estos actuados, por;providencia de fs. 209, se decreto Autos para

Sentencia.

CONSIDERANDO lII:

iI1.1 Antecedentes Adminisf_rativos y Procesal,es_.

A efectos de resolver la causa, corresponde ‘sefialar que los

antecedentes

~ jurisdiccional,

cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede

nforman lo siguiente:
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1. Que, el 14 de mayo de 2014, la Administrécién Aduanera notificé a la
Empresa ASEA BROWN BOVER]| LTDA., con el Acta de InteNencién
Contravencional COARCBA-C-0471/2013, refiriendo que el 23 de junio de
2013, en la Localidad de Suticollo del Departamento de Cochabamba,
interceptaron un Camién marca Vblvo de color blanco con placa de control
1342 — NTC, conducido por Constancio Quispe Quispe, que transportaba
cajas de carton, conteniendo en su interior sillas plasticas giratorias nuevas
de procedencia extranjera, cantidad y demas caracteristicas a determinarse
en aforo fisico.
El conductor no presents ninguna documentacién de las sillas plasticas,
surgiendo la duda razonable porque se presentaron documentos que no
tienen relacion alguna con dicha mercaderia comisada bajo el siguiente
detalle: Dos Facturas: 001017 y 001036 de Farmaco; Factura 308 de una
Mezcladora; Factura B20900000700 de Paiiales DUI C-10587, Factura
03359 de tuberias Galvanizadas; DU| C-23488 y C-24205; Facturas 177 y
1806; Proforma 157; por-lo que, presumiend'o el ilicito de contrabando se
comisé preventivamente |a mercaderia que fue trasladada y depositada en
el Recintoi Aduanero ALBO SA., para su aforo fisico, inventariacion,
valoracion e investigacion: estableciendo como tributo omitido un importe de
193.237,30 otorgandose un plazo de tres dias habiles para la presentacién
de descargos (fs. 11-17 y 25 de antecedentes administrativos).

2. El 19 mayo de 2014, el representante de Ia empresa ASEA BROWN
BOVERI LTDA., presenté Ia siguiente documentacion: Testimonio de Poder
N° 1319/2013, de 20 de junio de 2013; fesumenes de descargos; fotocopia
legalizada de la DUI C-23469; Factura 2013530053 emitida por ABB S.P.A
el 25 de mayo de 2013: Packing List 2130266258 emitida por la Empresa
ABB S.P.A. de 18 de mayo de 2013; Declaracién Andina de Valor 1381762,
de 12 de junio de 2013; en doble ejemplar'la DUI C-24205;_ Factura
2013532423 emitida por ABB S.P.A. el 4 de junio de 2013; Packing List
2130298112, emitida por ABB S.PA. el 3 de junio de 2013; Declaracion
Andina de Valor 1384178, de 17 de junio de 2013 (fs.179-220 de
antecedentes administrativos).



3. El 28 de julio de 2014, la Admlnlstramon Aduanera emltlo el Informe N° AN-

CBBCI-SPC(C-406/2014, refiriendo que la mercadena decomlsada mediante
Acta de Intervencion Contravencional COA/RCBA C-0471/20.13,_ caso
denominado “Giratorio”, se. encuentra ampa‘réda_ en parte; por-lo que
recomendd emitir la resolucion que. corresponda para I‘a-mercancia descrita
en el Acta de Intervencion Contravenmonal citada y Punto 1l — Aforo Fisico
del Informe, |de acuerdo a lo establecido en el Articulo 99 de la Ley N° 2492
(CTB) vy ia Resolucién de Directorio N° RD 01-005-13, de 28 de febrero de
2013 (fs. 255-309 de 'antecedentes adminiétrativos)'- ' |

4. El 20 de |agosto de 2014, Ia Admmnstracmn Aduanera notificé al
representante de la empresa ASEA. BROWN BOVIER| LTDA., con la
Resolucion Administrativa AN- GRCGR CBBCI 0374/2014 de 7 de agosto,
declarando probado en parte el contrabando contravenmonal atribuido entre
otros, a Luis Fernando Olarte Pérez, apoderado de |a Empresa Asea Brown
Boveri Ltda., por la mercaderia comisada segun Acta de Intervencion
ConfravenmL)nal COA/RCBA C-0471/2013 de 23 de junio de 2013 y el
comiso defl’mtlvo de los items 1 al 30, 35, 36, 40 (296 piezas), 42 (86
piezas), 43 (92 piezas), 44, 45, 46, 55 y 56 descritos en el Acta de Inventario

de la mercaderia decomisada, a fin de que a través de la Supervisoria de

Procesamiento por Contrabando Contravencional sean dispuestos conforme

a normatival aduanera y ordend la devolucién de los items 18, 24, 25, 31, 32,

33, 34, 37,38 y 39 por estar amparados. Ademas, impuso una muita de
123.740,66|UFV en sustitucion del comiso del f_’nedio de transporte, monto
que corresponde al 50% del valor de la mefca'ncia' considerada contrabando
(Fs. 367-391 y 397 de antecedentes admlnlstratlvos)

5. La empresa Asea Brown Boveri Ltda., interpuso recurso de alzada en contra
de la Resolucion Administrativa AN-GRCGR-CBBCI 0374/2014 de 7 de
agosto, que fue resuelto mediante Resolucion de‘Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA que revoco parcialmente en lo que respecta a los items 14, 40, 42y
43 descrith en el Acta de Intervencion Contravencional COA/RCBA C-
0471/2013, debido a que los mismos se encuentran amparédos,
correspondiendo su devolucién'a quien' conforme a las normas legales,

acredite el derecho propietario.
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6. Resolucion que fue recurrida con la interposicién de recurso jerarquico por la
administracién aduanera que fue resuelto 'con la emisién de Ia resolucion
impugnada en e presente proceso, que confirmé la resolucién de alzada.

CONSIDERANDO III:

1. Fundamentos Juridicos del fallo. ‘

En el caso presente, el motivo de cohtroversia se circunscribe a
determinar si fue correcta Ig determihacic’)n de la autoridad demandada de
confirmar la resolucion de alzada, en cuanto a la devolucién al importador de los
items 14, 40, 42 y 43 descritos en el Acta de Intervencion Cdntravéncional
COARCBA-C-0471/2014 de 7 de mayo porque considera que dicha mercancia

no-se encuentra amparada.

lIl.2. Sobre la competencia - de la Sala para conocer y resolver la
causa. ' |

Por imperio de Ia Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social Y Administrativa Segunda,
para el conocimiento Y Resoluciéon de Ia presént_e controversia, tomando en
- cuenta la naturaleza del proceso contencioso-administrativo, que reviste las
~ caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, en el que el Tribunal séio
analiza la correcta aplicacion de- la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por la autoridad administrativa a tiémpo de emitir la Resolucion Jerarquica,
aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como exige el
art. 778"in fine”, del CPC-1975. |

lI.3. Analisis del problema juridico planteado 14, 40, 42 y 43

- En relacién a la valoracion de los documentos considerados suficientes

por la autoridad demandada para confirmar la resolucion de alzada, en cuanto a
la devolucién de los items 14, 40, 42 y 43, se tiene que la empresa'importadora
presentd pruebas de descargo y ademas, solicité una inspeccion -ocular de la
merca.ncié decomisada para-identificar caracteristicas de la misma, evidencia
que fue valorada por la Autoridad de Impugnacién Tributaria en sus dos
instancias, conforme al articulo 81 del Cédigo Tributario.

Se tiene en cuenta 'también, que la prueba, es el medio procesal a través
del cual las partes tienen Ia posibilidad de acreditar Ia veracidad de sus



afirmaciones, a efecto de 'br'indar' elementos dé ‘-c'onviccic’)n a la autoridad

jurisdiccional o administrativa de la verdad matenal de los hechos acontecidos.

El régimen de la prueba en materia tnbutarla se encuentra regulado a

partir del art. 76 al 82 del Codlgo Trlbutano Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003
y permite aportar al proceso todas aquellas “pruebas - que se- consideren

pertinentes a efecto de precautelar los intereses y resguardar los derechos, con

la limitante quT no sea contraria al ordenamiento jﬁridibo. Asimismo, resulta
imperioso haCT' notar que'la Administracion Aduanera, en atencion al principio
de verdad material consagrado en-los arts. 180. | de la Constitucion Politica del
Estado y 4. d) de la ley N° 2341 de Procedimiento Admlnls_tratwo, goza de las
prerrogativas suficientes para adoptar todas aquel|aé pruebas tendientes a la
averiguacion d‘e la veracidad de los hechos. .

Se observa que en la.demanda plantééda,"l? Administracion Aduanera
sostuvo que ellargumento de la Autoridad Gehe"rél de Impugnacion Tributaria no
es valido porque no analizé en pfofundidad y con :Vplaridad -los -antecedentes
causando agravios porque carece devobjetivida'd-yf}omite,~eI';curr:1p|imierito ala
normativa aduanera especifica en que-la autoridad dem,andada resolvié dejar
sin efecto el comiso de los items 14, 40, 42y 43 descritos en el Acta de
Intervencion Contravencional C.OARC_BA—C-0471/2013 de 7 de mayo.de 2014,
disponiendo su devolucion. Siendo que la demanda acusa la ausencia de
objetividad y la omisién en el cumpllimiento de la normativa aduanera.

En cuanto a la objetividad: es la cualidad de -objetivo que a su vez
significa, perteneciente o relativo al objeto en si mismo-con independencia de la
propia manera de pensar o de séntir; ‘desinteresado,"despasionado, se concluye
que la entidad demandante no ha cumplido conla carga argumentativa de
especificar de qué manera se actué sin independencia.o de qué forma, fue
influida la AGIT al dictar su resolucion, "rnot-i‘vo por VeI que. el ‘planteamiento
resulta inatendible. o _ o

Unicamente, a méyor abundémiento’; se tiene que el sujeto -pasivo, en el
término establecido por el segundo parrafo del articulo 98 del Codigo Tributario
Boliviano, presento pruebas de descargo y solicitd una inspeccion. ocular de la
mercancia decomisada para |dent|f|car sus caracteristicas, de cuya valoracion,
se concluyé que en cuanto al iten 14, existe coincidencia en los nimeros de
serie, marca, modelo y demas caﬂactenstlcas. De igual modo, en relacion a los

items 40, 42 y 43 en cuanto se refiere a la cantidad, nimeros de serie, marca,




modelo/cédigo y tipo, con lo declarado en las referidas DUI y su documentacion
soporte y los datos recabados en la inspeccioén ocular, por lo que la decisién de

considerar amparada dicha mercancia es correcta, considerandose también,
| que en la demanda no se ha alegado ni demostrado que hubiera existido error
concreto en la apreciacion de dichos medios probatorios.

VIl. CONCLUSIONES.

En consécuencia, el Tribunal Supremo de Justicia, con la fécultad
conferida de ejercer el control judicial de legalidad, concluye que la autoridad
demandada, aplicé correctamente las normas legales en vigencia a tiempo de
pronunciar la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0504/2015 de 10 de
abril.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
de la Ley_y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla declarando
IMPROBADA [a demanda contenciosa administrativa interpuesta por Ia
Administracién de Aduana Interior Cochabamba, manteniéndose subsistente la
Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0504/2015 emitida el 10 de abril de
2015 por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase. /
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Estado Plurinacional de Bolivia

% . Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.189/2015

En Secretaria de Ia Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:20
minutos del dia MIERCOLES 19 de DICIEMBRE, del afio 2018.

Notifique a;

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°56/2018, de fecha 06 de junio de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de sy tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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