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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 55/2021
EXPEDIENTE : 149/2018
DEMANDANTE : Proyectos y Construcciones
Civiles SRL “PCC”
DEMANDADO(A) -t Autoridad General de
Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO: :Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 0661/2018
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA: . Sucre, 14 de junio de 2021

VISTOS: La demanda|contencioso-administrativa de fs. 44 a 52, interpuesto
por el representante de Proyectos y Construcciones Civiles SRL “PCC", que
impugna ia Resolucién Jerarquica AGIT-RJ N° 0661/2018 de 26 de marzo, copia
que cursa de fs. 6 a 15, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en adelante A(?IT, contestacién de fs. 112 a 121, réplica de fs. 125 a

132 vta., duplica de fs.13? a 137 y apersonamiento del tercer interesado de fs.
147 a 148; los antecedentes administrativos v;

CONSIDERANDO I:
1.1.- Antecedentes de herho de la demanda

Que, Oscar Ramiro Pérez Delgadillo en representacién legal de Proyectos y
Construcciones Civiles SRL “PCC”, se apersona por memorial de fs. 44 a 52 vta.,
en base a los siguientes antecedentes:

Que, el 11 de septiembre|de 2015, la administracion tributaria notifico mediante
cédula al representante de Proyectos y Construcciones Civiles SRL con la orden
de verificacion N° 00140VI119322 de 9 de marzo de 2015, comunicando el inicio
de un proceso del credito|fiscal IVA correspondiente al periodo fiscal junio 2011;
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asimismo, solicitd la presentacién de: declaraciones juradas de los periodos
observado (Form. 200 o 210), originales de las facturas, notas fiscales o
documento equivalente de compras correspondientes a los periodos observados,

libros de compras IVA, libro auxiliar de bancarizacion y otra documentacion.

La administracién tributaria el 12 de agosto de 2016, mediante cedula
notifico al contribuyente con la Vista de Cargo N° 32-0134-2016 de 26 de julio de
2016, mediante la cual establecié que la empresa demandante no determind
correctamente el [VA por el periodo fiscal junio 2011, toda vez que las facturas
presentadas por el no son vélidas para crédito fiscal al no haber sido emitidas por
el proveedor, porque no se encuentran respaldadas con medios de pago y
documentos de pago, asimismo, otorgé al contribuyente el plazo de 30 dias
corridos e improrrogables para la formulaciéon de descargos y presentacién de
prueba conforme establece el art. 98 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB).

El 9 de enero de 201'7, la administracion tributaria notificé mediante cédula al
representante legal de Proyectos y Construcciones Civiles SRL con la Resolucién
Determinativa N° 17-1659-2016 ( CITE: SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD/1865/2016) de
16 de diciembre de 2016, que determiné de oficio y por conocimiento cierto de la
materia imponible las obligaciones impositivas del contribuyente correspondiente
al periodo fiscal junio de la gestion 2011 por el IVA determinando un tributo
omitido de Bs. 148.055.- asimismo, calificé la conducta del sujeto pasivo como
omisién de pago conforme establece el art. 165 del CTB.

La Administracion Tributaria mediante cédula de 18 de abril de 2017, notificd al
representante legal de Proyectos y Construcciones Civiles SRL con el Proveido
de Inicio de Ejecucidn Tributaria N° 331729000195 (CITE:
SIN/GGLPZ/DJCC/CC/PIET/00189/2017) de 16 de marzo de 2017, mediante el
cual comunicé que estando firme y ejecutoriada la Resolucion Determinativa
N°® 17-1659-2016, se anuncio que a partir del tercer dia siguiente a la notificacion

con el sefalado proveido se procedera a ejecutar las medidas coactivas.

El 23 de junio de 2017, el representante legal de Proyectos y Construcciones
Civiles SRL presento la nota con CITE: PCC-056/2017, oponiéndose a la
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ejecucion tributaria de la [deuda determinada en la Resoluciéon Determinativa
N°® 17-1659-2016, por prescripcion.

La administracién tributaria emiti6 la Nota 061729003785 (CITE:
SINIGGLPZIDJCCIUCCINBTIM 66/2017) de 24 de agosto de 2017, en respuesta
al Cite: PCC-056/2017, declarando no ha lugar a la solicitud de oposicién a la
ejecucién tributaria por pre'scripcién.
i

Una vez interpuesto el Jecurso revocatorio, el tribunal de alzada emitid la
resolucion ARIT-LPZ/RA{ 1425/2017 de 22 de diciembre, confirmé Ia
061729003785 (CITE: SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/NOT/0166/2017), manteniendo
firme y subsistente ia facultad de ejecucion de la deuda tributaria establecida en
va N° 17-1659-2016, originada en la apropiacidén de

credito fiscal indebido (IVA) en el periodo fiscal junio 2011.

la Resolucion Determinati

Proyectos y Construcciones Civiles SRL, interpuso recurso jerarquico
impugnando la resolucién de alzada, correspondiendo la Resolucion AGIT-RJ
0661/2018 de 26 de marzo, que confirma la Resolucién ARIT-LPZ/RA
1425/2017, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la nota
061729003785 (CITE: SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/NOT/01666/2017, que rechazé la
oposicion a la ejecucion tributaria respecto a la deuda determinada en la
Resolucién Determinativa 17-1659-2016 (CITE:
SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD/M £651201 6) contenida en el PIET 331728000195 (CITE:
SIN/GGLPZ/DJCC/CC/PIET/00189/2017).

ENTOS DE LA DEMANDA

I.2. FUNDA
Refiere que es absolutamente claro que se ha operado la prescripcion y que la
instancia administrativa

0

el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) incurrié en
error de la fecha en la notificacion de la Resolucidén Determinativa dando a
entender que se ha practicado en ptazo (enero de 2016) cuando en realidad se
practico en enero de 2017, cuando ya habia operado la prescripcion, agrega que

el SIN aplicé cinco afios! y hace mencion del art. 59 del CTB, que refiere la

aplicacidén de cuatro afios
incorrectamente el plazo

y que ante la aplicacién de cinco afios, el SIN extiende

, [por hasta el 31 de junio de 2017.
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Manifiesta que la ARIT eludid sobre la prescripcién y que al estar en etapa de
ejecucién de la deuda tributaria, misma que el computo se debe realizar desde la
notificacion con el PIET, ademas que a partir del 2012 como consecuencia de la
Ley 291, dicha facultad se ha convertido en imprescriptible con referencia a las
obligaciones nacidas a partir de la indicada gestién por lo que no se impugné la
prescripcion en la ejecucion tributaria, sino mas bien se opuso prescripcion a las
facultades de la administracién tributaria.

Sefialé que la oposicién de la ejecucién tributaria se basé en el art. 109 del CTB
de 2 de agosto de 2003, asi como el art. 5 del DS 27310, demostrando que la
peticion de prescripcion inclusive en etapa de ejecucion es y era legitima, mas si
los hechos verificados son del 2011 (junio) antes de las modificaciones
infroducidas en las Leyes 291 y 317 promulgadas el afic 2012.

Reitera que la ARIT en el afan de validar los actos de [a administracién tributaria
pretende dividir conceptualmente las facultades de determinacion y de ejecucion
tributaria “para conducirmos a una inexistente controversia en el presente caso,
como si el contribuyente estuviera demandando la prescripcion de la ejecucion
de la ejecucion solamente, lo cual es absolutamente emrado e impreciso...”,
cuando se opusieron a la ejecucion se refirieron a la facultad de determinacién la
"que ha prescrito y como légica consecuencia la facultad de ejecucién por lo que
es inconcebible que se pretenda dar por vigente la dltima cuando la primera
estaba prescrita.

Arguye que la obligacion del sujeto pasivo de declarar, en el tiempo que las
normas sustantivas y procedimentales lo establecen “...dicho acto si bien no es
un aclo administrativo porque la fuente u origen del mismo corresponde a la
esfera privada (el contribuyente) tiene un efecto provisorio que valdra en tanto se
encuentre vigente el periodo de prescripcion de las faculfades de gestion
tributaria...", y que en etapa de ejecucién tributaria y la oposicién que se puede
formular en su contra, la prescripcion “...es claro que se esta refiriendo a las
facultades de determinacion de oficio practicadas fuera de plazo por el sujeto
activo®, por lo que dicho plazo con relacion a la ejecucion tributaria no debe
confundirse, cuando se ha formulado la oposiciéon fue respecto al plazo de
prescripcidén y no al plazo de ejecucion tributaria.
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Acusa que la AGIT desconoce todo lo expresado, y convalida una facultad

prescrita (la de determingcion) porque no se habria invocado la prescripcion

cuando esta fue notificada| limitandose a sefialar que el plazo de ejecucion esta

vigente, posicidn que quiere decir que una obligacion prescrita debe ser cobrada,
si es que el contribuyente no ejercio su derecho de invocar la prescripcion antes
de que se inicie la ejecucion, lo que hace una resolucién jerarquica sin
fundamento legal al no ingrlesar a considerar en lo absoluto su petitorio y pretende
interpretar la norma con una visién fiscalista.

Finaliza sefialando que el SIN no ha emitido la resolucion determinativa en el
tiempo oportuno la cual dj)ié emitirse hasta el 30 de junio de 2016, y por lo tanto

ha operado la prescripcién en cuanto a obligaciones tributarias de la gestién

2011. Cita la Sentencia 1513 de 20 de noviembre de 2017,

1.3. PETITORIO I
Concluyé solicitando se aeclare probada la demanda y en consecuencia se

revoque la Resolucion jeréirq uica AGIT-RJ 0661/2018 y en consecuencia declarar
expresamente que ha operado la prescripcion sobre el periodo junio/2011
correspondiente al IVA y que todos los actos pronunciados por la Administracion

Tributaria es decir la Vista|de Cargo, la resolucion determinativa y el consiguiente
PIET, carecen de valor legal alguno.

ll. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Que, por providencia de fs{ 60, se admitio la demanda contenciosa administrativa,

presentada por el representante legal de Proyectos y Construcciones Civiles SRL

(PCC), ordenando su traslado a la AGIT a efecto que responda dentro del término
de ley.

Asimismo, se dispuso pr‘ovisién compulsoria para el tercer interesado a la

-Gerencia Regional GRPTCO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales-
conforme a fs. 106.

Por memorial cursante Te,’fs. 112 a 121, en la contestacién negativa a la

demanda, la AGIT sefiald qde no obstante que la Resolucion AGIT-RJ 0661/2018
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se encuentra fundamentada y motivada, respondié desvirtuando Ilos
inconsistentes argumentos esgrimidos y precisé lo siguiente:

Sobre la prescripcion operada “error de fecha de la notificacién de la RD dando
lugar a que se entienda como que se ha practicado en plazo...” refiere que la
notificacion esta fundamentada y cita los antecedentes administrativos,
advirtiendo que se cumplié con los arts. 83 y 85 del CTB, ante lo cual no procede
ninguna nulidad pues el contribuyente no quedo en indefensién y que en instancia
de alzada figura como fecha de notificaciéon el 9 de enero de 2016, y que el
funcionario de la administracion tributaria incurrié en un error pues como sefiala
el sujeto pasivo es el 9 de enero de 2017, sin embargo este error no ocasiond
indefension alguna pues los avisos de visita a la notificacion mediante cédula,
advierten que la contadora de la empresa demandante recibié los indicados
avisos por lo que el contribuyente tuvo conocimiento del proceso de notificacion
realizado.

Agrega que no se produce indefensidon cuando una persona conoce el
procedimiento que se sigue en su contra y actia en el mismo en igual
condiciones, cita las SSCC 249/2005-R, 0259/2015 y 15634/2003-R, y que en el
presente caso se emitieron varios recursos de alzada y jerarquico e incluso una
accién de amparo constitucional por lo que la parte demandante asumié defensa
plena. Y que en alzada se realizd un analisis de las notificaciones de la vista de
cargo y de la resolucién determinativa sin constarse ningun vicio de nulidad como
errobneamente senala e! contribuyente.

Respecto a la solicitud de prescripcién, que conforme a los antecedentes se
constatd que este proceso se encuentra en etapa de ejecucion por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento sobre las facultades de determinacion de la
administracion tributaria y que en el recurso jerarquico el sujeto pasivo se [imitd
a cuestionar la decisiéon de la instancia de alzada considerando que la solicitud
de prescripcién se circunscribia a la fase de determinacién sin haberse refutado
el computo de la prescripcién aplicado por la ARIT de modo que no existe agravio
formulado en este punto conforme el art. 198.] inc. ) del CTB y no corresponde

pronunciamiento sobre la prescripcion.
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) L. dicind

Continua y refiere que no existe un petitorio formal de prescripcion en la etapa en

[ S

la que nos encontramos sino una oposicion como el mismo demandante sefiala
y una solicitud a la prescripcién de la etapa de determinacion teniendo presente
que nos encontramos en una etapa de ejecucién por lo que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre la prescripcioén de las facultades de determinacion de la
administracién tributaria, rgitera que el sujeto pasivo en instancia jerarquica se
limitd a cuestionar la decision de alzada considerando que ia solicitud de
prescripcion se circunscribiria a la fase de determinacion sin haberse refutado el
computo de la prescripcién aplicado por la ARIT.

Anade que al no haber sidL) planteada correctamente la prescripcion en la etapa
o fase que corresponde| esta instancia no puede vulnerar el principio de
congruencia y es mas cuando no fue expresada como agravio se tiene como acto
consentido, de libre y expreso renunciando a! ejercicio de impugnar hechos y
actos declarados y que la demanda contenciosa administrativa no es la via para

resolver actos consentidos y no impugnados en recurso jerarquico.

Finaliza sefialando que el demandante realiza una copia del recurso jerarquico y
una transcripcion de o reslﬁelto no convirtiendo tales reproducciones en agravios
de impugnacion o solicitud de control de legalidad, ademas una demanda no
puede traducirse en la simple disconformidad del demandante sin desvirtuar la

pretension de la administracién tributaria correspondiendo hacer valer sus
derechos conforme el art. |76 del CBT.

il.2. PETITORIO

Concluyé que, a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente,

1

solicito declarar improbada la demandada interpuesta por Proyectos y

Construcciones Civiles SRL, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
AGIT-RJ 0661/2018 de 2? de marzo.

;
I1.3. REPLICA Y DUPLICA
Continuando el tramite dil proceso, se presentd memoriales de réplica fs.125 a

132 y dlplica de fs. 136 a 137, siendo el estado de la causa, no habiendo mas

que tramitar, a fs. 155, se dispone Autos para Sentencia.
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GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en su condicién de tercero
interesado, presentd memorial de apersonamiento cursante de fs. 147 a 149.

CONSIDERANDO Ii:

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, previo a pronunciarse a la pretension contenida en la demanda
contenciosa administrativa, considera necesario realizar la siguiente
puntualizacion. ‘

Por imperio de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, mediante el cual al
amparo del art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal realiza el control judicial
de legalidad, sobre un determinado caso concretc expuesto por la parte
demandante, respecto a los actos ejercidos por la autoridad administrativa, a
tiempo de emitir la Resolucién Jerarquica, aspecto este que acredita haberse
agotado la via administrativa.

I1. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
Establecida la competencia para la presente resolucién; corresponde ahora la
naturaleza procesal de una demanda contenciosa administrativa, e ingresando a
efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, en el caso concreto,
compulsados los argumentos expuestos en la demanda y contestacién, los
antecedentes procesales, la Resolucion AGIT-RJ 0661/2018 de 26 de marzo.

-De los argumentos expuestos por Proyectos y Construcciones Civiles SRL
mediante su representante, en su escrito de demanda, se concluye en que la

controversia planteada, radica en establecer:

1.- 8i la notificacion con la Resolucion Determinativa se efectué correctamente,
o se vulneré el derecho a la defensa y los arts. 83 y 85 del CTB, que amerite la
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nulidad del acto procesal qe la notificacién, ante la falta de valoracién y andlisis
sobre la nulidad de notificacion.

I
. |
2.- Si la parte demandantle plantea como nuevos argumentos respecto de la

prescripcion “se circunscribiria a la fase de determinacién sin haberse refutado el
computo de la prescripcién” aplicado por la ARIT, mismos que no fueron motivo
de impugnacion o agravio L.'n instancia jerarquica.

I.2. ANALISIS DELi PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
Al presente, concluido ell tramite en la via administrativa, se abrié la via
jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el Supremo Tribunal
de Justicia, ia facultad de éonocer la causa, a objeto de realizar el controi judicial
de legalidad y verificar si|lo afirmado en la demanda es evidente, finalmente

establecer si existi6 infraccion de disposiciones legales, como derechos
lesionados con la emisién |de la resolucidn jerarquica.

Con relacion al primer Lun[to de la controversia, es pertinente citar el art. 83 de la
CTB, establece las formalis y medios de notificacién, sefialando siete formas

legales de cumplimiento de este acto de comunicacion a las partes implicadas en
un procedimiento administrativo tributario; determina ademas el procedimiento y

los requisitos de validez de cada una de estas formas de notificacién para que
surtan los efectos legales [correspondientes.

A su vez, el art. 85 del CTB, refiere a las condiciones y forma de notificacion
mediante cédula, sefialando expresamente que “/. Cuando el interesado o su

representante no fueralencontrado en su domicilio, el funcionario de la

Administracién dejaré avi |o de visita a cualquier persona mayor de dieciocho (18)

afios que se encuentre eén él, o en su defecto a un vecino del mismo, bajo
apercibimiento de que serd buscado nuevamente a hora determinada del dia
habil siguiente. Il. Si en esta ocasién tampoco pudiera ser habido, el funcionario
bajo responsabilidad, formularé representacion jurada de las circunstancias y
hechos anotados, en mérito a los cuales la autoridad de la respectiva
Administracién Tributaria |instruird se proceda a la notificacién por cédula. lll. La
cédula estara constituida| por copia del acto a notificar, firmada por la auforidad
que lo expidiera y serd entregada por el funcionario de la administracion en el
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domicilio del que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de dieciocho
(18) afios, o fijada en la puerta de su domicilio, con intervencién de un testigo de
actuacion que también firmara la diligencia”, no sefialando mayores requisitos de
caracter legal.

Las previsiones legales citadas, advierten que una notificacién que se considere
valida y que por ende, surta efectos, debe cumplir con todos los requisitos
establecidos en las citas legales presentadas; es decir, que los actos
administrativos emitidos por la Administracion Tributaria deben cumplir con las
formalidades del acto, reconocida como una garantia del sujeto pasivo ante un
eventual actuar arbitrario de la Administracion Tributaria que representa al
Estado, por lo tanto debe garantizar la validez de sus actos cumpliendo
estrictamente las formalidades esenciales establecidas por Ley, cuyo
incumplimiento es sancionado con la nulidad conforme lo establecido en el
art. 85.11 del CTB, norma plenamente aplicable en la presente controversia
conforme a la cita legal establecida lineas arriba.

En el caso, de la compulsa de los antecedentes administrativos se evidencia que
los avisos de visita, representacion y posteriormente la notificacién por cédula,
cumpliendo el procedimiento establecido en el art. 85.11 del CTB, notificacién por
cédula fue recepcionada por Daniela Endara con C.l. 8408830 LP, en su
condicion de contadora del contribuyente Proyectos y Construcciones Civiles
SRL con NIT 1020131020, en el domicilio ubicado en Av. Gral. C. Inofuentes Nro.
1556 zona/barrio zona sur-Calacoto; actos que fueron realizados en presencia de
un testigo de actuacién debidamente individualizado e identificado, Mauricio
Velasquez, actuados que cursan de fs. 96 a 100. Consiguientemente Ia
nofificacién con la Resolucién Determinativa N° 17-1659-2016 con CITE

SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD/1865/2016, conforme a las actuaciones supra, se dejd

los avisos de visita desde el 3 de enero de 2017, una vez realizada la autorizacion

para la cédula esta se ejecutd el 9 de enero de 2017, conforme a los arts. 83 y
85 del CTB.

En ese entendido la Administracion Tributaria, aplicé correctamente todo el

procedimiento descrito en el art. 85 del CTB, para la notificacién mediante cédula

con la resolucién determinativa, cumpliendo de esta manera sus requisitos y
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formalidades, actuaciones Ique se respaldan en el art. 65 del citado Cédigo, que
prevé la presuncion de legitimidad de los actos de la Administracion Tributaria,
por encontrarse sometidés a la ley, salvo expresa declaracion judicial en
contrario, aspecto concordiante con el art. 217 incs. a) y d), de la Ley N° 3092
Complementario a la Ley IN" 2492 CTB, que senala que la prueba documental

haré fe respecto a su contehido, saivo que sean declarados falsos por fallo judicial
firme, que en el caso no e)fisten.

!

Con relacion a los argumentos de la parte demandante, que el SIN incurrié en
error de la fecha en la notificacion de la Resolucién Determinativa dando a
entender que se ha practicado en plazo (enero de 2016), las pruebas aportadas
por el contribuyente presentadas en alzada — pero ya en esta instancia ta parte
demandante afirma: "cuanido en realidad se practico en enero de 2017 aspectos
que no desvirtuaron la '; gal notificacion efectuada mediante cédula por la
Administracion Tributaria, ('que cumplié con el procedimiento descrito en el Cédigo
Tributario, hechos que dieron la conviccion de determinar que efectivamente no
existid indefension algu:L; por lo que, correctamente la instancia jerarquica
decidié confirmarlos, al considerar que el sujeto pasivo se hallaba legalmente

notificado; por lo tanto, no!correspondia realizar una valoracién y/o analisis sobre

la_nulidad de la notificacién, consiguientemente, no_existié vulneracién de los

derechos a la defensa, mas aun cuando el contribuyente participo de los recursos

de alzada y jerarquico, que el cbservar la forma, de una notificacién sabiendo gue

esta no le provoca indefeAsién al existir constancia de avisos de visita por lo que
el contribuyente tenia el conocimiento suficiente del proceso en base a la
notificacion realizada, que en el caso de anular la notificacién con Proyectos y
Construcciones Civiles |SRL, no extinguird la conducta preliminar de

incumplimiento al deber formal, porque ya sea en ésta fase o en via administrativa
el contribuyente tiene la obligacién de desvirtuar la inexistencia de su conducta.
Para el caso, la nulidad debe estar taxativamente prevista por la norma, y de no
ser asi, siempre tiene ﬁue estar vinculada a la vulneracién de derechos
fundamentales, puesto Jque para adoptar una decision anulatoria debe
necesariamente ponderarse los principios establecidos en el art. 178 de la CPE,
de celeridad y seguridad juridica, entre ofros, pasando esta decision por el
examen de afectaciéon al|proceso, vuineracién de derechos fundamentales y la

trascendencia en la resolucion, de tal forma que la supuesta vulneraciéon pueda
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incidir (cambiar) sustancialmente en la resolucién final, lo que en el presente caso
no sucedera. La nulidad para después llegar al mismo estado del proceso, ha
sido superada, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia de la extinta Corte
Suprema de Justicia, asi como por este Tribunal Supremo de Justicia.

Con relacién al segundo objeto de controversia, referido a: “Si la parte

demandante plantea como nuevos argumentos respecto de la prescripcién “se
circunscribiria a la fase de determinacién sin haberse refutado el computo de la
prescripcién” aplicado por la ARIT, mismos que no fueron motivo de impugnacion
o agravio en instancia jerarquica.

En ese marco, Ja Administracién Tributaria en general no se encuentra exenta del
cumplimiento de la obligacion de otorgar una respuesta oportuna a los
administrados cuando éstos acudan a sus diferentes instancias a formular
peticiones, ya que no existe norma alguna que sefiale tal exencién, més cuando
ello hace al respeto y cumplimiento de un derecho fundamental, como es el
derecho de peticién y respuesta oportuna consagrado en el art. 24 de la
Constitucion Politica del Estado.

Refuerza el entendimiento anterior, lo referido ampliamente por la doctrina
consfitucional en cuanto a los criterios de interpretacién de los derechos
fundamentales, cuando se establece como uno de los criterios de interpretacion,
el principio “pro actione”, que a decir del jurista Edgar Carpio Marcos, tiene dos
variantes principales: i) Preferencia interpretativa, segun la cual el intérprete ha
de preferir la interpretacién que mas optimice un derecho fundamental (y que se
plasma en los sub-principios de favor libertatis, de proteccién a las victimas o
favor debilis, de prohibicion de aplicacién por analogia de normas restrictivas de
derechos, de in dubio pro operario, de in dubio pro reo, de in dubio pro actione,
etcetera), y; ii) Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el intérprete, si
puede aplicar mas de una norma al caso concreto, debera preferir aquelia que
sea mas favorable a la persona, con independencia del lugar que ocupe dentro
de la jerarquia normativa. La preferencia de normas mas favorables tiene su
fundamento en el art. 55 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
bajo la interpretacion progresividad, en el estandar mas alto y no regresividad.
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En ese sentido, un razonamiento contrario al precedentemente expuesto o en el
sentido desarrollado por lajAutoridad de Impugnacidn Tributaria, no comulga con

el criterio de interpretacion de los derechos fundamentales, constituyendo un

retroceso en la efectivizacion o materializacion de los derechos, al limitar los
mismos por la forma de interpretacion efectuada en instancia administrativa,
dejando al libre arbitrio dela administracion tributaria en general, el otorgar o no
una respuesta a la peticion formulada ante sus instancias por cualquier persona,
independientemente de la responsabilidad funcionaria que ello pueda generar, lo
que evidentemente no se puede permitir en un estado constitucional de derecho,

siendo contrario a su funcién y fin del estado y a la convencién, por lo mismo
carece de eficacia juridica

Que, los hechos descritos|y analizados en el contexto anterior fueron advertidos
por el Tribunal Administrativo del Recurso de Alzada y no asi por el Tribunal
Administrative Jerarquico, jinstancia que lejos de evidenciar los hechos vertidos y
repetidos del demandante en sus recursos respectivos, opté por el banal e
intrascendente argumentq de negar el acceso a la justicia del justiciable, para
negar de esta manera 17 tutela administrativa efectiva, que se traduce en la

posibilidad de ocurrir ante los tribunales de justicia -y ante las autoridades

administrativas competentes- y obtener de ellos sentencia o decision Gtil relativa
a los derechos del particular; que requiere por sobre todas las cosas, que no se
prive a nadie arbitrariamente de la adecuada y oportuna tutela de los derechos
que pudieren eventualmente asistirle sino por medio de un proceso -0
procedimiento- conducida en legal forma y que concluya con el dictado de una
sentencia o decision fundada; es asf que violando y vulnerando de igual forma el
principio de exhaustividad y congruencia que debe primar en las resoluciones de
los recursos impugnatorios, expresamente desarrollado en el art. 63.11 de ia Ley
N° 2341, que sefiala: “/l.| La resolucién se referira siempre a las pretensiones
formuladas por el recunrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su
situacion inicial como consecuencia .exclusiva de su propio recurso”, como
también en el art. 211.1 de la Ley N° 2492 sefiala: “I. Las resoluciones se dictaran
en forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y fecha de su emision,
firma del Supen‘ntendenté Tributario que la dicta y la decisién expresa, posiltiva y
precisa dg las cuestiones planteadas”’, para lo cual corresponde evidenciar y
verificar los fundamentos y de las Resoluciones de Alzada y Jerdrquico que
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llevaron a estas instancias a negar el acceso a la justicia de Proyectos vy
Construcciones Civiles SRL, conforme los antecedentes administrativos:

Resulta evidente que el sujeto pasivo -Proyectos y Construcciones Civiles SRL-
alegé sobre el computo de la prescripcion, por recurso de alzada interpuesto
(fs. 20 a 30), punto b. “Sobre el tramite de Ia solicitud de nulidad y oposicién a la
efecucion tributaria de prescripcion (...) d) Sobre la oposicion de la ejecucion
tributaria” el cual después de subsanar aspectos formales, la Administracion
Tributaria por Auto de admisién de 6 de octubre de 2017, admite el recurso y
corre traslado a GRACO LA Paz del! SIN (fs. 20 a 30 y 47), luego de los
procedimientos administrativos se emite la Resolucion ARIT-LPZ/RA 1425/2017
de 22 de diciembre, que por el contenido del mismo se evidencia: II.1.
Argumentos de la recurrente se considera las facultades de la prescripcion y ya
en la fundamentacion del acto impugnado “IV.2. Prescripcion” la ARIT realiza un
analisis de los antecedentes administrativos para luego aplicar la norma
correspondiente, respecto a los agravios refrendados por el sujeto pasivo,
concluyendo io siguiente: “Conforme a los fundamentos antes mencionados, se
concluye que la facultad de la Administracion Tributaria para la ejecucién de ia
deuda fributaria emergente de la determinacién asumida en la Resolucion
Determinativa N| 17-1659-2016 (CITE: SIN/GGLPZ/DF/SVI/RD1865/2016) de 16
de diciembre de 2016, constituido en Titulo de Ejecucién Tributaria cuyo cobro
pretende el Ente Fiscal a través del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N°
331729000195 (CITE: SIN/GGLPZ/DJCC/UCC/PIET/0189/2017) de 16 de marzo
de 2017, no se encuentra prescrita...” (fs. 129 a 143).

En ese marco legal, con relacién a los antecedentes ‘administrativos se debe
sefalar que el sujeto pasivo a tiempo de interponer el recurso jerarquico contra
las Resolucion de Alzada, presentado el 12 de enero de 2018, planted
nuevamente en esta instancia “oposicién por prescripcion en efecucion tributaria
no considerada en la resolucién de alzada", solicitud que se origina por la nota
CITE: PCC-056-2017 de 22 de junio, “interpone oposicién a ejecucion tributaria
por prescripcién” invocando el art. 109 de [a Ley 2492 de 2 de agosto de 2003, a
su vez el art. 5 del DS 27310 de 9 de enero de 2004, y el art. 59 del CTB
modificado por la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 291 de 22 de septiembre
de 2012, y concluye: “...la prescripcién operé el 31 de diciembre de 2015) término

pag. 14



o

de 4 afios)” (fs. 115 a 111), planteandola como sobreviniente; sin embargo, la

Autoridad General de Impugnacién Tributaria en las Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0661|2018, no obstante sefalar que en el punto “/V.4.1.
Cuestion Previa. {...) y su jncidencia en el cémputo de la prescripcién...”, si bien
constato que el proceso s{a encuentra en etapa de ejecucion y que no hubiese
refutado el computo de la prescripcion aplicado por la ARIT, sefala que no existe
agravio formulado en ese punto y por lo que no emite pronunciamiento sobre ia
prescripcion; es decir, qu | no realizé un analisis de los antecedentes que cursa

en obrados, menos verifico la resclucién de alzada respecto a la prescripcion.

Notese en el caso de autos que, el contribuyente se acogid a la prescripcion,

invocando la Disposicion A{dicional Quinta de la Ley 291 de 22 de septiembre de

2012; sin embargo, la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria con otros

argumentos, no considerd|debidamente la oposicidn interpuesta, misma gque fue

verificada por la ARIT v no asi por la AGIT, sin razonar la peticién .del

contribuyente si dicha normativa se encontraba en plena vigencia o no, por lo que

la_parte demandante no logro tener una respuesta positiva 0 negativa por la
instancia jerarquica.

Al respecto, corresponde fejar establecido que, esta Sala del Tribunal Supremo
en las Sentencias N° 48/2016 y 51/2016 ya ha expresado razonamiento respecto
a la problematica motivo J:ie la presente demanda sefialando que: “... el art. 17
de la LPA, en su paragrafo I, sefiala: ‘l.a Administracion Publica esta obligada a
dictar resolucion expresa|en todos los procedimientos, cualquiera que sea su
forma de iniciacién”. Este [mandato busca preservar el derecho del administrédo
a contar con una decisidén sobre su pretension, por elio, cualquiera sea ta forma
de esa solicitud, la obli&acién de absolver las cuestiones planteadas y los
petitorios del administrado plasmando la decision en una disposicion expresa

debe cumplirse en un plazo o tiempo determinado; toda vez que, no:,puede ni
debe dejarse al interesadp sin respuesta.

At

!

En conclusion, del analisis precedente se concluye que la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, al pronunciarse a través de la Resolucién AGIT-RJ
0661/2018, incurrid _en concuicacion de normas legales, al no realizar la

interpretaciéon en cuanto a la aplicacién de la Ley 291 de 22 de septiembre de
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2012, razonamiento que se alza contra la Constitucion Politica del Estado, y
contra los més elementales principios que rigen la materia, a objeto de garantizar
el debido proceso y la aplicacion correcta de la Ley, disponiendo se emita nuevo
fallo jerarquico respondiendo plenamente lo aplicable respecto al computo de la
prescripcion de accién de la Administracion Tributaria, solicitada por el
contribuyente, debiendo realizarse el respectivo computo de la prescripcién con
relacién a los periodos fiscales motivo de verificacion y en su caso determinarla

si corresponde.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia declarando
PROBADA en parte [a demanda contenciosa administrativa de fs. 44 a 52,
interpuesto por el representante legal de Proyectos y Construcciones Civiles SRL
“PCC"; en consecuencia, se REVOCA PARCIALMENTE la Resolucién AGIT-RJ-
0661/2018 de 26 de marzo, y efectivizando el derecho al debido procedimiento
administrativo y el derecho a defensa del sujeto pasivo, en el marco de los
razonamientos expuestos en la presente Sentencia, se dispone que la AGIT
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