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SEGUNDA

SENTENCIA N2 055/2019
EXPEDIENTE ‘ :-80/2018
DEMANDANTE : Empresa Julyos SRL
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de diciembre
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA o Sucre, 17 de abril de 2019

VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 37 a 45, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1721/2017 de 12.de diciembre (fs.
2 a 10), el memorial de confestacién de fs. 119 a 132 vta,, la réplica de fs. 137 a

143, la duplica de fs. 148 a 151, los antecedentes procesales y de emision de la
resolucion impugnada. |

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que, Luis Mario Olguin Zabalaga y Luis Fernando Sz:aunero Carrasco, en
representacion legal de la Empresa Julyos SRL, en virtin al Testimonio de
Poder N° 78/2018 de 15 de febrero (fs. 33 a 35 vta.), se apersond por memorial
de fs. 37 a 45, manifestando que al amparo de lo establecidovlpor'los arts: 2-de
la Ley N° 3092, 2 y 4 de la Ley N° 620, interpone demanda contenciosa
administrativa en contra de la Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de
diciembre.

Manifest6 que la Resolucion Determinativa N° 171739000171 de 23 de
marzo de 2017, determiné de oficio las obligaciones impositivas en un monto de
905.720 UFV equivalentes a Bs.1.984.398,00 por tributo omitido del IUE de la
gestion concluida en marzo de 2011, calificando la conducta como omisién de
pago, aplicando una sancion-del 100% del tributo omitido actualizado, asi como

estableciendo también una multa de incumplimiento de deberes formales.



Indicé que contra dicha resolucion interpuso recurso de alzada, en el cual se
argumenté que la deuda tributaria se habria extinguido por prescripcion, y que
el fundamento de las Leyes Nos. 291 y 317 para negar dicha prescripcion, no
son pertinentes ya que dichas leyes son posteriores a los hechos que originaron
la deuda tributaria, por lo que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
procedié. a emitir la Resolucién ARIT-CBBA-RA N° 0356/2017 de 8 de
septiembre, confirmando la resolucién determinativa con el argumento que no
operd la prescripcion.

Agregd que contra la resolucion de alzada, interpuso recurso jerarquico,

mismo que fue resuelto a través de la Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de

diciembre, la cual conformé la resolucién de alzada.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Refiri6 que la resolucion impugnada tiene falta de motivacién y
fundamentacion, ya que no se valor6 ni consideré a detalle los argumentos del
recurso jerarquico, limitdindose a la transcripcion, lo cual no constituye de
ninguna manera fundamentacion, por lo que se viol6 el derecho al debido
proceso, siendo las afirmaciones de la resolucion impugnada invélidas e
insuficientes, estableciendo una decisiéon arbitraria  sin interpretar
adecuadamente la normativa citada. '

Acus6 vulneracion al principio de verdad material, ya que se desconocié los
derechos y garantias constitucionales de JULYOS Ltda., al no realizar una
correcta valoracion de los antecedentes procesales ni aplicacion de la
prescripcién, por lo que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
demostré una distorsionada interpretacion normativa, por encima del supuesto
basico de verdad material, sin considerar la inexistencia de la obligacion
tributaria al haber transcurrido el tiempo para que la Administracién Tributaria
fiscalice, determine e imponga sanciones.

Sefialdé que corresponde aclarar, que conforme a lo sefialado por la
Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310, el computo de
la prescripcion por la gestion 2010 (cierre marzo 2011), debe seguir las reglas
de la Ley N° 2492, al estar vigente dicha normé desde el mes de noviembre de
2003 hasta dicho periodo. |

Cito el art. 59 de la Ley N° 2492, indicando que conforme a dicha norma, los
adeudos prescriben a los cuatro afios contando desde el primero de enero del

afio calendario siguiente a aquel en el que se produjo el vencimiento del periodo




del pago respectivo, por lo que en el presente caso los impuestos de la gestién
2010, con vencimiento el 2011 habrian prescrito el 2015. Asimismo, transecribid
los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, haciendo mencion a cusles son las causales
de interrupcion y suspension de la prescripcidn, indicando que se puede
evidenciar que el IUE de la gestion 2010, con cierre al mes de marzo de 2011,
ya estaba prescrito en el momento que la Administracion Tributaria inicié la
accion de cobranza. |

Expresoé la inaplicabilidad de las. Leyes Nos. 291y 317 en el presente baso

correspondiendo sefialar que la resolucion determinativa y las resolumones de

alzada y jerarquica, rechazaron la prescripcién invocada, con el crlterlo que el

cdmputo para la prescripcion deberia realizarse bajo las Leyes Nos. 291 y 317,
argumento que demuestra una indebida aplicacion de - dichas leyes,
contraviniendo el art. 150 de la Ley N° 2492 y el principio de seguridad. juridica,
ya que las leyes mencionadas fueron promulgadas en.fechas 22 de septiembre
y 11 de diciembre de la gestion 2012, siendo posteriores a los hechos motivo de
la presente controversia, por-lo que no corresponde aplicar dichas normas.

Hizo mencién a lo establecido por el art. 123 de la Constitucién Politica del
Estado, refiriendo que las Leyes Nos. 291 y 317, no determinan ningtin cémputo
de prescripcion o reducciéon de sanciones mas benignas, por lo que la
irretroactiv.idad de la ley no puede ser aplicada en este caso. A continuacion cité
un fragmento del Auto Supremo N° 432 de 25 de julio de 2013..

Refirié que los arts. 9.2 y 178 de la Constitucién Politica del Estado, conciben
el principio de seguridad juridica, a efectos de evitar arbitrariedades de las
autoridades publicas, y que la irretroactividad como prihcipio juridico se funda
en la necesidad de fortalecer la seguridad juridica, de esta'manera el art. 123
de la CPE dispone que la ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia penal .cuando beneficie al imputado, aspecto
concordante con el art. 150 de la Ley N° 2492, que dispone que las normas
tributarias no tendran efecto retroactivo, excepto cuando establezcan termlnos
de prescnpcnon mas breves. | :

Agregb como jurisprudencia los Autos Supremos Nos_».10015/201-4‘ de 27 de
marzo y 47 de 16 de junio de 2016, asi como la Sentencia Constitucional N°
1169/2016 S3, refiriendo que en el Auto Supremo N° 47, siendo un caso similar,
cuando se plante6 la prescripcion por la gestion 2011, ante la misma

interpretacion que en el presente caso realizada por la Administracion



Tributaria, respecto- a la aplicacion de las Leyes Nos. 291 y 317, el Tribunal
Supremo de Jusfiqia declar6 probada la demanda, dejando sin efecto la
resolucién determinativa que origind las obligaciones tributarias por
prescripcion. : ‘

.2.2.- Petltorlo f

Concluyé sollmtando que se declare probada la demanda y se revoque la
Resoluciéon de’ Recurso Jerarquico, dejando sin efecto la Resolucion
Determinativa N° 171739000171 de 23 de marzo de 2017.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que, se admltlo la demanda contencioso administrativa en la via: ordlnarla de
puro derecho corrlendose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el termlno de ley mas el que corresponda en razén de la distancia,
ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision
de la resolucion {impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion vy

emplazamiento a.la autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser

citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé a la

Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de L.a Paz.

Se dispuso asimismo, que se cite a la Gerencia Grandes Contribuyentes
Cochabamba del 'Siérvicio de Impuestos Nacionales, en su condicion de tercero
interesado a efectb que se apersone al proceso a asumir defensa, si asi lo
considera conveniénte.

Presentado el njemorial de contestacién a la deménda de fs119 a 132 vta,,
se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacion de la
Autoridad Generall de Impugnaciéon Tributaria, en virtud de la Resolucion
Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (fs. 117).

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, la autoridad
demandada sefiald que la resolucion impugnada se encuentra plena vy
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, y que no
obstante, contesta desvirtuando los argumentos de la demanda, aclarando que
la resolucion jerarquica impugnada en ningin momento incurrié en los agravios
que alega la parte demandante.

Il1.- Relatd algunos de los antecedentes que sucedieron en sede
administrativa, e indic6 que la parte demandada no cumpli6 con los
presupuestos propios de un contencioso administrativo, siendo los argumentos

demandados una reiteracion de lo expuesto en instancia administrativa




recursiva (prescripcion), por lo que no se puede suplir la carencia de carga
argumentativa e ingresar al fondo de la accion, conforme lo dispuesto por la
Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

Manifestd que existe imprecision de la accion-y la peticion de prescripcion, ya
que la parte demandante refiere en los puntos 5.1, 5.2 y 5.3 de su demanda,
cuestiones sobre fundamentacién, sin. sefalar cuales serian las circunstancias
generadoras del supuesto vicio, sin determinar cual seria la verdad material que
no se habria evidenciado para establecer una deuda trlbutarla Citdé también las
Sentencias Nos 20 de 20 de marzo de 2017, 252/2017 de 18 de abril, 119/2017
de 13 de marzo y 32/2016 de 20 de octubre. : i

Continué indicando que el Estado se encuentra regido. pdr ley y no por la
voluntad de las personas, que en-todas las actuaciones:se’debe plasmar la
prevalencia de la ley ante cualquier otra actividad o accion que posee el poder
publico, debiendo considerarse la Sentencia N° 5112017 emitida por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia. Agreg6 que la AGIT nb‘ tiene competencia
para realizar el control de constitucionalidad de las normas vigentes, toda vez
que conforme al art. 5 de la Ley N° 027, toda ley se presUme constitucional, por
lo que se identifico las normas juri.dicas aplicables: al cas‘é, en el art. 59 de la
Ley N° 2492, modificado mediante las Leyes Nos. 291 y 317, siendo que la
primera establecio un término de prescripcion bajo una dinamica temporal
creciente a partir del 2008, dentro la cual la Administracién-T‘ribUtaria ejerce sus
facultades de determinacién de la deuda tributaria e lmposwlon de sanciones
tributarias. :

Sefialé que la Administracion Tributaria el 14 de' marzo de 2016 notifico al
contribuyente con la Orden de Fiscalizacion N° OO150FEOO125, con -alcance al
IUE de los periodos de abril adiciembre de 2010 y enero a marzo de 2011, y
due posteriormente se le notificd el 29 de diciembre de 2016 con la Vista de
Cargo ‘N° 29-00392-16 y el 31 de marzo de 2017 con la Resolucion
Determinativa N° 171739000171, sancionandolo- con la :dedda tributaria de
1.615.234 UFV equivalentes a Bs.3.538.916 por tributé omitido, " intereses,
sancion por omision de pago y multa por incumplimiento de deberes y que de
acuerdo a estos antecedentes, se evidencia que fa Administracién Tributaria
ejercio sus facultades respecto al lUE de dichos periodos, dentro del alcance de

lo establecido por la Ley N° 291, ya que al notificar la Resolucién Determinativa
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N° 171739000171 el 31 de marzo de 2017, en vigencia de la Ley N° 812 y de
acuerdo con el-art. 60, paragrafo |.de la Ley N° 2492, el término de la
prescripcion péra el'-‘{IUE del periodo sefialado se inici6 el 1 de enero de 2012,y
concluyendo el '.31 i%de diciembre de 2019, por lo que las facultades de la
Administracién Tribuit‘aria para determinar la deuda tributaria no se encontraban
prescritas. , ,

Indico que Ios,'art‘é.' ‘!16,- 123 de la Constitucion Politica del Estado y 150 de la
Ley N° 2492, fren’té a disposiciones legales. publicas y de cumplimiento
obligatorio como sbn las leyes modificatorias a la Ley N° 2492, conforme
dispone el art. 164 de la Constitucién Politica del Estado, la AGIT no puede
determinar su inaplicabilidad porque la facultad legislativa negativa es propia del
Tribunal Constituciclanal Plurinacional, por o que en virtud al principio de
legalidad corresponde reiterar que el término de prescripcion para los periodos
fiscalizados seﬁaladds, tomando en cuenta la notificacion efectuada con la

resolucion determinativa el 31 de marzo de 2017, no se encontraba prescrito,

-aclarando que ningun tribunal u érgano administrativo se encuentra autorizado

para no aplicar las normas juridicas.

Mencion6 las Sentencias Constitucionales Nos. 1110/2002 de 16 de
septiembre, 11/02 de 5 de febrero de 2002 y 1421/2004-R de 6 de septiembre, -
indicando que la AGIT se encuentra sujeta al principio de legalidad el cual se
encuentra en el.ar_t.i 6 de la Ley N° 2492, y que por lo establecido en el art. 164,
paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado, las leyes son de
cumplimiento obligatorio a partir de su publicacion, es decir en este caso el
cumplimiento de las leyes modificatorias del Codigo Tributario. Agregé que se
debe aplicar también lo dispuesto por los arts. 410, paragrafo II'y 115 de la
Constitucién Politica del Estado, para la problematica planteada respecto a las
modificaciones de la Ley N° 2492, ya que dichas modificaciones'se aplicaron a
una situacion no concluida, aclarando que la prescripcion sélo opera a solicitud
de parte y no de oficio, resultando incongruente buscar el elemento benignidad
o asumirse que se habria aplicado retroactivamente la norma juridica, pues en
vigencia de la Ley N° 2492 sin modificaciones, JULYOS SRL dejo transcurfir un
espacio de tiempo y no solicité prescripcion alguna y por el contrario la
notificacion de la resolucién determinativa y la peticion de prescripcion se
realizé en vigencia de las leyes modificatorias a la Ley N° 2492, lo que quiere

decir que la retroactividad no fue auténtica, es decir retrospectividad.




Manifesté que la AGIT actué en el marco del debido proceso, debiendo
tenerse presente la Sentencia Constitucional N° 0471/2005-R de 28 de abril, ya
que la resolucién emitida es exacta, precisa y relacionada con las pretensiones
deducidas en el recurso jerarquico, debiendo considerarse también Ia Sentencia
Constitucional N° 491/2003-R de 15 de abril, toda vez que la demanda es una

| reiteracion de argumentos, los cuales no establecen de forma indubitable una
errada interpretacion de la AGIT.

Refirié que la parte demandante se remite a citar sentencias constitucionales
y autos supremos, pero ello no es argumentar, ya que si bien las Sentencias
Constitucionales Nos. 0630/2015-S2, 0112/2012, 0140/2012, 0427/2010-R,
753/2003-R y 1278/2006-R, se refieren al debido proceso, a la forma de
tramitacién de los procesos administrativos, a la verdad ‘material y a la
prescripcion, y los Autos Supremos Nos. 277/2012, 005/2014 y 136/2012 a la
verdad material, no se halla razonamiento técnico juridico que dichos fallos
sean vinculantes con la problematica del presente caso, debiendo tomar en
cuenta la Sentencia N° 389/2017 de 6 de junio, emitida por Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, no siendo suficiente invocar precedentes
jurisprudenciales sin explicar las circunstancias de hecho y derecho que la
vinculen al caso.

Finalmente acus6 carencia de argumentos en la accién intentada, ya que la

demanda sin el menor contenido legal, esgrime aspectos que no se apegan a
los elementos dilucidados en la resolucion jerarquica, evidenciandose que si
‘bien la demanda es presentada contra Ia AGIT, contiene observaciones
dirigidas al trabajo de la Administracién Tributaria y de la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria, alejandose del objeto de Ia demanda, por lo que la
demanda emite reiteradas disconformidades solventemente resueltas y que
buscan darle sustancia, debiendo considerarse que no se puede cambiar la
naturaleza juridica de una demanda contenciosa administrativa, la cual tiene
sus caracteristicas conforme lo establecio la Sentencia N° 581/2017 de 12 de
julio emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Il.2.- Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare improbada la demanda contencioso

administrativa interpuesta por JULYOS SRL, manteniendo firme y subsistente Ia
Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de diciembre.

S




lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la parte demandante,
presentd el memorial de réplica que cursa de fs. 137 a 143, en el que se reiterd
los argumentos desarrollados en el memorial de demanda, corriéndose traslado
para la diplica a través de providencia de fs. 144, dando lugar a que la
autoridad demandada presente la duplica a fs. 148 a 151, por la que se reiter6
asimismo los argumentos vertidos en la contestacién, en virtud de lo cual, por
providencia de fs. 163, siendo el estado de la causa, no habiendo mas que
tramitar, se decretd “autos para sentencia’.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrat('vo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en Sala CCASA Segunda para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la
fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad

sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.




En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se. cumplleron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evndenCIa

ll1.1.- Que el 14 de marzo de 2016, la Administracion Tributaria notifico a
JULYOS SRL con la Orden de Fiscalizacion N® 00150FE00125 (fs. 105 del
Anexo 1 de los antecedentes administrativos), comunicandole que- seria sujeto
de un proceso de determinacion bajo la modalidad de fiscalizacion parcial con
alcance él IUE de los periodos de abril a diciembre de 2010 y enero-a marzo de
2011. Asimismo se le notificé con el Requerimiento N° 00127984 (fs. 106 del
Anexo 1 de los antecedentes administrativos), solicitando al contribuyente
documentacion para dicho procedimiento.

ll.2.- Que el 20 de abril de 2016, la Administracion Triputaria- notificé a
JULYOS SRL con el Requerimiento N° 0012/009 (fs. 128 del Anexo 1 de los
antecedentes administrativos), en el cual se reitero la soI|C|tud efectuada a
través del Requerimiento N° 00127984,

lI.3.- Que el 6 de diciembre de 2016, la Administracion Ti'r'ibutaria emitio el
Acta por Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento  de
Determinacion N° 00147969 (fs. 1371 del Anexo 7 de los antecedentes
administrativos), la cual refiere que JULYOS SRL incurrié en el incumplimiento
del deber formal de no entregar documentacion e infformacion que le fue
requerida, sancionando a la empresa con uha multa de 3.000 UFV,

lll.4.- Que el 29 de diciembre de 2016, la Administracion Tréibutaria'notificc') a
JULYOS SRL con Ia Vista de Cargo N° 29-00392-16 de 7 de diciembre de 2016
(fs. 1399 a 1426 de los Anexos 7 y 8 de los antecedentes administrativos), la
cual como resultado del procedimiento de determinacion establecié tributo
omitido en el IUE por la suma de Bs.1.070.625 sobre base ciérta, originada en
observaciones al costo de produccién, costo de ventas y gastés no deducibles,
asimismo se estableci¢ tributo omitido de Bs.95.639 sobre base presunta,
originado en importaciones de mercancias no declaradas por el contribuyente.

lIL5.-" Que el 30 de enero de 2017, mediante N‘otafClTE DIR-0022017
JULYOS SRL presentd descargos a la Vista de Cargo, expresando agravios
referidos a la prescripcién, indicando que las normas para sancuonar multar,
' determlnar, calcular el tributo y otros, deben regirse por la norma sustantiva que
-estuvo vigente en los periodos fiscalizados.

1.6.- Que el 31 de marzo de 2017, la Administracién Tributaria notifico al

contribuyente JULYOS SRL con la Resolucion Determinativa N° 171739000171



de 23 de marzo de 2017 (fs. 1648 a 1689 del Anexo 9 de los antecedentes
administrativos), la cual resolvio determinar de oficio, por el IUE de los periodos
de abril a diciembre de 2010 y enero a marzo de 2011, la obligacion tributaria
de 1.615.234 UFV équivalentes a Bs.3.538.916 por tributo omitido, intereses,
sancion por omisién. de pago y multa por incumplimiento a deberes formales.

lI.7.- Dicha Resolucién Determinativa, dio lugar a que el contrib_uyente
JULYOS SRL, mediante memorial de 21 de abril de 2017 (fs. 1 a 7 del Anexo
presentado por la AGIT), interponga recurso de alzada en su contra, el cual fue
resuelto a través de; la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0356/2017 de 8 de septiembre
(fs. 57 a 65 vta. del Anexo presentado por la AGIT), la cual CONFIRMO la
Resolucion Determinativa N° 171739000171.

lI.8.- Contra la mencionada resolucion de alzada, la Empresa JULYOS SRL,
mediante memoriail de 3 de octubre de 2017 (fs. 102 a 105 del Anexo
presentado por la AGIT), interpuso recurso jerarquico, el cual fue resuelto a
través de la Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de diciembre (fs. 183 a 191
del Anexo presentado por la AGIT), misma que CONFIRMO la resolucién
pronunciada en alzada, asi como la reéolucién determinativa emitida por la
Administracion Tributaria.

IV.DE LA PROBLEMATlCA.PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes ddministrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la fitis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al . pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo conv el siguiente
supuesto: i) Sila facultad de fa Administracion Tributaria de determinér la deuda
tributaria correspondiente al IUE de los periodos de abril de 2010 a marzo de
2011, prescribid, tomando en cuenta que dicha entidad fiscalizadora aplico las
modificaciones realizadas al Cédigo Tributario mediante las Leyes Nos. 291 y
317, respecto al plazo de la prescripcion. |

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

La prescripcién en materia tributaria, es un medio en virtud del cual el

administrado queda liberado de su obligacion por la inaccion del Estado por
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cierto periodo de tiempo vinculado a una determinada actuacion que debe

| realizar en el plazo fijado por la norma tributaria, que se encuentra establecida
en la seccion VIl del Cédigo Tributario, como una de las formas de extincién de
la obligacion tributaria. Es una institucien que desde el punto de vista técnico no
extingue la obligacién en si, sino Ia exigibilidad de ella, es decir la accion del
sujeto activo para hacer valer su derecho al cobro del tributo establecido.

Asimismo, la prescripcién, “es una categoria general del Derecho, cuya
finalidad es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien
pudiendo ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del
Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria IlI Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, “su fundamento
radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un
lapso temporal razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho
quede indefinidamente a merced de Ia actuacién de otro.”

Este instituto de Ia prescripcion, estaba contempla}do en nuestro
ordenamiento juridico abrogado (Ley 1340 Codigo Tributario) en la Seccién
Quinta del Capitulo V, referido a la Extincién -de las obligaciones tributarias-,
actualmente en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccion V, de la
Seccion VI, dedicada a las formas de extincion de la obligacién tributaria, como
una categoria juridica por la que se le atribuye la funcién de ser una causa
extlntlva de la obligacién tributaria, necesaria para el orden somal gue responde
a los prlnClplos constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que: “E/
fundamento del instituto de Ia prescripcién estriba en evitar Ia inseguridad que
trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros
términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicés,
producto de la inactividad de un sujeto fitular de un derecho” (Buitrago Ignacio
Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacién Argentina. Memoria |V
Jornadaé Bolivianas de Derecho Tributario 201 1).

El derecho en general, viene a regular dos tipos de prescripcion, la
prescripcion adquisitiva y la prescripcion extintiva o liberatoria: nuestro Cédigo
Tributario Boliviano recoge la prescripcion extintiva como un medio en virtud del
cual, una persona en su caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la
liberacién de la misma poniendo fin al derecho material, por inaccién del sujeto
activo, titular del derecho, durante el lapso previsto en la ley, por ello se observa

su regulacion en la Seccién VII: como formas de extincion de la obligacién



tributaria: Doctrinaimente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye
una institucion juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar
seguridad juridica y de exigencia del respeto al principio de capacidad
economica del contribuyente, toda vez qUe el sujeto pasivo no puede estar
indefinidamente a expensas de la investigacion, determinacion o posible
sanciéon en su contra, de conformidad a los principios y derechos
constitucionales y normas tributarias ya expresadas, sino que debe existir la
seguridad juridica. _

Es asi que, el art. 59 de la Ley N° 2492, establece el término dentro del cual
la Administracion puede ejercer sus facultades de control, investigacion,
verificacion, comprobacion y fiscalizacion de los tributos, ademas de las
atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; aunque, estas facultades citadas en los arts. 59 y 60 de la
norma legal sefalada, fueron objeto dé modificaciones en la gestion 2012,
primero a través de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y
posteriormente por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Del estudio y el analisis del expediente se pudo evidenciar que, la
Administracion Tributaria el 14 de marzo de 2016 notifico al contribuyente
JULYOS SRL con la Orden de Fiscalizacion N° 00150FEQ0125, comunicando
el proceso de determinacion bajo la modalidad fiscalizacion parcial con alcance
al IUE de los periodos fiscales de abril a diciembre de 2010 y enero a marzo de
2011, dando lugar a que el 29 de diciembre de 2016, el contribuyente sea
notificado con la Vista de Cargo N° 29-00392-16, y que posteriormente, en
fecha 31 de marzo de 2017 sea notificado con la Resolucién Determinativa N°
171739000171, resolucién que establecid una deuda tributaria de 1.615.234
UFV equivalentes a Bs.3.538.916 por concepto de tributo omitido, intereses,
sancién por omision de pago y multa por incumplimiento a deberes formales.
Asimismo se advierte que JULYOS SRL recurri6 de recurso de alzada y
jerarquico, habiendo ambas instancias confirmado la resolucién determinativa
citada.

De lo expuesto precedentemente, es eviidente que la problematica del
presente caso es que, si la resolucidén determinativa sefialada fue notificada
fuera o dentro del plazo establecido por ley; ya que a criterio de la empresa
demandante, la facultad de determinacion de la deuda tributaria de la

Administracion Tributaria habria prescrito, ya que no se notificé la Resolucion
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Determinativa dentro el plazo, y que no deben considerarse ni aplicarse las
modificaciones realizadas a la prescripcion mediante las Leyes N° 291 vy 317 del
afio 2012, al ser posteriores al periodo fiscalizado.

En ese contexto, corresponde mencionar lo citado en la Sentencia N° 52 de
28 de junio de 2016, pronunciada por la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo refirié
que: “El derecho en general regula dos tipos de prescripcion, la prescripcién
adquisitiva y la prescripcién extintiva o liberatoria; el Cédigo Tributario recoge la
prescripcion extintiva como un medio en virtud del cual, una persona en su
caracter de sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la liberacion de Ia

. misma poniendo fin al derecho material, por inaccion del sujeto activo,
titular del derecho, durante el lapso previsto en la ley, por ello se observa su
regulacion en la Seccién VII: como formas de Extincién de la Obligacion
Tributaria y de la Obligacién de Pago en Aduanas; Doctrinalmente se sostiene
que la prescripcién extintiva constituye una institucion Jjuridica que, en el orden
tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y de exigencia del
respeto al principio de capacidad econémica del contribuyente.” (Las negrillas
son nuestras).

Es asi que, el art. 59 de la Ley N° 2492, establece el término dentro del cual
la Administracion Tributaria puede ejercer sus facultades de control,
investigacion, verificacion, comprobacion y fiscalizacién de los tributos, ademas

. de las atribuciones de determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas; pero, estas facultades citadas en los arts. 59 y 60 de la norma
legal sefialada fueron objeto de modificaciones en la gestion 2012, primero a
través de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y posteriormente por la
Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Bajo ese entendimiento cabe aclarar que, hasta antes de las modificaciones
producidas el afio 2012 a través de las Leyes N° 291 y 317, el art. 59 de la Ley
N°® 2492, establecia sobre la: “(Prescripcion). I. Prescribiran a los cuatro (4)
anos las acciones de la Administracién Tributaria. para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de
ejecucion tributaria; Il. El término precedente se ampliard a siete (7) afios
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de

inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario




que no le corresponda; y, lll. El término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios”.

Posteriormente con las modificaciones efectuadas por La Ley N° 291 de 22
de septiembre de 2012, modifico dicho articulo, determinando que: “Se modifica
el Articulo 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, -Cédigo Tributario
Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera: ARTICULO 39.
(Prescripcion). |. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los
cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6)
afios en la gestién 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la
gestiéon 2016, nueve (9) afios en la gestién 2017 y diez (10) afios a partir de la
gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2.
Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el presente
paragrafo, sera respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de
vencimiento y contravenciones tributarias hubiesen ocurrido en dicho afo.

Il. Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) afos
adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un
régimen tributario diferente al que le corresponde.

Ill. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los cinco (5) arios.

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es
imprescriptible”.

De igual forma la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, mediante sus
Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, derogd el ultimo parrafo del
paragrafo | del art. 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Cdodigo
Tributario Boliviano, modificado por la Disposicion Adicional Quinta de la Ley N°
291 de 22 de septiembre de 2012.

El parrafo | del articulo 60 de la Ley N° 2492 dispone: “Excepto en el numeral
4 del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion se computara
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo”.

En tal sentido, se debe senalar que si asumimos el entendimiento de la

Administracion Tributaria, se estaria admitiendo una nueva modificacion, que no




se encuentra regulada por ley, del régimen de las prescripciones, ampliandola
a mas afos o estableciendo la imprescriptibilidad de las mismas lo cual
generaria una inseguridad juridica de los contribuyentes, aspecto que se
encuentra protegido por la norma constitucional, en el art. 178.] de la CPE, que
establece que: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
bolivianoy se sustenta en los principios  de  independencia,
imparcialidad, seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad,
pluralismo  juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad,
participacion ciudadana, armonia social y respeto a Jos derechos.”. (Las
negrillas 'son nuestras).

En ese marco, el art. 59, paragrafo | de la Ley N° 2492, con las
modificaciones establecidas en las Leyes N° 291 y 317, incrementé de forma
ascendente a un afio para la prescripcion desde la -gestion 2013, llegando al
limite de 10 afios en la gestién 2018, entendiendo-esto desde el punto de vista
de las obligaciones tributarias, concordante con el art. 60 de la citada norma,
ahora bien, tomando en cuenta que la Ley soélo dispone para lo venidero, tal
como lo diépone el-art. 123 de la Constitucion Politica dl Estado, texto del cual
se determina sobre la irretroactividad, como también sobre  las excepciones,
siendo estas en cuatro casos: 1) Materia Ilaboral en favor de los
trabajadores; 2) En materia penal, cuando beneficie a la imputada o al
imputado; 3) En  corrupcion para investigar, procesar’ sancionar delitos
cometidos por funcionarios publicos; v, 4) Las que se encuentran establecidas
en la Constitucion Politica del Estado. En consecuencia, nb pueden aplicarse
las leyes N° 291 y 317 de manera retroactiva a periodos -anteriores a su
publicacion. '

Por su parte la Ley N° 2492, en su art. 150 dispone que las normas
tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones; siendo una de
ellas cuando establezcan sanciones y cémputos mas benignos.

En ese marco normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el ambito
constitucional resultan plenamente ajustables al procé‘so contencioso
administrativo, cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccién juridica de sus
actos, por lo que en el caso de autos, conforme a las atribuciones de control de
legalidad de este Tribunal, en mérito a la demanda planteada y los datos del

proceso debe partirse del analisis del principio de favorabilidad que rige en



materia penal, aplicable también al ambito punitivo administrativo. Ademas se
debe recordar que su aplicacién opera como una excepcion al principio de la
irretroactividad de la ley, establecido en el art. 123 de la Constitucién Politica
de! Estado: lo cual no se limita a los supuestos en los que la nueva normativa
descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino
también, cuando la nueva ley (sea material, procesal o de ejecucién) beneficia
al sujeto sobre la que deba ser aplicada, ya como procesado o condenado.

Por su lado, al respecto, el art. 5 de la Declaracion de Derechos del Hombre
y del Ciudadano, éeﬁala que: “La ley solo tiene derecho a prohibir los actos
perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie buede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena’, en
el mismo sentido el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, se
determind que: “Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueron delictivos segtin el Derecho nacional o
internacionafr.

En ese contexto; se tiene que la irretroactividad de las disposiciones legales
en general, es parte del principio de legalidad y es que ho se puede pedir el
cumplimiento de disposicion legal alguna en tanto no se encuentre legalmente
en vigencia en ese momento, intelecto que va relacionado con la teoria de los
hechos cumplidos,'que.establece que cada norma juridica debe aplicarse a
los hechos que ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio
de seguridad juridica.

Ahora bien, el objeto de la controversia de este reclamo gira sobre Ila
actuacion de la Administracion Tributaria la cual pretende aplicar las leyes Nos.
291 y 317 a los periodos fiscales de abril a diciembre de 2010 y enero a marzo
de 2011, respecto a las modificaciones realizadas al art. 59 de la Ley N°® 2492
(prescripcion), en la Disposicion Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012, y la Disposicion Derogatoria Primera de la Ley N° 317 de 11 de
diciembre de 2012, como también las modificaciones al art. 60 del CTB por la
disposicion Adicional Sexta de la Ley N° 291; en ese sentido, este Tribunal
establece que la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la LLey N° 317 de 11
de diciembre de 2012, no pueden ser aplicadas en el caso de autos; puesto
que de hacerlo se estaria infringiendo el principio de irretroactividad de la ley;
por otro lado, es necesario puntualizar que no se encuentra en duda la

constitucionalidad de la Ley N° 291 y 317, sino la aplicabilidad en el caso de
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autos, tomando en cuenta que los periodos fiscalizados corresponden a las
gestiones 2010 y 2011.

Asi, de la revision minuciosa de obrados, se pudo evidenciar que los
periodos fiscalizados son de abril a diciembre de 2010 y de enero a marzo de
2011, por lo que corresponde aplicar la norma sustantiva referida a la
prescripcion vigente en ese momento; es decir; que debe aplicarse el art. 59 de
la Ley 2492, (sin las modificaciones de las Leyes NO 291 y 317), que
preve: “Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracién
Tributaria para: 1. Controlar, inveétigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Ih1poner sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.” (Negrillas
nuestras), evidenciandose que los de instancia no actuaron de esa manera.

En ese sentido, en cuanto al cdémputo del término de la prescripcion sefialado
en el art. 60 de la Ley N° 2492, 'que establece que, el término de Ia prescripciéon
se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguienté, en el-caso en
estudio, el cémputo de la prescripcién iniciaba el 1 de erjero de 2012; y
tomando en cuenta que prescribia a los 4 afios, segi’m establ%ece el art. 59 del
CTB, la prescripcion de las supuestas infracciones cdmetidas por el
contribuyente JULYOS SRL fenecia el 31 . de dici‘embre. de 2015;
evidenciandose que en el presente proceso no existen causales de suspension
ni de interrupcion, conforme determina el art. 62, paragrafo-l de la Ley N° 2492,
por lo que la Resolucion Determinativa N° 171739000171 de.23 de marzo de
2017, fue notificada a JULYOS SRL, el 31 de marzo de 2017, cuando ya
estaban prescritas las facultades de la Administracién 1 Tributaria para
determinar la deuda tributaria. , :

Se aclara también, respecto a las Sentencias Constitucionales citadas por la
autoridad demandada en su memorial de contestacion, que: las mismas son
impertinentes respecto a la problematica planteada en la- presente demanda,
por lo que no pueden ser consideradas como erradamente'prefende la AGIT.

Por lo expuesto precedentemente, asi como de Ila revisiérj de -obrados, se
pudo -constatar que la AGIT, al pronunciar la re_sélucién imbugnada, aplicé
equivocadamente las modificaciones realizadas al instituto de la prescripcién
por las leyes Nos. 291 y 317; toda vez que, la prescripcién tiene como objeto

otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, entendida como la condicion
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esencial para la vida y el desenvolvimiento de las nabio_nes y de los individuos
que la integran. v

Ademas, corresponde dejar establecido que la prescripcion alcanza a las
acciones o facultades de la Administracién para determinar la obligacion
impositiva, aplicar mvultas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes y exigir
el pago de tributos, multas intereses y recargos; de lo que se colige que dicha
administracion, en el presente .proceso, dejo voluntariamente prescribir su
derecho, lo que amerita aperturar otros procesos de responsabilidad por la
funcion publica por la inaccion o negligencia en el proceso de determinacion
impositiva contra quienes provocaron la extincién de sus facultades.

Finalmente, esté Tribunal Supremo de Justicia, advierte que la autoridad
demandada, al ;;momento de pronunciar la Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de
12 de d_iciembre, realizé una incorrecta interpretacion de las modificaciones a la
prescripcion, correspondiendo en consecuencia revocar dicha determinacién y
enmendar tal situacion.

V.2.- Conclusiones.

Por lo expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
se establece que es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de diciembre,
confirmando la- Resolucidon ARIT-CBA/RA 0356/2017 de 8 de septiembre,
incurri6 en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica
planteada, detallada en el numeral IV. de la presente resolucion, que constituye
el objeto del proceso, aplicandb erradamente las modificaciones realizadas al
Cadigo Tributario mediante las Leyes Nos. 291 y 317, reépecto al instituto de la
prescripciéon, a periodos anteriores a la promulgacidén de dichas leyes
modificatorias, por lo que es evidente que la autoridad demandada interpret y
aplico incorrectamente las normas juridicas de la materia en el periodo
fiscalizado, en consecuencia este Tribunal debe revocar la resolucion
jerarquica, dejandola sin efecto, asi como la resolucién de alzada y la resolucién
determinativa. S ‘

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién contenida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014; en virtud de los fundamentos expuestos, falla en unica

instancia declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs.
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37 a 45, interpuesta por Luis Mario Olguin Zabalaga y Luis Fernando Saunero
Carrasco en representacion legal de la Empresa JULYOS SRL contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia, deja sin efecto
la Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1721/2017 de 12 de diciembre,
pronunciada en recurso jerarquico por la AGIT, asi como también deja sin
efecto la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0356/2017 de 8 de
septiembre y la Resolucién Determinativa N° 171739000171 de 23 de marzo,

por prescripcion.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a

este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalldades de rigor.
. Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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