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MAGISTRADA RELATORA: Norka Natalia Mercado Guzman.

: SALA PLENA 765 36
SENTENCIA: | 55/2017.
FECHA: ‘ Sucre, 15 de febrero de 2017.
EXPEDIENTE: i 819/2013.
PROCESO : Contencioso Administrativo.

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

1
PARTES: | Gerencia Distrital La Paz 1 del Servicio de
| General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA La demanda contencioso administrativa de fs.
29 a 36, en la que la Admlnlstracmn Tributaria impugna la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0957/2013 de 1 de julio de 2013, emitida por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 42
a 44 vta., réplica de fs. l90 a 93, duplica de fs. 97 a 97 vta., €l memoria
presentado por el tercero interesado de fs. 84 a 88, anteccdentes del
proceso y de emision de }a resolucién impugnada.
. |

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.

|
L.1. Antecedentes de hécho de la demanda.

I
La entidad demandante senalo que el contribuyente Club The Strongest al
presentar las declaraciones juradas respectivas, con saldo a favor del fisco
determiné la deuda tributaria de acuerdo al art. 93 de la Ley 2492, y al n
haber procedido al pago se labraron los Autos Iniciales de Sumarioi
Contravencionales Nos. 2012201046, 2012201047, 2012201048
2012201049, 2012201050, 2012201051, 2012201052, 2012201053
2012201054, 2012201055, 2012201056 y 2012201057, de 13 d
septiembre de 2012, por los cuales se dispuso el inicio de Sumari
Contravencional contra el contribuyente Club The Strongest, por Omisiér
de Pago con sancién del' 100% del tributo omitido expresado en UFVs a la
fecha de vencimiento del impuesto de acuerdo al art. 42 del Decret
Supremo 27310, concediendo ademas al contribuyente el plazo de 20 dia:
para que presente descargo u ofrezca pruebas; por lo que el 28 d
noviembre de 2012, la Administracién Tributaria dicté las Resolucione
Sancionatorias Nos. 201220665, 201220666, 201220667, 201220668,
201220669, 201220670, 201220671, 201220672, 2012206'73,

201220674, 201220675iy 201220676, con las que se resolvid sancionar al

contribuyente con una multa igual al 100% del tributo omitido expresad
en UFVs; resoluciones| que fueron impugnadas por el contribuyente,
provocando la emisién:de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0376/2013, la cual anulé6 obrados hasta las Resoluciones
Sancionatorias, Resolucion de Alzada que fue impugnada por la
Administraciéon Tributaria, emitiéndose la Resolucion: de Recursp
Jerarquico AGIT-RJ 0957/2013 de 1 de julio de 2013, la cual confirmo la
Resolucion de Alzada. |

I
1.2. Fundamentos de la demanda.
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Senala que los actos de la Administracién Tributaria se encuadran en la
estricta observancia de la estructura normativa Jjuridico tributaria vigente
y respeto a los derechos y obligaciones del contribuyente; por lo que en el
presente caso se emitieron las Resoluciones Sancionatorias previa
consideracion de lo establecido en el art. 168 del Cédigo Tributario-Ley No.
2492, llegdndose a establecer que el contribuyente no cancelé la sancién
ni presenté descargo alguno que desvirtiie la sancién tipificada
preliminarmente por la Administracién Tributaria. Reitera que se valord y
consideré en las Resoluciones Sancionatorias el memorial de 20 de
noviembre de 2012, presentado por el sujeto pasivo, estableciéndose que
no constituyen descargos dirigidos a desvirtuar la sancién tipificada
preliminarmente; recalcando que se considerd el referido memorial, atin
sin que haya sido presentado por el Representante Legal registrado ante la
Administracién Tributaria, por consiguiente la Autoridad demandada
incurre en error al sefialar que la Administracion Tributaria habria
vulnerado los derechos del contribuyente.

En cuanto a la aplicacién del principio de trascendencia expresa que se
debe tener presente que el agravio que se produzca a las partes debe ser
trascendente, toda vez que el niicleo de la nulidad es el perjuicio cierto e
irreparable, el criterio de las nulidades debe ser restrictivo ya que la
declaracién de nulidad es un remedio excepcional de 1ltima ratio y sélo
debe ser aplicado cuando aparezca una infraccién insubsanable de un
elemento esencial de un acto procesal, lo cual no ha ocurrido en el
presente caso, pues el acto logré su finalidad que es poner en
conocimiento del sujeto pasivo los actos emitidos por la Administracién
Tributaria, ademas se presume la legalidad y buena fe de las actuaciones
de la Administracién Tributaria; asimismo aduce que la resolucion
impugnada ha ignorado el principio interpretativo ya que no tomé en
cuenta el art. 410 paragrafo II de la Constitucién Politica del Estado que
dispone la supremacia constitucional y que esa labor interpretativa
desconoce los valores supremos de igualdad, progresividad,
proporcionalidad y universalidad, originando indebidos privilegios en favor
del contribuyente.

1.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda y se revoque
totalmente la resolucién jerarquica; por consiguiente, firmes y subsistentes
las Resoluciones Sancionatorias Nos. 201220665, 201220666,
201220667, 201220668, 2012206609, 201220670, 201220671,
201220672, 201220673, 201220674, 201220675 y 201220676, todas de
28 de noviembre de 2012,

II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y
respondié negativamente con memorial presentado el 5 de mayo de 2014,
que cursa de-fs. 42 a 44 vta., sefialando que, no obstante que la resolucion
pronunciada estd plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, debe tomarse en cuenta que tanto el contribuyente en su
recurso como la instancia de alzada en la resolucion emitida, no
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expusieron argumento o fundamentacién alguna sobre la validez o no de
las notificaciones reahzadas al sefior Pacheco Franco Victor Jorge, por lo
que un pronunc1am1entq al respecto por parte de esta autoridad implicaria
un fallo en Unica instancia, ademas se tiene que la anulatoria de obrados
hasta la resoluciéon de alzada representaria exigir a dicha instancia emitir
criterio sobre un aspecto que no fue impugnado por el contribuyente en el
recurso de alzada. |

|
Indica que el contribuyente tiene derecho a la presentacién de descargos
a obtener una resolucién fundada y motivada, en ese entendido pese a ser
o no fundamentados los descargos del contribuyente, estos debieron
Imerecer pronunmamlento por parte de la Administracién Tributaria en las
Resoluciones Sanc1onat0r1as por lo que habiéndose observado que dlchas‘
resoluciones carecen de yaloracmn de los senalados descargos, en el marco
del debido proceso y conforme al art. 36-II de la Ley 2341 (LPA), aplicable
supletoriamente al caso,! en virtud al art. 74 de la Ley 2492, se considerd
pertinente sanear el proced1mlento anulando obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta las citadas Resoluciones Sancionatorias, debiendo
la Administracién Tr1butar1a emitirlas nuevamente, pronunciandose de
forma motlvada sobre los descargos presentados por el contribuyente.

II.1. Petitorio. l
La autoridad demandada concluyé solicitando se declare improbada ld
demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en €]
proceso. ?

|
III. ANTECEDENTES AleINISTRATIVOS Y PROCESALES.

|
Los antecedentes cumphdos en sede administrativa y los que cursan en el
cuaderno del proceso ‘acreditan que el 31 de octubre de 2008, la
Administracién Trlbutarla notific6 por cédula a Victor Jorge Pacheco
Franco representante legal del Club The Strongest, con los Autos Iniciales
de Sumario Contravencional Nos. 2012201046, 2012201052
2012201056, 2012201051, 2012201050, 2012201049, 2012201057?
2012201048, 2012201055 y 2012201054, por el IT de los periodos fiscales
diciembre 2007 febrero, marzo, mayo a octubre 2008, y diciembre 2009;
asimismo not1ﬁco con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional Nos.
2012201047 y 2012201053, por el IVA y RC-IVA de los periodos fiscale
junio y octubre de 2009, en los que sefiala que el contribuyente present
declaraciones juradas de los impuestos y periodos descritos, determinand
la existencia de una obl1gac1on tributaria no pagada, asimismo, resolvi
instruir el inicio del sumario contravencional, de acuerdo al art. 168 de 1
Ley 2492, por existir |suficientes indicios de haber incurrido en 14
contravencién de Omision de Pago, sancionada con el 100% del tributo
omitido, y le concede al contribuyente el plazo de 20 dias para que se
presenten descargos que hagan a su derecho y efectte el pago del importe
de la multa (fs. 13- 20,; 15-22, 17-23 de antecedentes administrativos,
anexos 2 al 13).

i
|
El 20 de noviembre de 2|012, Alberto Lema Cavour, representante legal de
Club The Strongest, presenté descargos, sefialando que las notificacione
han sido dirigidas a Vic::tor Jorge Pacheco Franco, siendo que el actual
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presidente y representante del Club es Kurt Reinch San Martin, lo que hizo
conocer en varios memoriales, motive por el cual las notificaciones
contienen vicios de nulidad que deben ser subsanados, puesto que estan
dirigidas a un tercero y no al representante legal, en calidad de prueba
ajunta fotocopias legalizadas de los Testimonios de Poder Nos. 87/2011y
716/2010 (fs. 22-32 vta.,, 24-34 vta. 25-35 vta. de antecedentes
administrativos anexos 2 al 13).

El 28 de noviembre de 2012, la Administracion Tributaria emitié las
Resoluciones Sancionatorias Nos. 201220665, 201220666, 201220667,
201220668, 201220669, 201220670, 201220671, 201220672,
201220673, 201220674, 201220675 y 201220676
notificadas por cédula a Victor Pacheco Franco el 24 de diciembre de 20 12,
que resuelven sancionar con una multa igual al 100% del tributo omitido
expresado en UFV a la fecha del vencimiento (fs. 38-46, 36-44 y 38-45 de
antecedentes administrativos, anexos 2 al 13).

El contribuyente, planteé recurso de alzada, el mismo que fue resuelto con
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0376/2013 de 15 de abril,
la cual anulé obrados hasta las Resoluciones Sancionatorias, y dispuso
que la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
emita nuevas Resoluciones Sancionatorias estableciendo los fundamentos
de hecho y de derecho en base a la documentacién presentada por el
contribuyente, decision que fue confirmada por la Autoridad General de
-Impugnacién Tributaria, en la resolucién impugnada en el presente
proceso (fs. 107-115y 157-164, anexo 1)

Planteado el proceso contencioso administrativo, materia de autos, fue
tramitado como ordinario de puro derecho, habiéndose citado al tercero
interesado Club The Strongest, quien se apersoné al proceso con memorial
de fs. 84 a 88.

Concluido el tramite se decreté autos para Sentencia.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

La entidad demandante controvierte la decisién de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria (AIT) en sus dos instancias, de anular las
Resoluciones Sancionatorias con el argumento que no se establecieron los
fundamentos de hecho y de derecho en base a la documentacién
presentada por el contribuyente; no obstante que los descargos
presentados por el sujeto pasivo no desvirttian las cuestiones de fondo del
proceso que es la sancién por omision de pago emergentes del
incumplimiento de pago de las Declaraciones Juradas.

Por su parte, la autoridad demandada observa que en las Resoluciones
Sancionatorias se emitié pronunciamiento Vinicamente en relaciéon a la
ausencia de documentacién que desvirtie la sancién tipificada, y no asi
sobre los descargos presentados por el contribuyente, consistentes en
fotocopias de los Testimonios de Poder Nos. 87/2011 y 716/2010,
concernientes al cambio de representante legal del Club The Strongest.
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En autos, se tiene que ei contribuyente en el plazo conferido en los Autos
Iniciales de Sumario Contravencmnal no presenté descargos con relacion
al pago de los montos 'determmados en las declaraciones juradas, sin
embargo se evidencia también, - que Alberto Lema Cavour en
representacion del Club!The Strongest, mediante memorial presentado el
20 de noviembre de 2012, presenté descargos, advirtiendo que las
notificaciones practicad;as han sido dirigidas a Victor Jorge Pacheco
Franco, siendo que el actual representante legal del citado Club es Kurt
Reinch San Martin y acompana como prueba de lo aseverado fotocopias
legalizadas de los Testmmonlos de Poder Nos. 87/2011 y 716/2010;
descargos que no fueron considerados en las Resoluciones Sanc1onator1as
emitidas el 28 de nov1ernbre de 2012, es dec1r, no. merecieron valoracién,
motivacién y fundamentacién, conforme, previene el art. 99 del Cédigo
Tributario Boliviano, el mismo que establece que la Resolucién
Determinativa debe contener fundamentos de hecho y de derecho, por lo
que al no haberse dado cumplimiento a dicho mandato legal, la
Administracién Tributaria transgredié los arts. 68, Numerales 6 v 7 de la
Ley 2492, : !

Que, el derecho a la if:fensr:_:l y a la seguridad juridica imponen a la
administracion tributaria no sélo la obligacién de comunicar los cargos
que se le imputan al sujeto pasivo, sino también a compulsar y valorar los
descargos presentados Il)or el contribuyente, al margen de que éstos se
encuentren dirigidos o no a desvirtuar la sancién t1p1ﬁcada En el presente
caso, la Administracion Tributaria no se pronuncié sobre la procedencia o
1mprocedenc1a de los d@sc&rgos presentados por el contribuyente, los
mismos que debieron merecer pronunciamiento en las Resoluciones '
Sancionatorias em1t1das,[ en resguardo del derecho al debido proceso y al
derecho de defensa consagrados en los arts. 115 y 117 de la Constitucion
Politica del Estado. '

]

'
En la especie, siendo que en el caso de autos no existe pronunciar’niento
en relacién a la controversia de fondo, habida cuenta que el proceso de
impugnacién centra su atenc1on en cuanto a la falta de pronunciamiento
de la Administracién Tributaria sobre los descargos presentados por el
contribuyente en la etapa sancionatoria, los cuales evidentementé no|.
fueron valorados en las [Resoluciones Sancionatorias, se concluye que la
actuacion de la autorldad demandada es correcta, ademas decidié la causa
sin apartarse del marco en el que debia circunscribir su respectiva
resolucién. |
POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atr1buc1on,confer1da en los articulos 4 y 6 de la Ley 620 de
29 de diciembre de 2014, falla en inica instancia declarando IMPROBADA
la demanda y en su mérito firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT—RJ/OQST/QOIS de 1 de julio de 2013.

No suscribe la MagIStrada Marltza Suntura Juamquma por emitir voto
disidente. o | :

A Erl B s e
Procédase a la devolucion--de::los antecedentes administrativos
remitidos a este tribuna:l_ por.la autoridad demandada.
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Registrese, notifiquese y archivese.
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