TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA _
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 54 -

Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente: 336/2017-CA
Demandante: Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de
Impuestos Nacionales
Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo
Resolucion impugnada:  AGIT-R] 0877/2017 de 18 de julio
Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Terdn

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Distrital La

Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs, 32 a 38, interpuesta por la
Gerencia Distrital-La Paz I del SIN, representada por Ivan Arancibia Zegarra en su
condicién de Gerente Distrital a.i., contra la AGIT; impugnando la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-R) 0877/2017 de 18 de julio; el Auto de admisién de 27 de octubre de
2017 a fs. 41; la contestacién a la demanda, de fs. 45 a 54: el decreto de Autos para

Sentencia (fs. 111); los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente
analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

La Administracién Tributaria, emitié la Resolucidn Administrativa N© 05-370-91 de 12 de
julio de 1991 (fs. 20 a 21 del anexo 1), estableciendo adeudos tributarios, emergentes de
Notas de Crédito Negociables utilizadas por la empresa Industria Boliviana de
Exportaciones (IBEX), por los periodos fiscales de diciembre 1987; noviembre y
diciembre 1988; enero, junio, octubre y noviembre 1989; y, de enero a agosto 1990;
por uso de facturas de empresas que no tributan ni existen; determinando una
obligacién tributaria de Bs.173.383,38.-, mas el mantenimiento de valor e intereses,
aplicando la multa del 100% sobre el monto actualizado; emitiéndose en consecuencia,

el Pliego de Cargo y Receta No 389/91 de 30 de septiembre de 1991 (fs. 553 anexo 3),
por el importe sefialado.

El 20 de agosto de 1991, Maria Angélica Reynolds de Pardo, propietaria de la empresa
IBEX, presentd demanda contenciosa tributaria contra la Direccidn General de la Renta

Interna, solicitando ia nulidad de la Resolucién Administrativa N© (05-370-91 de 12 de
julio de 1991.

Tramitada conforme corresponde esta demanda, se emitié como fallo que culmingd el
proceso, la Resolucién N° 75/93-S.A. de 24 de septiembre de 1993, por la Sala de
Apelaciones del Tribunal Fiscal de la Nacién (fs. 873 a 877 del anexo 5), por la que se
REVOCO" la resolucién que revisd, mantuvo firme y subsistente la Resolucion

Pagina 1de 11



Administrativa N® 05-370-91 de 12 de julio de 1991, con la modificacién de la multa al
25% del monto reparado, como evasién culposa; determinacion que fue gjecutoriada,

mediante Auto Interlocutorio N° 66/93-S.A. de 5 de noviembre del mismo afio (fs. 878
del anexo 5).

Con el resultado de dicho proceso, la Administracién Tributaria emitié el Pliego de Cargo
N© 1498/95 de 3 de mayoc de 1995 (fs. 887 del anexo 5), contra la empresa IBEX, por la
suma de Bs.602.922.-, por concepto de liquidacién de impuestos y multa calificada;
actuado que fue notificado mediante cedula el 3 de julio del mismo afio; posterior a
ello, la Direccién General de Impuestos, emitié el Mandamiento de Embargo N° 001540

de 5 de septiembre de 1995 (fs. 891 a 892 anexo 5), contra la empresa IBEX, por la suma
indicada.

El 22 de agosto de 2016, Marfa Angélica Reynolds de Pardo presentd nota, solicitando
fotocopia de todo 1o obrado; el 16 de septiembre del mismo afio, mediante una misiva
presenta a la Administracién Tributaria, pidio ser excluida de la ejecucion tributaria de la
empresa IBEX, toda vez que, dejo de ser propietaria de Ia misma; asi también, alegd
nulidad de la notificacién con el Pliego de Cargo N° 1498/95 de 3 de mayo de 1995, y

solicit6 la prescripcion de la deuda; reiterando esta solicitud mediante nota el 30 de
septiembre de 2016.

Resolviendo estas pretensiones, la Administracién Tributaria emitid el Auto
Administrativo N© 163/2016 de 13 de diciembre, con CITE: SIN/GDLPZ-
I/DICC/UCC/AUTO/163/2016 (fs. 1007 a 1010 del anexo 6), rechazando la solicitud de Maria
Angélica Reynolds de Pardo, de exclusién de la ejecucion, nulidad y prescripcion; y

dispuso la prosecucién de la ejecucidn tributaria iniciada mediante Pliego de Cargo N°
1498/95 de 3 de mayo de 1995.

Contra dicho Auto Administrativo, Marfa Angélica Reynolds de Pardo, interpuso recurso
de alzada (fs. 7 a 27 del anexo 1-D), que fue resuelto por la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0392/2017 de 17 de abril (fs. 105 a 117 anexo 1-D), que REVOCO
totalmente el Auto Administrativo N° 163/2016 de 13 de diciembre, con CITE:
SIN/GDLPZ-I/DICC/UCC/AUTO/163/2016; declarando prescrita la facultad de cobro en
relacidn a los periodos fiscales de diciembre 1987; noviembre y diciembre 1988; enero,
junio, octubre y noviembre 1989; y, de enero a agosto 1990, contenidos en la

Resolucion Administrativa N© 05-370-91 de 12 de julio de 1991, relacionada al Pliego de
Cargo N© 1498/95 de 3 de mayo de 1995.

Contra la referida Resolucion del Recurso de Alzada, la Gerencia Distrital La Paz I del
SIN, y la contribuyente interpusieron recurso jerarquico (fs. 140 a 145 anexo 1-D), que fue
resuelto por la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0877/2017 de 18 de julio (fs.

261 a 286 del anexo 2-D), que CONFIRMO [a Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0392/2017 de 17 de abil.

Contra esta determinacion y ante su desconformidad, la Administracién Tributaria
interpone la demanda contenciosa administrativa, que se resuelve en esta Sentencia.
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II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Se argumenta que, se emitié el Auto Administrativo N° 163/2016 de 13 de diciembre,
rechazado la solicitud de exclusién de i3 ejecucion, nulidad y prescripcion, en
cumplimiento de la Resolucidn N° 75/93-SA de 24 de septiembre de 1993, que emitié Ia
Sala de Apelaciones del Tribunal Fiscal de la Nacidn; mediante Ia cual, se mantuvo firme
y subsistente la Resolucién Administrativa N° 05-370-91 de 12 de julio de 1991,
modificando la multa al 25% del monto reparado; cumpliendo con lo determinado en el
art. 305 del Cddigo Tributario (CT-1340), que prevé que ninguna autoridad
administrativa o jurisdiccional esta facultada para modificar o anular las Sentencias o

Resoluciones Administrativas, pasadas en autoridad de cosa juzgada, ejecutoriadas o
que causen estado.

Refiere que, el art. 53 del Decreto Supremo (DS) N° 9298 de 2 de julio de 1970,
concordante con el art. 52 del CT-1340, establece que el término de prescripcién de 5
afos, se extenderd a 7 afios, cuando los actos del contribuyente o responsable son
intencionales o evasivos; el art. 115 del CT -1340, sefiala que se configura la evasign
cuando se compruebe que se han omitido pago de tributos; y en el caso, la empresa
IBEX, omitid el pago de tribUtos, percibiendo ganancias Yy enriquecimiento ilicito por las
notas de crédito negociables que hizo efectivas; se considero también, la Resolucién NO
75/93-5.A. de 24 de septiembre de 1993, que tiene calidad de cosa juzgada; razén por
la cual, el termino de prescripcion en este caso se extiende 3 7 afios, y no los 5 que
erradamente califica la Resolucidn de Recurso Jerarquica impugnada.

Argumenta que, el CT-1340, no tiene regulado el computo al plazo de prescripcion,
durante {a etapa de cobranza coactiva y/o ejecucion tributaria; (inicamente se refiere al
cdmputo del término de Ia prescripcion para la obligacion tributaria durante su
determinacion, estableciendo Causales.para su interrupcién y su suspension; por ello, en
virtud a la analogia prevista en los arts. 6 Y 7 del CT-1340, corresponde aplicar las
previsiones de los arts. 1492 y 1943 del Codigo Civil (CC); pero esta supletoriedad, no
se refiere a los plazos para que opere la prescripcién liberatoria, toda vez que, estos
estan, definidos de manera inequivoca en la norma especial; entendiéndose que la
prescripcion en etapa de ejecucién tributaria, se configura cuando se demuestra

inactividad y negligencia del cobro durante e tiempo determinado por norma, en el caso
7 anos.

Se emitié el Pliego de Cargo N 1498/95 de 3 de mayo de 1995, cumpliendo con [a
Resolucion N° 75/93-5.A., notificindose mediante cedula el 3 de julio de 1995; iniciando
con esta accidn el computo de la prescripcién como sefiala el art. 53 del CT-1340, el 1
de enero de 1996, que se materializaria hasta el 31 de diciembre de 2002, sin que
medie interrupcién; situacién que no acontecid, porque la Administracién Tributaria
acciond su facultad coactiva con medida tendientes al cobro, como las solicitudes a
Transito para anotar preventivamente los vehiculos del contribuyente y de retencidn de
fondos, ambas notas del 5 de junio de 2002; la no solvencia fiscal de 4 de diciembre de
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2003, la solicitud de anotacién preventiva de la linea telefénica a COTEL, de 22 de
diciembre de 2005; entre otras acciones para garantizar el cobro adeudado por la
empresa IBEX; por lo que, la prescripcion atendida por la AGIT, no llego a consolidarse.

Sobre las nulidades la entidad demandante sostiene que, no fueron analizadas por la
ARIT y la AGIT, porgue fue innecesario su pronunciamiento, toda vez que, erradamente
determinaron la prescripcién de la facultad de cobro de. la Administracién Tributarfa; al
respecto debe tenerse presente que, el art. 159 del CT -1340, determina que las
acciones de esta Administracién, se notificaran personalmente, por correo postal por
cédula o mediante edictos; concordante con lo dispuesto en el art. 83 del mismo cuerpo
legal; asimismo, esta norma en su art. 70-3), establece la obligacién del sujeto pasivo
de fijar domicilio y comunicar su cambio; caso contrario, el sefialado se considera
subsistente; y como se constata en los antecedentes, existen informes,

representaciones y notas de aviso, para la materializacién de las diligencias,
notificandose por Cedula el 3 de julio de 1995.

Como Ultimo aspecto, la Administracion Tributaria demandante sefiala que, la
Resolucion de Recurso Jerdrquica impugnada, carece de aquel elemento esencial que
debe poseer toda Resolucidn, como el de la fundamentacidn y motivacién, porque lo
unico que hizo, fue confirmar la resolucién de alzada; citando la SC N° 0043/2005-R de
14 de enero, relacionada con la debida fundamentacién.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda; y en consecuencia se revoque la Resolucion

Jerérquica impugnada; manteniéndose firme y subsistente el Auto Administrativo N©
163/2016 de 13 de diciembre,

Admision.
Mediante decreto de 27 de octubre de 2017 de fs. 41, este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil

(CPC-1975) y el art. 2-2 de Ia Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el

traslado al demandando y al tercero interesado, con provision citatoria a objeto de que
asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT, mediante memorial de fs. 45 a 54, contestd negativamente la demanda, con
los siguientes argumentos:

La Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0877/2017 de 18 de julio, se encuentra
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos; el presente €aso,
versa, sobre una deuda tributaria que emergié del reparo de la Nota de Crédito
Negociable para exportadores, solicitada y utilizada por la empresa IBEX, por los
periodos fiscales de diciembre 1987: noviembre y diciembre 1988; enero, junio, octubre
y noviembre 1989; y, de enero a agosto 1990; en ese sentido, habiendo acaecido el
hecho generador, en vigencia del Cddigo Tributario aprobado mediante DS N 9298 de
2 de julio de 1970, corresponde su aplicacién para el caso; por lo que, no amerita
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considerar el CT-1340, ni el Cédigo Tributario Boliviano (CTB-2492); y emitido el Pliego
de Cargo N° 1498/95 de 3 de mayo de 1995, se tiene que, la deuda tributaria se

eéncuentra firme y ejecutoriada, por lo que, solo se analizd la prescripcién en la fase de
cobro coactivo.

El DS N© 9298, en su art. 53 establece que [a accidn de la Administracién Tributaria para
exigir el pago de tributos, entre otras cosas, prescribe a los 5 &fios; su art. 54, prevé
que el término para ello, se contard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel, en que se produjo el hecho generador; tomando en cuenta que, en este Coédigo
Tributario de 1970, no existe regulacion expresa respecto a la manera de computar el
plazo de prescripcion, en la etapa de cobranza coactiva, en virtud a su art. 6,
corresponde aplicar las previsiones dej Cédigo Civil, que establece en su art. 1493, que
la prescripcién comienza a correr desde que el derecho ha podido hacerse valer o desde
que el titular ha dejado de ejercerlo; en consecuencia, la prescripcion opera cuando se

demuestra inactividad del acreedor durante 5 afios, conforme dispone el art. 53 del DS
N© 9298.

En el caso, se advirtié que el 3 de Julio de 1995, se notificé mediante cédula a Alberto
Baldivieso Machicado, con el Pliego de Cargo N° 1498/95 de 3 de mayo de 1995,
emitido contra la empresa IBEX; por lo que, el cdmputo de la prescripcion, inicio el 4 de
julio de 1995, que fue interrumpido con la emisién de mandamiento de embargo, el 5
de septiembre de 1995, y con la solicitud a Ia Direccidn General de Migracién, de arraigo
al representante de la empresa IBEX, el 3 de enero de 1996; reiniciando el computo
para la prescripcidn el 4 de enero de 1996, concluyendo el 4 de enero de 2001,

Por lo que, las acciones de cobro efectuadas por la Administracion Tributaria, como Ia
solicitud a Transito, de anotacion preventiva de los vehiculos pertenecientes a Ia
empresa IBEX, de 7 de junio de 2002; entre otras posteriores, fueron realizadas
después de que operé la prescripcién de sus facultades de cobro coactivo.

La Administracién Tributaria erréneamente, argumenta que debe darse curso a la
ampliacién de la prescripcién hasta 7 afios, como prevé el art. 53 del DS N° 9298, en
razon a que, la empresa IBEX, omitid el pago de tributos, percibiendo ganancias y
generando enriquecimiento ilicito por las Notas de Crédito Negociables; pero, la
Resolucion Administrativa N© 05-370-91 de 12 de julio de 1991, fue emitida dentro de
los 5 afios que tenfa Impuestos Nacionales, para determinar la deuda tributaria, sin que
se configuren las causales de ampliacién; siendo una consideracion mas que se toma en
cuenta si los actos del contribuyente son intencionales o culposos; ademds, la indicada
Resolucién Administrativa, se encuentra firme, existiendo un vacio legal del cémputo del
plazo de prescripcién en etapa de cobranza coactiva, se aplica. de manera supletoria el

Cédigo Civil, que no prevé la posibilidad de ampliacion del termino de prescripcién en
fase de ejecucion.

En cuanto a la nulidad del Pliego de Cargo y su notificacion, habiéndose determinado ia
prescripcion de la facultad de cobro coactivo de la Administracién Tributaria, no fue
necesario su analisis, menos llegar a determinar una nulidad por esos aspectos, porque
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no inciden en la prescripcién determinada; y el retroceso en el proceso administrativo
efectuado, no cambiaria tal situacién; asimismo, sobre la falta de motivacién y
fundamentacién, la Administracién Tributaria se limité a mencionar que la Resolucion

Jerarquica, careceria de estos elementos, sin sefialar de manera clara la razones de su
afirmacion.

Petitorio.

Solicité declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Daplica.
La Gerencia Distrital La Paz I del SIN, presentd la Réplica en forma extemporanea, como
se determind en el Decreto de 1 de agosto de 2018, de fs. 82; por lo que, se determind

negar su consideracion; en ese entendido, no se abrié la posibilidad para la
presentacion de una Dtplica para la parte adversa.

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 108, la tercero interesado fue notificada el
19 de junio de 2019, con el tenor integro de la provision citatoria; sin embargo, no se
apersono; por lo que, habiendo resguardado sus derechos, se prosigue conforme a Ley.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De la revision de la demanda, contestacién Yy antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal, se circunscribe a
determinar si la facultad de cobro coactivo de la Administracidn Tributaria, esta o no
prescrita; y si la AGIT al determinar esta prescripcion, incurrio en errdnea aplicacion de
la norma, respecto del Cédigo Tributario aprobado mediante DS N© 9298 de 2 de julio
de 1970, que se encontraba vigente en el momento del hecho generador.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de Ia controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 vy la Disposicién Final Tercera de |a Ley N© 439 y tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro
derecho, en el que, se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos

por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad
sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacién aplicable al caso.

La prescripcién es un instituto juridico por el cual, el transcurso del tiempo produce el
efecto de consolidar las situaciones de hecho; permitiendo la extincion de los derechos o
la adquisicién de otros derechos; por esta razén, existen dos tipos de prescripcion: la
extintiva y la adquisitiva; siendo la prescripcién extintiva o liberatoria, por la cudl, se

extingue por el paso del tiempo, la exigencia de un derecho, ante la inactividad o falta
de accién para reclamarlo.

Esta inactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, no se trata
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de una verdadera liberacién de Ia obligacidn; porque esta subsiste; sino que, se priva el

ejercer acciones para la exigencia de esta obligacion; pudiendo a voluntad cumplir con
la obligacidn el acreedor de la misma.

En ese contexto, resulta pertinente referir que la prescripcion ha sido conceptualizada
en la doctrina por diferentes autores, como una forma de extincién del crédito fiscal por
el transcurso del tiempo, encontrandose entre ellos Gonzalo Cirdenas Castillo; que
como se refirid en la Sentencia N°28 de 24 de abril de 2017, emitida por esta Sala

sefald: “/a prescripcion es un jnstituto de primer orden, porque tiende a extinguir acciones unidas al
gjercicio de derechos o a consolidarlos, por ef transcurso del tiempo. Sus efectos serdn extintivos o
adquisitivos, provocando que el titular de un derecho que no lo ejerce, pierda su litularidad, o mds bien,
quien lo gjerce sin ser su verdadero. titular, o adquiera o fo perfeccione...”; asi también, José Marfa

Martin, en su obra “Derecho Tributario General”, sefiala: “La prescripcidn es generalmente
enumerada entres los modos o medios extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto
de vista estricta técnica Juridica, esa institucion no extingue la obligacion, sino Ia exigibifidad de elfa, es
decir la de fa correspondiente accion del acreedor tributario para hacer vafer su derecho al cobro de fa
prestacion patrimonial que atafie al objeto de aguelia...”.

En el dmbito de la relacién juridico tributaria, el efecto es exclusivamente de orden
extintivo, constituyéndose en una sancién para el titular de la accién de cobranza del
tribut_b'; es decir, del sujeto activo, cuya inactividad respecto a su indeterminacion, va a
term'ingr por favorecer al sujeto pasivo de la obligacién, liberandolo de demostrar sy
pago;'"dg lo que se colige que, la institucién juridica de la prescripcion en el ambito
tributario tiene caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincién
de la obligacién tributaria, sino que constituye una limitacion para la Administracidn
Tributaria.en relacién a la exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo,
porque ven_gfido el plazo, el deudor tributario queda liberado; pues, aun cuando la
Administracion Tributaria hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los
pagos, cuando por el transcurso del tiempo previsto en ia norma, ante una inactividad,
estas obligaciones han prescrito, constituyendo en si, un instrumento de seguridad
juridica y de tranquilidad social, puesto que de otro modo, la Administracidn Tributaria
tendria facultades '|5ara perseguir el cobro de impuestos en todo tiempo.

Estos aspectos tienen intima relacién con el principio de la seguridad juridica, acogido
en el art. 178-1 de la CPE, que se sustenta en la certeza del derecho, tanto en el ambito
de su publicidad como en su aplicacién y que significa la seguridad que se conoce, o

puede conocerse, lo previsto como prohibido, ordenado o permitido por el poder
plblico.

El' Estado, como méximo exponente del poder pablico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no sélo establece (0 debe establecer) las disposiciones [egales a
seguir; sino que, en un sentido.mds amplio tiene la obligacién de crear un ambito
general de "seguridad juridica” al ejercer el poder politico, juridico y legislativo.

La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de
modo que ella (su persona), sus bienes y sus derechos no seran violentados
arbitrariamente o que, si esto Gltimo llegara a producirse, le serdn asegurados por la
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sociedad, mediante la proteccién judicial v la reparacion de los mismos.

Son principios derivados de la seguridad juridica la irretroactividad de la Ley, la
tipificacion legal de los delitos y las penas, las garantfas constitucionales, la cosa
juzgada, la caducidad de las acciones, la prescripcion vy la irretroactividad de la Ley, en

definitiva, todo lo que supone la certeza del derecho como valor o atributo esencial del
Estado de Derecho.

Resolucion del caso en concreto:

Para verificar si existid una correcta interpretacion y/o aplicacién normativa, respecto
del plazo y cdmputo de Ia prescripcién asumida por la AGIT, cuestionada por la

7

Administracion Tributaria demandante, debe tenerse presente como requisito primordial
el elemento “transcurso del tiempo” como circunstancia factica, originandose esta figura
de [a necesidad de dotar de seguridad juridica, como parte de los principios generales
de la justicia y que es aplicable a toda rama del derecho.

Para ello, previamente debemos establecer que “ef Derecho Tributario tiene dos grandes
gamas, el material (o sustantivo) y el formal (o0 administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo
Benitez Rivas, constituye su ordenamiento Juridico medular conformado por ef conjunto de normas que
requian la relacion juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al producirse ef hecho
generador del tributo, asf por ejemplo pertenecen af derecho tributario material las disposiciones que
regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho
Tributario, pags, 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de extincion de Jas obligaciones
tributarias, pertenece al derecho tributario material ¥ no al formal. £n ese sentido, para efectos
de /a aplicacion de fa norma tributaria en ef tiempo, se debe considerar dos principios: i) £/ principio def
‘tempus comici delicti” (aplicar norma vigente al momento del acaecimiento del hecho generador de
la obligacidn tributaria o de la_comisicn del ilicito ), y; i) El principio “tempus regis actum” (norma
aplicable es la vigente e/ momento de iniciarse ef procedimiento), de modo que si se trata de normas
materiales (o sustantivas) se sujetan al primer principio anotado; consecuentemente, y considerando gue
la prescripcion pertenece al derecho tributario materiaf, corresponde aplicarse la norma Vigente af
momento en que el plazo de vencimiento de la obligacion tributaria hubiese octitrido; criterio concordante
con el principio y garantia constitucional de la jrretroactividad de 1a Ley establecida en ef art. 123 de I3

¢Pe”(las negrillas son afiadidas), asf fue entendido en la Sentencia 52 de 28 de junio de
2016, emitida por Ia Sala Plena de este Tribunal.

Es asi que, en Ia aplicacion general de la prescripcidn en materia tributaria, el principio
del tempues comici deficti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente
al momento de la generacién de la obligacién, no pudiendo aplicarse la normativa que
entro en vigencia posteriormente; limitantes que ademas estan establecidas, en el art.
123 de 1a CPE; porgue por regla general, las Leyes no tendrdn efecto retroactivo
(irretroactividad), salvo aquellas de supriman ilicitos tributarios, establezcan sancionas
mas benignas o términos de prescripcién mas breves o de cualquier manera beneficien
al sujeto pasivo o tercero responsable; considerando ademds que la prescripcién es un
instrumento de Seguridad Juridica, de paz y tranquilidad social, como ya fue establecido

en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de marzo, emitido por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

En ese entendido, por estar el presente caso, referido a adeudos tributarios por Nota de
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Crédito, por periodos fiscales anteriores 3 1990; la norma que debe aplicarse, es el
Cadigo Tributario aprobado mediante DS N°© 9298 de 2 de julio de 1970; toda
vez que, el Coédigo Tributario Ley NO 1340 de 28 de mayo de 1992, y el Cddigo

Tributario Boliviano Ley N© 2492 de 2 de agosto de 2003; no formaban parte atn, de Ia
legislacidn nacional, en esa oportunidad.

En ese marco, revisados los antecedentes del presente caso, se advierte que, el 12 de
julio de 1991, la Administracién Tributaria, emitié la Resolucién Administrativa N© 05-
370-91, estableciendo adeudos tributarios, emergentes de Notas de Crédito Negociables
utilizadas por la empresa Industria Boliviana de Exportaciones (IBEX), por los periodos
fiscales de diciembre 1987 noviembre y diciembre 1988; enero, junio, octubre y
noviembre 1989; y, de enero a agosto 1990; por uso de facturas de empresas que no
tributan ni existen; impugnada esta determinacion mediante proceso contencioso
tributario, se emitié como fallo que culminé el proceso, la Resolucién NO 75/93-S.A. de
24 de septiembre de 1993, por la Sala de Apelaciones del Tribunal Fiscal de Ia Nacién,
que revocando la resolucién que revisd, mantuvo firme y subsistente la Resolucion

Administrativa N° 05-370-91 de 12 de julio de 1991, con la modificacién de la multa al
25% del monto reparado, como evasidn culposa.

Conforme a esta determinacion, la Administracién Tributaria emitid el Pliego de Cargo
NO 1498/95 de 3 de mayo de 1995, contra la empresa IBEX, por la suma de

Bs.602.922.-, por concepto de liquidacién de impuestos y multa calificada; actuado que
fue notificado mediante cédula el 3 de julio de 1995.

El art. 53 del DS Ne 9298, prevé: “La accion de fa Administracion Tributaria para determinar la
obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajuste, exigir el pago de
tributos multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco ados’; en esta normativa, no existe
regulacién expresa para efectuar el computo de la prescripcién en etapa de cobranza
coactiva; toda vez que, en el caso el hecho se encuentra determinado, con calidad de
cosa juzgada; por ello, en virtud a lo previsto en el art. 6 del DS N° 9298, que sefiala:
“La analogia serd admitida para Henar los vacios legales, pero en virtud de ella no pueden crearse tributos
ni exenciones’; debe aplicarse lo establecido en el art. 1493 del CC, que prevé: “ia

prescripcion comienza a correr desde que ef derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha
dejado de ejercerio”, :

En ese marco, en el caso el término para la prescripcidn inicié el 4 de julio de 1995,
debiendo concluir el 4 de julio de 2000; sin embargo, la Administracidn Tributaria emitié
el Mandamiento de Embargo N° 001540 de 5 de septiembre de 1995; presentd una
nota al Director General de Migracion, el 3 de enero de 1996, solicitando el arraigo de
Rolando Pardo Rojas, representante de la empresa IBEX; actuados que no
interrumpieron la prescripcidn, conforme establece los arts. 53, 55 y 56 del Cddigo
Tributario de 1970, aprobado por DS N°© 9298, sin que en el transcurso de este tiempo
la Administracién Tributaria hubiese efectuado algun actuado que interrumpa Ia
prescripcion para realizar el cobro determinado en la Resolucién Administrativa N° 05-
370-91 de 12 de julio de 1991, ratificado en la Resolucién N© 75/93-S.A. de 24 de
septiembre de 1993, emitido por la Sala de Apelaciones del Tribunal Fiscal de la Nacidn,
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con la modificacién de la multa al 25% del monto reparado, como evasion culposa.

En ese entendido, resulta evidente que la facultad que tenia la Administracidn
Tributaria, para realizar el cobro coactivo del hecho determinado, prescribid; como
acertadamente entendid la Autoridad General de Impugnacion Tributaria ahora
demandada; v las acciones de cobro, citadas en la demanda contenciosa administrativa,
que consisten entre otras, a las solicitudes a Transito para anotar preventivamente los
vehiculos del contribuyente, y de retencién de fondos, de del 5 de junio de 2002; la no
solvencia fiscal de 4 de diciembre de 2003, la solicitud de anotacién preventiva de la
linea telefénica a COTEL, de 22 de diciembre de 2005; fueron realizadas, mucho
después de vencido el termino previsto en el art. art. 53 del DS N° 9298.

Por otra parte, la segunda parte del art. 53 del Cddigo Tributario de 1970, aprobado por

DS NO 9298, sefiala también que: “& termino precedente se extendera: A siete afos cuando el
contribuyente o responsable no cumplan con /3 obligacion de inscribirse en los registros pertinentes, de
declarar el hecho generador o de presentar declaraciones tributarias ¥, en los casos de determinacion de

oficlo cuando la Administracion no tuve conocimiento del hecho”, aspectos que no se dieron en el
Caso presente, por lo que, no puede asumirse una aplicacion del término de Ia
prescripcion a 7 afios, como equivocadamente sostiene la Administracion Tributaria,
porque no se subsumen los hechos que generaron [a determinacion, a lo previsto en
esta segunda parte del precepto referido; al centrario, cuando la Sala de Apelaciones del
Tribunal Fiscal de la Nacidn, emitid la Resolucién N© 75/93-S.A. de 24 de septiembre de
1993, (revocando la Sentencia revisada) manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Administrativa N° 05-370-91 de 12 de julio de 1991, modificé la multa; disminuyendo el

porcentaje de la misma, de 100% al 25% del monto reparado, porque considerd que fa
evasion era culposa.

En ese sentido, realizando el cémputo de la prescripcion, aplicando la normativa vigente
al momento del hecho generador, se determina que la facultad de cobro coactivo del
hecho determinado de la Administracidn Tributaria, se encuentra prescrito para el
presente caso; lo contrario conllevaria ir en contra de Ia seguridad juridica, la paz y
tranquilidad social, acarreando un estado de incertidumbre en todo sujeto pasivo,
porque no se puede aplicar una sancién pecuniaria y/o su cobro en un tiempo
indeterminado, contradiciendo toda légica de la aplicacién de la prescripcion y la
vigencia de las norma sustantivas en el tiempo.

Conclusion.

Por lo razonado, se concluye que la demanda contenciosa: administrativa formulada por
Ivan Arancibia Zegarra Gerente Distrital La Paz I a.i. del SIN, impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0877/2017 de 18 de julio, deviene en infundada, al no
haberse demostrado que la resolucién impugnada contenga violacion, interpretacion
errdnea o aplicacién indebida de la Ley; advirtiéndose que la AGIT al confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0392/2017 de 17 de abril; y declarando
la prescripcidn, efectué una correcta aplicacién del Cddigo Tributario aprobado mediante
DS N° 9298 de 2 de julio de 1970, y del principio tempus comici deficti, respetando el
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principio de legalidad y el debido proceso, correspondiendo en consecuencia declarar
improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social Y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucidn conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en tinica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 32 g 38, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del SIN,
representada por Ivan Arancibia Zegarra en su condicién de Gerente Distrital a.i.; en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R] 0877/2017 de 18 de julio, que resolvié confirmar la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0392/2017 de 17 de abril; en consecuencia, se deja sin efecto el
Auto Administrativo No 163/2016 de 13 de diciembre, con CITE: SIN/GDLPZ-
I/DICC/UCC/AUTO/163/2016 (fs. 1007 a 1010 del anexo 6); por haber prescrito la facultad de
cobro coactivo de la administracién tributaria.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,

sea con nota de atencidn.
Registrese, comuniquese y cimplase.

Ante mi:

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
T SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
SOCIAL Y ACMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N"...ﬁé ........

Fecha  ..037.08-2020 .. ..
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUBICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 336/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:10 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA DISTRITAL LA PZA I'DEL S.LN.

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de Io
obrado.

CERTIFICO:

Abog. Briar . ﬁﬁczﬁ% Ortuste
7 oLl
AL COMACIORR, OGS doM
SACIALY an1.'.msmmavmmﬂ Aoa
RIBUKAL SUPRESO DE Y

estigo: Karina fuertes Olivera
C.l. 8545792 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:11 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:.

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA
CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
Abog. Brian €. Avallay Ontuste
ancomE T o sou.
SA%&%%&?H;&‘m’“ﬁ‘g?ﬁgﬁcm Testigo: Karina fuertes olivera
TRI?BUNAL ‘:U?EEM? : s
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 336/2017 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 0g:12 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

MARIA ANGELICA REYNOLDS GUTIERREZ
“3ER INT"

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. :

CERTIFICO:
Abog. Brian C. Auvaflay Ortuste ,‘

DILIGENCIS
co%{gé%&&. CUNTERCIO 5'\! ag M.
%cmv ADr.tmtSl:‘%vg. EPI}‘I?J‘LSTICM
TRIBUNAL SUPRE Testigo: Karina fuertes olivera
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