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lLa demanda contenciosa admlnlstratlva de fs. 28 a 37, lrnterpuesta por Ia ‘

Gerencia’ Dlstrltal Santa Cruz | del SIN, represéntada legalmente por Eduardo
Mauncm Garces Caceres, lmpugnando la Resolucxon de: Recurso Jerarqulco
| AGIT RJ,, 0487/2017 de 24 de abrll cornente de’ fs: 12 a 27 emrtida por ‘Ia
Autoridad General de Impugnacion Trlbutarla (AGIT),T.representeI\da por. Daney
David Valdlwa Coria; la contestacmn de fs. 75 a'80, la!réplica'y la duphca
cursantes afs. 87 a 91 vta. y de fs. 85 a 96 vta. respectlvamenté notlflcacxon a

la tercera interesada de fs. 72; los: antecedentes del proceso y emisién. de la
‘resolucién |mpugnada ‘ T

i ' -1"' !
L CONTENIDO DE LA DEMANDA . | c 3!!' :' ,!’ '

1.1, Antecedentes de hecho de la demanda "

' T
El representante legal de la Gerencia Dlstrltal Santa Cruz del SIN,. deduce

demanda contenmosa admlnlstratlva contra' !a Autorldad Generah de
Impugnamon Tributaria, |mpugnando la Resolumon AGIT—RJ O487I2017 de 24"de

abril! de 2017 quedando asi agotada la via admlnlstratlva de |mpugnaC|c'>n

encontrandose habllltados para la lnterposnmon ;de Ia| presente demanda .

contenclosa administrativa, contra Ia mencionada resolumon que resolwo el

recurso jerarquico y confirmé la resolucion de alzada, dejando sin efecto Ia

resolucion administrativa N° 23-0000237-16 de 17 de agostg,. disponiendo la

prescripcion de las facultades de cobro de las declaraciones jprédas del impuesto
i
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a las transacciones (IT) correspondiente a los pe‘ribdos fiscales enero, febrero,
marzo, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de la gestién 2001,
contenidas en el PIET N° 1225/2006, de 12 de diciembre, asf como las facultades
de imposicién de sanciény éobro de la resolucién sancionatoria N° 894/2007, por
los periodos fiscales enero, febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de la gestion 2001, contenidas en el PIET N° 1411/2007 y
manteniendo firme y subsistente la facultad de cobro de la sancién del periodo
fiscal diciembre de 2001, respecto al PIET N° 1411/2007, conforme a la prevision
del inciso b) parag. |, articulo 212 del CTB.

. El 4 y 8 de julio de 2007, la AT notificd mediante edicto a Cintia Callat
Barba de Antelo con la Resolucién Sancionatoria N° 894/2007 de 2 de febrero,
que calificod fa conducta de la contribuyente ‘como evasion fiscal en vista a ias
declaraciones juradas formularios 156-1 correspondientes a los periodos enero,
febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2001, los presentd con saldo a favor del SIN e importe a pagar O.

El @ de noviembre de 2007, la AT notificé mediante cédula a la
contribuyente, con el proveido de inicio de ejecucidn tributaria de 26 de
septiembre de 2007, declarando la firmeza y ejecutoria de la Resolucién
Sancionatoria de 2 de febrero de 2007, por el montc de Bs. 7.906, por lo que el
27 de'mayo de 2015, la contribuyente solicito la nulidad de obrados y prescripcion
con el argumento que se la notifico mediante edicto, pese a conocer su domicilio,
vulnerando su derecho a la defensa y que la prescripcion se constituye en un
derecho relativo a 'I‘a. seguridad juridica; lo que fue rechazado por la AT,
estableciendo la existencia de deuda tributaria por el impuestc a las
transacciones IT, correspondiente a los periodos fiscales enero, febrero, marzo,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del 2001, rechazando Ila
prescripcion, manteniendo firme ambos PIET, a efectos de su ejecucion.

A ello, la corjlltr'ibinente interpuso su recurso de alzada, resolviendo el
mismo la ARIT-dicté la Resolucion ARTI-CBA/RA 0084/2017 de 7 de febrero, que
resolvié parcialmente Ia} Resoluciéon Administrativa N° 23-0000237-16 de 17 de
agosto, declarando Ifeil prescripcién de la deuda tributaria contenida en el PIET N°
1225/2006 de 12 de diciembre con relaciébn a las declaraciones juradas del
Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente a los periodos de enero,
febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de la gestién 2001,

y dejando sin -efecto parcialmente la obiigacion contenida en la Resolucién
‘ .
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Sancionatoria N° 894/2007 de 2 de febrero de 2007 por prescnpcuon del derecho

de la AT de aplicar sanciones con excepcion del perrodo ﬂscal diciembre de 2001

por encontrarse vigente de cobro.

Tanto la contribuyente como Ia AT, plantearon recurso jerarquico en contra
de la resolucion de alzada y el 24 de abril de 2017, Ia AGIT resolvié el mismo
disponiendo confirmar la Resolucién ARIT-CBA/RA 0084/2017 de 7 de febrero,
dejando sin efecto la Resoclucién Administrativa de 17.de ~agosto de 20186,
respecto a las facultades de cobro de las declaraciones Juradas del Impuesto a
las Transacciones ( (IT), contenidas en el PIET N° 1225/2006, asi como ‘las
facultades' de imposicion de sancién y de cobro, conterindas en el PIETE N°
1411/2007, manteniendo firme y subsistente la facultad de cobro de la sancmn

 del periodo fiscal diciembre de 2001, respecto al PIET ult|mo mencnonado de

conformidad a lo previsto en el inciso b) parag. |, art. 212 del CTB ' }

r
" bl
1.2. Fundamentos de la demanda. SR |

i r

Expreso, que la resolucion i jerarquica, no se ajusto a los preceptos Iegales
referidos al debido proceso con relacion a la debida’ fundamentamon y/o
motivacién, asi como una mala interpretacién y aphcacnon de Ia Iey por la AGIT

1.2.1. Argumenta que la AGIT aplicé un errado computo respecto a la
prescripcion. O l

b 4
| * '

Argumentando que se realizé un errado computo en.cuanto al plazo
establecido para la prescripcién, tomando en cuenta desde'el dla S|gu|ente de la

presentacidn de la declaracion jurada, sin considerar que n'o se senalo el

procedlmlento especifico para la prescripcion en la norma. especlzlal trlbutana' por
lo que debe aplicarse 1a analogia de otras ramas Jurldlcas estableudo en eL art
6 del CTB, debiendo observarse los arts. 340 parag. Il y- 1503,|del Cod|go Clwr
que disponen que el deudor queda constituido én mora medlante la |nt|maC|on 0
requenmlento judicial u otro acto equivalente al acreedor asi como que la

prescripcion se interrumpe por cualquier acto que sirva para constlturr en mora al

deudor, toda vez que la Ley N° 1340 no menciona las causales de lnterrupmon

de la prescripcion en fase de GJECUCIOH tributaria, alegando que Ia sola emlsnon
de un acto porla AT, que no es notificado, no puede con31derarse como suﬂcuente
causal para interrumpir el cdmputo del término de Ia prescripcion, con3|derando
que elart. 32 de la Ley N° 2341, aplicable al caso por mandato del art. 201 de la

Ley N° 3092, que dispone que los actos dela AT producen efectos desde |a fecha
de su notlflcaCIon 0 publicacion,




En esa mterpretacnon considera que el hecho generador se produce al
finalizar el perlodo de pago respectivo, el computo de la prescripcion conforme al
art. 53 de la Ley 1340 comlenza a partir del primero de enero del afo siguiente
en el que se prodlujlo glévepmmuanto del periodo de pago respectivo y-en el caso
tratandose de tltulos de ejecucion del IT de la gestién 2001, el computo de la
prescrlpmon de c‘llnco Tanos ‘comenzo el 1 de enero de 2002, y debié concluir el 31
de d1c'embre de 2006 y n@ como erradamente senala la AGIT, que este computo
se |n10|a al dia S|gu1ente de la presentacién de la declaracion jurada del impuesto,
ademas que de la rews&on de actuados se evidencia que el computo de este plazo
se mterrumplo al notmcarse con el proveido de inicio de ejecucion tributaria (PIET
[) N° 1225/2006 de 31 de dlclembre de 20086, con este acto se constituyoc en mora
el contnbuyentej, mterrumplendose la prescripcion, que debe computarse
nuevamente desde ell 1 enero de 2007, debiendo concluir e! 31 de diciembre de
2011 [ termlno de, prescnpmon que también fuera interrumpido, mediante la
SOllCItUd de hqu1da0|orl1 de la totalidad de la deuda tributaria, que fuera entregada
el 25 "de mayo de' 2011 por la apoderada de la contribuyente, ante tal
|nterrup0|on el i computo se inicia nuevamente el 1 de enero de 2012,
concluyendo el 31 de diciembre de 2018, por lo que no se operé la prescripcion.

Con relacmm a Ia sanc10n por evasion fiscal la AGIT, computa erradamente

el teqmmo para la prescnpmon siendo que el art. 76 de la Ley 1340, establece

‘ll

que la accion de 'Ia AT para aplicar sanciones prescribe a los 5 afios contados
desde el 1 de enero;del afic calendario siguiente a aquel en que se cometio el
delitoﬂo la defraﬁdagic’gn, asi como a las causales de interrupcion del curso de la
prescripcion, lo s'éﬁalé el art. 77 de la citada ley, que establece que la prescripcion
se interrumpe por una sola vez por la comision de un nuevo delito o contravencion
del mismo tipo, iniciandose el computo el 1 de enero del afio calendario siguiente
a aqﬁel en el que se reiterd el delito o la contravencion, alegando haberse
reiterado la contravencion de evasion fiscal de enero, febrero, marzo, julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre de la gestion 2001, se interrumpid la
prescripcién, no obstante de ello el computo realizado por la AGIT, de igual modo
se inicio el 1 de enero del 2002, concluyendo el 31 de diciembre de 2008.

En esa interpretacion argumenta que al haberse notificado la Resolucion
Sancionatoria N° 894/2007 el 8 de julio de 2007, otorgando el plazo de 20 dias
para que cancele la multa establecida por la AT o en su defecto la impugne,

siendo gue ho pagod ni impugnd la misma, a su ejecutoria se notificé en fecha 9



de noviembre de 2007 mediante el PIET I N° 1411/2007 de 26 de noviembre,
constituyendo mediante este acto en mora al contribuyente, interrumpiendo la
prescripcion, teniendo que computarse nuevamente desde el 1 de enero de 2008,
que debio concluir el 31 de diciembre de 2012, el cual fuera interrumpido
mediante la solicitud de liquidacién de la totalidad de la deuda tributaria, con la
que se notifico el 25 de mayo de 2011 a la apoderada de la contribuyente,
interrumpiendo nuevamente la prescripcién, iniciando el computo el 1 de enero
del 2012 y cencluyo et 31 de diciembre del 2018, teniendo en cueﬁta ademas que
en esta fase de ejecucion la AT en ninglin momento dejé de persegwr el cob

prueba de ello que el 20 de julio de 2012, remitié a la ASFI.una sohcntulé

retencion de fondos, interrumpiendo de esta manere Ie prescnpcnon
reiniciandose el computo a partir del 1 de enero del 2013 ne operand‘o ’la
prescripcion, siendo que la contribuyente ingres6 una carta ante la AT 5|gnada
NUIT 10946-15 de 3 de junio de 2015, en razdn a la solicitud de prescnpcuon

reiniciando nuevamente el plazo de la prescripcion el 1 de enero del 2016, y
i

concluiria ! 31 de diciembre del 2020. ,'I o

i

" 1.2.2. Argumenta que la AGIT vulners la garantia al debldo proceso
en su elemento de congruencia y no valoracion de Ia prueba. ! L

. Manifestando que la resolucion que resolvié el recurso JeraquIco SI. blen
menciona que se trata de una solicitud de prescripcion en etapa de EJGCUCIOH no
valora los actos que ha realizado la AT destinados al cobro deI la deuda que
interrumpieron la prescripcion, resultando ser una evidente le5|on al debldo
proceso en su elemento de congruencia y no valoramon de Ia prueba, aI r[wo
guardar relacion los argumentos entre lo resuelto y lo establemdo en los artsi 53
y 54 de la Ley N° 1340, : § e

1.2.4. Petitorio. | ' i |I

En virtud a los argumentos expuestos solicitd se declare probada Ha
demanda y se revoque parcialmente la Resolucion AGIT RJ 0487/2017 emltlda
por dicha Autoridad Administrativa de la AGIT, solo en la parte desfavorabiela ;Ia
ATy se declare firmes y subsistente las facultades de cobro de. Ia declarac1ones
juradas del IT, contenidas en el PIET N° 1225/20086, aS| como las facultades de
imposicion y de cobro contenidas en el PIET N° 141 1/2007, manten[endo firme y
subsistente la Resolucion Administrativa N° 23-0000237-16 de 17 agosto.

II. De la contestacién a la demanda.




., Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersond

equmdlo negativamente, senalando que no obstante que [a

al, gllgceso y rl ol
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reso |c1on impt J?aq”ﬁ:é?‘ca plenay c[aramente respaldada en sus fundamentos
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tratémlento de] "?ll'af ;:air: 's:
1y ,| A
lp'r‘e.s”c |'p0|on de adeudos de la gestién 2001, los que, ocurrieron
I,

en' v1genC|a de, Ia”Ley \l‘? 1340 (CTB), en cuanto a la prescripcion se sujetan a la

(l:npcnon e 1nterrupC|on de la misma, aclarando que

tratandose de Iiaf'

Iey VIQente de ocurrldo el hecho generador de la obligacion, conforme aI art. 53
W
de Ia cxtada Iey, el termlno de la prescripcidén se contara desde el 1 de enero del

Toh

afio siguiente a aquel}en que se produjo el hecho generador y para los tributos
cuya determinacnon es penodlca se entendera que el hecho generador se
produce al fma izar el periodo de pago respectivo; asi como las causales de

lnterrupCIon Io establece el art. 54 de la mencionada ley.

r Argume;'wtando \que la resolucién de recurso jerarquico impugnada, sefialo
de forma claralgi _ue s?el evidencia un vacio legal respecto al computo del plazo de
prescrnpcnon pé(a Ia‘tetapa de ejecucion, por lo que en virtud de la analogia y

('I 2

sub&dmr:edad'pr’evnsta en los arts. 6 y 7 de la Ley N° 1340, corresponde aplicar

{Ti! .

Iasmrevnsmnes del Codlgo Civil en su art. 1492, que determina que los derechos

se extmguen por prescnpcnon cuando su titular no los ejerce durante el tiempo
que Ia ley establece ylel art. 1493, determina que la prescripcién comienza a
correr desde que el de}echo ha podido hacerse valer o desde que titular ha
dejado de ejercerlo, por lo que la gjecucion tributaria opera cuando se demuestra
la inactividad del acreedor, durante el término de cinco afios, conforme al art. 52
de la Ley N° 1340; es asi que la contribuyente presentd declaraciones juradas
del IT por los periodgs, enero, febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre todos del 2001, que al ser auto determinadas podran ser cobradas
por la AT, segun lo establecido en el art. 304 de la'Ley N° 1340, es asi que el
PIET N° 1225/20086 fue notificado el 31 de diciembre de 2006, no interrumpid
todos los periodos, solo para septiembre, octubre y noviembre de 2001, habiendo
prescrito la facultad dé cobro para los demas periodos y desde ese momento la
AT tenia 5 afos para hacer efectivo el cobro de la deuda, hasta el 31 de diciembre

de 2011, término que se suspendio por 3 meses, al efectuar [a contribuyente una

e 3
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solicitud de fotocopias del expediente, el 12 de noviembre de 2009, por lo due se
opero la prescripcion el 31 de marzo de 2012, por lo que la nota enviada a la
ASF| como parte de las medidas coactivas, de 1 de agosto de' 2012, se realizé
cuando las facultades del SIN para efectuar el cobro ya estaban preséritas
teniéndose que se operé la prescripcion de la facultad de la AT para eJecutar el
cobro al IT por todos los periodos del 2001.

Con relacién a la prescripcion de la imposicion de sancién por evasion
fiscal, conforme al art. 75 numeral 1) de la Ley N° 1340, ‘establece que prescribe
a los cinco afios, computados desde el 1 de enero del afio calendarlo 3|gu1ente a
aquel en que se cometié el delito o contravencion, es asi que para los penodos
fiscales enero, febrero, marzo, julio, agosto, septiembre octubrey nowembre[de
2001, el término de cinco afios, comenzo desde el 1 enero de 2002 y concl] yo el
31 de diciembre de 20086, para diciembre de 2001, el plazo corr1|o desde eI 1 de
enero de 2003 y culminé el 31 de diciembre de 2007; por lo que la ReSOI!UC’:IOH
Sancionatoria N° 894/2007, que sanciond la evasién ﬂsoal respecto"é [a
presentacion de declaraciones juradas del IT de los penlodos enero, feb‘rero
marzo, julio, agosto septiembre, octubre y noviembre de 2001 fue notlflcada el
8 de julio de 2007, cuando su facultad para imponer tales sanmones ya estaba
prescrita, no evidenciandose para el periodo diciembre de 2001 al mterrumpur la
prescripcion con la notificacién de la Resolucién Sanmonatorla .

Aclarando que la sancion para evasion fiscal dal piemodo dlClembre de
2001, fue impuesta dentro el plazo de'los cinco afios, const!tuyendose en titulo
de ejecumon tributaria, iniciando sus facultades de cobro coactwo conforme :ivhlo

establecido en elart. 304 de la Ley N° 1340 notrfrcando con el PIET N°® 141 1/20117

el 9 de nOVIembre de 2007, desde que tenia 5 afios, hasta el 9 'de nov:embre de

COﬂ

2012y con referencia a las notas enviadas a la ASF], siendo Ia Gftima nota,|
fecha de, recepcuon el 1 de agosto de 2012, mterrumpnendo la. prescripcion hasta

el 1 de agosto de 2017, por lo que no opero la prescr:pmon de la facultac!i de

ejecucion de la sancién del IT periodo diciembre de 2001, por lo que resoiwo,

conflrmar la Resolucién ARIT CBA/RA 0084/2017 de 7 de ‘febrero de 2017
concluyendo que no se efectud una interpretacion erronea de la norma, sino al
hecho que el ente fiscal hizo uso de sus facultades de cobro de forma

extemporanea, teniendo como consecuencia la prescnpmon
11.4. Petitorio.



Solicité se declare improbada la demanda, manteniendo firme y
subsiétente la Resolucién AGIT-RJ 0487/2017 de 24 de abril de 2017, emitida por
la Autoridad General de impugnacion Tributaria. |

.’ 11.3. Réplica y dapllica.

Mediante r'n'famprial de réplica de fs. 87 a 91, la Gerencia Distrital Santa .
Cruz;lv:del SIN, por medio de su representante legal, formula su réplica, con los -
argumentos relativos a que la AGIT aplicé un errado computo de la prescripcion,
siendo que conforme el art. 53 de la Ley 1340, se inicia o comienza a partir del 1
de engro del afp siguiente en el que se produjo el vencimiento del periodo de
pago respectivo, en el presente caso, tratandose de los IT de la gestion 2001, el
computo de la prescripcion de cinco afios, comenzo el 1 de enero de 2002 y debio
concluir el 31 diéiembre de 2006, y no como erradamente lo computa la AGIT,
desdei el dia siguiente dé la declaracién jurada, interrumpiendo el computo, al
haberse notificado con el PIET | N° 1225/2006 el 31 de diciembre de 2006, por lo
que: debe compl:ﬁfsarse' |nuevamente desde el 1 de enero de 2007, que debid
concluir el 31 déidicjembre de 2011, el cual también fue interrumpido, con la
solicitud de quui'dlaciéil;{ dé la totalidad de la deuda tributaria, ia que se entregd en
fecha 25 de n‘lwayo de" 2011, interrtjmpiendo la prescripcion, computando
nuevamente desde el 1 de enero de 2012, concluyendo el 31 de diciembre de
2016,.correspondiendo aplicar los arts. 340 y 1503 parag. If del Cddigo Civil, por.
lo que no se operd la prescripcion.

En cuante a la sancidn por evasion fiscal establecida mediante la
resolucion sancionatoria N° 894/2007, el computo de la prescripcion conforme al
art. 76 de la Ley 1340, se inicia el 1 de enero de 2002, concluyendo el 31 de
diciembre de 2008, al haber sido notificado con la Resolucion Sancionatoria N°
894/2007 el 8 de julio de 2007, otorgando el plazo de 20 dias, al adquirir firmeza,
se procedio a la notificacion el 9 de noviembre de 2007 con el proveido PIET ii
de 26 de septiembre de 2007, constituyendo en mora al contribuyente,
interrumpiendo la prescripcion, computando nuevamente desde el 1 de enero de
2008, v debid concluir el 31 de diciembre de 2012, interrumpido mediante solicitud
de Iiduidacién de la totalidad de la deuda tributaria, notificada el 25 de mayc de
2011. iniciando nuevo cémputo el 1 de enero de 2012, y concluye el 31 de
diciembre de 2016, observandose que én esta fase de ejecucion la AT en ningun
momento ha dejado de perseguir el cobro, remitiendo el 20 de julio de 2012, una

solicitud de retencidon de fondos, interrumpiendo la prescripcion, reiniciando



. nuevamente el computo desde el 1 de enero de 2013, nbo operande: la
prescripcion, al ingresar una carta de la contribuyente, de 3 detjunio de 2615,
reiniciando nuevamente el plazo de la prescripcién el 1'de enero de 2016, y
concluira el 31 de diciembre del 2020, |

Argumentando que la AGIT vulner6 la garantia al debido proceso en su
elemento de congruencia y no valoracién de la prueba, al ‘no valorar las
actuaciones que realizd la AT destinadas al cobro de la'deuda, asi como la
documentacion que ha interrumpido la prescripcién y que forrﬁén parte de los
antecedentes procesales; ratificandose en los fundamentos de 8u demanda LY
reiterando su solicitud de que se declare probada su- demanda revocando
parcialmente la Resolucion AGIT-RJ 0487/2017, solo en Izi\ parte desfavorable‘
la AT, declarando firme y subsistente las facultades de cobro de Ias declaracmnes
juradas del IT, contenidas en el PIET N° 1225/20086, asi. ccUmol l:a‘s facultades de
imposicion de sancidn y de cobro de la resolucion san0|onator|a|IN° 0235/2018
contenidas en el PIET N° 1411/2007, manteniendo flrme y“subSIStente‘] la
Resolucién Administrativa N° 23-0000237-16 de 17 de agosto dcla]20‘16 | !l |:

Mediante memorial de diplica, corriente a fs. 95 a 96 vta el representante

legal de la AGIT, reitera los argumentos de su contesta]c||ori1 m|amfestando lgue
no realizé un erréneo computo del término de la prescrlpélon alegando que No
puede aphcarse el art. 53 de la Ley 1340 para el computo de Ia prescnpcm II ‘ya
que este rige para la etapa de determinacion y no de ejecumon ,apllcandose en
este caso de manera supletoria las normas del Cédige ClVll al eX|st|r vacio- legal

enla Ley 1340 ratificando asi los fundamentos de la contestamon y relterando

que se declare IMPROBADA |a demanda contenCIosa admmlstrat;va'

H'!!

mantemendo firme y subsistente la Resolucion AGIT RJ 0!487/2017 de 24 de
abrll emitida por la AGIT. | ! e i

S l: Hll
1l.- De! Tercero Interesado. ' L S

Habiéndose notificado legalmente a la tercera mteresada Clntla Ca!laH de

it
Antelo, conforme consta en [a dlllgenCIa de fs. 72, no se |pronunc10 ni apersono

'It
al proceso, por lo que medaante providencia de fs. 97, al no ex1st|r mas ’que

tramltar se decreté autos para sentencia. , .
' r P . ‘
IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESAL"ES T
A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumphdos

en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno dél proceso mforman lo
siguiente: ' " i



1. El 27 y 31 de diciembre de 2006, la AT notificé mediante
,edicto a, Cintia Callau Barba de Antelo, .con el Proveido de Inicio de
‘Ejecuciéﬁ Tributaria N° 1225/2006 .de 12 de diciembre, que declaré la
firmeza Y lejecutoria de las declaraciones juradas formularios N° 156,
comunic%rido el inicio de la ejecucién tributaria al tercer dia de su legal
notificaci‘c:'m. - _ |

2. | El 4 v 8 de julio de 2007, la AT notificé mediante edicto a
'Cintia Callai Barba de Antelo, con la Resolucién Sancionatoria N°

894/2007 de 2 de febrero, que calificd la conducta del contribuyente como

" evasion fiscal en vista que mediante declaraciones juradas formularios

156-1 de] IT, correspondiente a.los periodos enero, febrero, marzo, julio,

agosto,;s‘:fc:ptiembre, octubre, noviembre y dicigmbre de 2001, los presenté
con sald:cg a favor del SIN e importe a pagar O.

3 El 27 de mayc de 2015, Cintia Callau Barba de Antelo,
" solicitd 1d nulidad de obrados y prescripcion con el argumento de que la
" notificacion de todos los actuados se los realizd por edictos, pese a

conoceré‘e el domicilio declarado en el padrén de contribuyentes, por lo
' que se \{u[neré el derecho a la defensa y que la prescripcion es una

categoria del derecho que hace a la seguridad juridica.
4. El 25 de agosto de 2016 la AT, notificé a la contribuyente con

la Resolucion Administrativa N° 23-0000237-16 de 17 de agosto, que
rechazc')illa posicion formulada por el sujeto pasivo por prescripcion de la
' facultad de ejecucion tributaria, mediante PIET | de 12 de diciembre, que
establecié la existencia de deuda tributaria por el IT; asi como el rechazo
de la prescripcion de la accidn de la AT para la ejecucion de la sancidon
contenida en el PIET Il de 26 de septiembre, emergente de la resolucion
sancionatoria N° 894/2007 de 2 de febrero, que establecié la sancién por
evasion fiscal emergente de [as declaraciones juradas presentadas y no
pagadas, manteniendo firmes ambos PIET.

5. El 7 de febrerco de 2017, se emitid la Resolucidn ARIT-
CBA/RA 0084/2017 dictada por la Autoridad Regiona!l de Impugnacién
Tributaria Cochabamba, dentro del recursc de alzada interpuesto por
Cintia Callau Barba de Antelo, contra la Gerencia Distrital Santa Cruz | del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), que dejé sin efecto la Resolucidn
Administrativa N° 23-0000237-16 de 17 de agosto de 2016, respecto a las

L 4



4 L A
“facultades de cobro de las declaraciones jurédas"del [T, c‘onfenidas en‘ el
PIET'N°® 1225/2006 de 12 de dlClembre aSI como las facultades de
imposicién de sancién y de cobro de la ReSOIUCIOH Sanc:lonatorla N"
 894/2007, contenidas en el PIET N° 1411/2007; mantenlendo ﬂrme y
subsistéente la facultad de cobro de la sancion del penodo ﬂscal diClembre
de 2001, respecto al PIET N° 1411|/2007, de conformldad alo prevxsto en

el inciso b) parag. |, art. 212 del CTB. Lo R
6. El 24 de abril de 2017, se emiti6 la Resolumon AGIT RJ
0487/2017 de 24 de abril, dictada por Ia Autoridad General de lmpugnacxon
Tributaria, que resolwo el recurso Jerarqulco

contribuyente v la Gerencia Distrital Santa Cruz 'l del S!\l que res"’cbl\;lo ‘

A f :‘
confirmar Ia resolumon de alzada ARIT—CBA/RA'!'0084 [2017 de’. 7:':de

febrero, que dejé sin efecto la Resolucion Admlnls'tfréﬁvailz\P 23- 0000237-

-t

16 de 17 de agosto. ' i ":in f.w i

cumphmlento al procedlmlento de puro derecho senalado por los arts 781 y 354-
S 4 fy l‘*
11y Il del Codlgo de Procedlmlento C|V|I toda vez que acep‘tada ‘la respuest

la demanda “cursante de fs. 75 a 80 se corrid traslado: al demandante para"la "

repllca que sale de fs. 8? o1 vta que reltera los fundamehtqs|de la demgi‘nd’a,

dupllca de fs.'95 a 97, que ratifica los termmos de la respuesta a .‘I? dt—:‘mand'.:.;aHli
V ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADCID [ l.,‘ 1
La problematlca Iegal su;eta de. resolumon en el presente pro !

contenCIoso administrativo, se circunscribe a establecer } . !:p 'f’;j;

1; | i Iﬂ’ Loty TS

1. Sila facultad de cobro de 1a AT corres‘pbndmnte a“la,‘

l,l

deuda trlbutarta de Ias declaracnones juradas del IT de los peno'd’os.

i i
flscales enero, febrero, marzo ju|I0 .agosto, septlembre octub‘re{y

‘1

\J!

h(

encuentra prescrita; ;o :‘ﬁ ';},h;,s s "r
. . Bty 17 it n'
. 3'. / 2. Si la facultad de Ia AT para Ia 1mpé>sncro ‘;,:de sancubﬂiy
oo il
' cobro contenida en el PIET I N°' 1411/2007 emergente dell la
. . )' | S

Resoluclon Sanclonatorla N° 894/2007 que establemo la sanmon por '

§n0

e canceladas por Ios periodos ﬁscales enero febrero’ .marzo, Juho

A
evasmn fiscal emergente de las rdeclaracmnes' Juradas

agosto septiembre, octubre y noviembre de la gestlon 2001, se
encuentra prescrita. ' '

nowembre de la gestlon 2001 contemda en el PIET }l"i1225/2006!,, se',

‘En el desarrollo del proceso contencioso admlmst.at:vo se le

f e e TTT.




V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

+ .. El procesc contencioso administrativo, constltuye garantia formal que
beneﬂma al sujeto admmlstrado librandolo del abuso de poder de los
detent[adores del poder pubhco a través del derecho de impugnacion contra los
actos de'la adm|n|strac10n gque sean gravosos, para Iograr el restablecimiento de
SUS - derechos Iesmnados con la interposicidn precisamente del proceso
contenmoso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el controi
de Iegalldad oportumdad conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en. sede admmlstratwa
|;> ; El art. 778'del Codigo de Procedimiento Civil, establece que: EI proceso
coﬁtgncioso administrativo procederg en los casos en que hubiere oposicion
entre el interés publico y &l privado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derechd'privado hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecuf/vo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este
Poder fodos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion
que le hubiere afectado

- Quedando’ establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso

admlmstratlvo y reconomda la competencia de éste Supremo Tribunal, en su Sala’

anténmosa, Contenmosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda, para
la rééolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho
en Unica instan&ia, no téniendp una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o
hegaf la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoto en todas sus instancias con la resolucién del
recurso jerarquico, ;Sor consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacic'mra los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por la AGIT vy la Administraciéon Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por
los art. 2.2 y 4 de la Ley 620.

Al punto 1. _

Con relacién a si la facultad de cobro de la AT correspondiente a la
deuda ftributaria, de las declaraciones juradés del IT, de los periodos
fiscales enero, febrero, marzo, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de -la gestion 2001, contenida en el PIET i 1225/2006, se

encuentra prescrita.

1



A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tfibutaria, cual'la
naturaleza u objeto de esta figura de la prescripcion en [a materia, tenlendose

‘La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o me,d/,os
extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde iin purito de vista. de
estricta tecnica juridica, esa institucion no extingue . Ia. obligacién, sino la
exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion del acreedor tributario para

hacer valer su derecho al cobro de la prestacion patrimonial queiatan"e al objéto
de aquella”,

4

En ese entendido, se colige que el instituto de |a- presonpc:[on determlna

que es la facultad de la Administracion Tributaria la que prescrlbe po1r e[
transcurso del tiempo. ' 8

t'
!

En el presente caso, se refiere a una eventual prescrnpmor}w de [a facUltad
N

de laAT a ejermtar el cobro de la deuda tributaria, que se. ehéuentra conS|gnada
"i [

en las declaraciones juradas del IT, contenidas en el PIET | N° 1225/2006 de }12
de diciembre, correspondientes a los periodos fiscales enLero febrero marzo

. Mh '|‘

julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre-de la gestlon 2001w ; *

En lo que corresponde a la determinacion de la obhgacnon impositiva, se
entiende que tratandose de declaraciones juradas por el lmpuesto a Ias
Transacciones, que efectué la propia contrlbuyente no festaL en duda la mlsmla
en cuanto al monto consignado, la que se encuentra auto determmada en el
formulario correspondiente, que se establecio en la fecha de SU presentamon por
‘lo que la ejecucién de la deuda tributaria, de las declaramon{es Juradas del lT por
los periodos énero, febrero, marzo, julio, agosto septlembre octubreynowembre

todos:del.2001, podian ser cobradas conforme lo establece el art 304 de’ Ia!l_|ey

N°® 1340 CTB, al-dia siguiente de su presentamon al no haberISIdo canceladas |

por el contnbuyente no requiriéndose mngun tipo de notlﬂcac:on prewa a efectos

de su determlnamon siendo declaradas de forma voluntarla tenlendose en
it

cuenta ademas en lo que corresponde a la normativa legal que t|ene tqu‘e

L
aplicarse, tratandose de adeudos relativos a la gestion 2001 al ocurrtr en VJgenma

de la Ley 1340 se sujetan a esta ley que se encontraba.vngente cuando'xha

i
ocurrido el hecho generador de la obligacién, teniendo que apllcarse misma.

Extractandose asi, para su aplicacién al casc concreto los' arts. 304 2 52
del CTB, donde se establece: \ ' 5

“ARTICULO 304.- La Administracién Tributaria;" a través de sus

reparticiones legalmente constituidas, dentro de sus respectivas jurisdicciones,



proceder al cobro coactivo de los créditos tributarios firmes, liquidos y legalmente

exigibles, emergentes de fallos y/o resoluciones administrativas pasadas en
o : .

autoridad de cosa juzgada y de todos los que se encuentre en mora, asi como de

las ' multas ad(r%[n:'strérivas y de los pagos a cuenta que determine. la

admrnlstracron-o'onforme'a normas legales, como también las auto declaraciones
juradas que hublesen presentado los sujetos pasivos y que fueron pagados total

au | . 1

o parcra/mente
- "En Cuantlo a B prescripcion y el término en la que opera cuando se

demuestra la mactlvndad -del acreedor, durante el término de cinco anos, conforme

lo regula el art. 52 de'la Ley 1340 (CTB): ‘

. “art. 52° La accron de la Administracion Tributaria para determinar la
obhgac:on lmposrtlva aplicar multas, hacer verificaciones, recfificaciones o
ajUSfeS y eXJQ/r: ﬁ( pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los
cinco afos.” f;f | |

i |
'En esa mterpretacmn legal, con relacion a este punto de controversia, es

necesario aclanar que el caso concreto, se refiere a establecer el tiempo para la
pr'e‘sclripcién dei'!l'a cobranza coactiva, hoy conocida como ejecucic')h tributaria, y
no a la fase de l:a'determinacic')n de la deuda tributaria, gue son dos momentos
diferentes de la facultad que tiene la AT, en el primer caso se entiende que la
determinacion de la deuda tributaria ya se realizd, consecuencia logica que
cor'rlesponde iuego a la ejecucion o cobro de dicha deuda, conforme corresponde
en el casc de autos.

' De la redaccion de esta normatlva y en una interpretacion correcta de la
misma, lo normado sobre el tema en el CTB, corresponde a la regularizacién
sobre la prescripcion, en cuanto a la facultad de la AT, solo en lo concerniente a
la fase determinativa de la deuda tributaria, y no asi en lo que corresponde en la
fase de cobranza coactiva o ejecucion tributaria, luego de la determinacion de lo
adeudado y ten'ga que ejecutarse el cobro coactivo; consiguientemente existe un
vacio legal sobre este punto, no pudiendo aplicarse lo dispuesto en los arts. 53 y
54" in fine de la Ley 1340, al no regular especificamente sobre esta fase de
ejecucion tributaria, sino solamente sobre la primera fase determinativa, a tal
efecto tiene que acudirse de manera supletoria a la norma civil para su regulacién
legal, como son los arts. 1492 y siguientes, con la permisién legal prevista en los
arts. 6 y 7 de la propia Ley 1340 donde se determina:

“Art. 1492.- (EFECTO EXTINTIVO DE LA PRESCRIPCION)



I. Los derechos se extinguen por la prescripcion cuando su
titular no los ejerce durante el tiempo que la ley establece.

/l. Se exceptian los derechos indisponibles y los que Ia ley
sefiala en casos particulares.

Art. 1493.- (COMIENZO DE LA PRESCRIPCION) La prescripcién
comienza a correr desde que el derecho ha podido hacerse valer o desde que el
titular ha dejado de ejercerlo.

Sin embargo de ello, teniendo claro el momento preciso del inicio del
computo para establecer si la facultad de cobro de Io adeudado y. auto
determinado por la contribuyente en sus declaracnones Juradas corresponde
analizar también si la AT durante la vigencia de este plazo presentd o realizé
alglin acto tendiente a suspenderel mismo, previo a que $e opere la prescrlpqlon,
como es el caso del PIET | N° 1225/2006, con el que se notifics al confribuygnte
el 31 de diciembre de 20086, cuando ya habia prescrito la facultad de cobro deila
AT, para los periodos enero, febrero, marzo, julioy agos‘;co de la gestiéh 200ﬁ,ta|
haber presentado estas declaraciones juradas, entre el'mes de febrero a agosto

-del 2001, interrumpiendo el computo, sclamente para los penodos septlembre
octubre y noviembre, cuya conclusién del computo, correspondla el 22 de a|br|I
del 2007; por lo que al operarse la interrupcion de la prescnpuon el 31
diciembre de 2008, mediante el acto valido para ello .conforme se tlene
fundamentado en el punto xvi de la resolucién impugnada a fs 25 en aphcamon
supletoria del art. 1494 del CC, ante el vacio Iegal de la Ley 1340 respecto ala
fase o etapa de cobro o ejecucion tributaria, el computo se relnICIa a partir de esa
fecha, desde donde computa los cinco arfios que exige la Iey para que se opere
la prescripcion, esto es hasta el 31 de diciembre de 2011, term:no que tamblen
se vio suspendido, al efectuar la contribuyenté una so||0|tud de fotocoplas deI
expediente, el 12 de noviembre de 2009, suspendlendo eI curso de Ia
prescripcion por solo tres meses, respecto a estas declaracnoneSJuradas por, los
periodos septiembre, octubre y nov:embre del 2001 conforme a la prews.lon| del
art. 55 de la Ley N° 1340, extendiéndose asi hasta e! 31 de marzo de 2012, por
lo que la nota remitida a la ASFI, que alega'la AT, como parte de las medldas
coactivas de cobro, que data de 1 de agosto de 2012, se -evidencia que fue
enviada cuando las facultades de la AT para efectuar el cobro, ya habian presérito
en marzo del 2012, no constando ningtin otro acto valido que’haya suspendidb 0

N . . . . “» ., . t . ! P
interrumpido el término de la prescripcion, teniéndose asi que también se operd




la prescripcion de esta facultad, por ]os_p_eri‘odosrdAe'septiembre, octubre y
nowembre de la gestion. 2001.
. Al PuntolZ |
’ Respecto“al punto de controversia, a si la facultad de la AT para la
1mposncxon de sanmon y cobro contenida en el PIET II N° 1411/2007,
emergente de Ia Resolucidn Sancionatoria N° 894/2007, que estableci6 la
sa'mc;!i'én por ea\ia‘sién fiscal emergente de las declaraciones juradas no
ca'nbeladas pc;{f los p'er!'iodos fiscales enero, febrero, marzo, julio, agosto,
septxembre ocltubre y noviembre de la gestién 2001, se encuentra prescrita.
Con relaClon abte punto de controversia, es necesario aclarar que el caso
concreto se reflere a, Iestablecer el tiempo para la prescripcién de la facultad que
tiene la AT para lmponer la sancion por. evasion fiscal, asi como el
coqrespondnent(?i cobré de la misma, en est_e caso, por el incumplimiento del pago
de las declaraciones juradas, relativas a ia autodeterminacion del impuesto a
cancelar por el IT de Iés periodos enero, febrero, marzo, julio, agosto, septiembre,
oc’tu.t;re-y noviembre de la gestion 2001.
" Adicho efécto | re’specto al tema, se debe tener en cuenta la prevision del

art 76 de la Ley N° 1340 (CTB), que establece que esta facultad para aplicar

sancuones y exnglr el pago, prescribe a los cinco afios, computables desde el 1 de

enero del ano c:alendano siguiente a aquel en que se cometié el delito o
contravencion: ”ARTICULO 76.- El derecho de aplicar sanciones prescribe por el
transcurso de los términos siguientes:
1) Cinco arios contados desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se cometioé el delito o la infraccién.”

Es asi que respeto a la facultad de la AT, para imponer la sancion por
evasion fiscal, por los periodos fiscales de enéro, febrero, marzo, julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2001, en observancia a la norma referida, el
término para el computo de ia prescripcion de cinco afios, se inicia para el caso
concreto desde el 1 de enero del 2002, concluyendo el 31 de diciembre del 2006,
teniendo en cuenta que la Resolucion Sancionatoria N° 894/2007, mediante la
que la AT sancion¢ a la contribuyente por la evasion fiscal, de sus declaraciones
juradas del IT, por los referidos periodos, se natificd iegalmente el 8 de julio.de
2007, cuando esta facultad de sanciép y cobro, ya habia prescrito en diciembre
del 2006, lo que no ocurrid para el periodo diciembre de 2001, al cual si

interrumpio la prescripcion, al correr el plazo del inicio dei computo, a partir del 1

’F



de enero del 2003, culminado recién el 31 de diciembre de 2007, teniendo en
cuenta, conforme a los antecedentes mencionados, que. se' notificd con la
resolucidn sancionatoria el 8 de julio de 2007.

Respecto a la solicitud y recepcion de liquidacion por la apoderada de la
contribuyente, notificada el 25 de mayo de 2011, de la que se alega como acto
de interrupcién de la prescripcion por la AT, se debe tener en cuenta los arts. 54
y 55 de la'Ley N° 1340 (CTB), donde se establece de manera especifica, cuales
son las causales de interrupcion y suspension de la prescripcion, dejando en cléro
asi que [a actuacion efectuada a nombre de la contribuyente, no se encuv_am’ltra

prevista como una causal ni de interrupcion o suspension, conforme se cita: |

i
i

“Articulo 54. El curso de la prescripcién se rnterrumpe ' ’ .

1) Por la determinacién del tributo, sea esta efectuado porla
Administracion Tributaria o por el Contribuyente, tomandose como fecha
la de la notificacién o de la presentacion de la Irqurdac:on respecttva

I
2)  Por el reconocimiento expreso de la obhgaq;qn por pan‘e-de!
deudor. . S |

3) Por el pedido de prérroga u otras facr/‘rdadesl Iol’e pago. ..l
Articulo 55. El curso de Ia prescripcion sg s_u!spend8 poq la
interposicion de peticiones o recursos administratIVOSI‘por pan‘e'idel
Contribuyente desde la fecha de su presentacron. hasta tres meses
después de la misma, mediare o no resolucron deﬂmt/va de -'la

) ‘ ' .|<! i
Administracion sobre los mismos.” E t o

Por lo que sobre este punto argumentado por la parte dlemandante o
merece mayor consideracion legal, de acuerdo al fundamento legal estableudo
de manera correcta en la resolucién j Jerarqwca impugnada,' al haber presorlto la
facultad para la imposicion de sancién por evasion ﬂscal‘ emergente de Ias
declaraciones juradas del IT, por los periodos fiscales de enero -febrero, marzo
jutio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2001. . " : |

VI. Conclusiones ' ! I' ‘1' e

" En miérito al analisis precedente este Tribunal concluye ‘gue la AGITJ ,aI
pronunciar la resolucion impugnada, no ha mcurndo en la conculcacnon"c!ie
normas legales, al haber realizado de manera correcta la- valoracién e
interpretacion en su fundamentacion técnica<juridica que se ajusta a derecho, al
disponer que se operd la prescripcion; toda vez que los argumentos expuestos

en la demanda no han desvirtuado de manera concluyente los fundamentos

1



expuestos en la resolucion jerarquica impugnada, relativos a los puntos de que
se opero la prescripcion de la facultad de la AT pa'ra el cobro de la deuda e
imposiciéon de sancion, en la ejecucidn tributaria, por los periodos establecidos
de'la gestion 2001, o ,

| POR TANTO:'La!Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y 'Administrativa Seguhda det Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurlna0|onai de Bohvna en el ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2

y4 de la Ley 620'de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Codlgo de Procedimiento

Clwl falla en unlca mstanma declarando IMPROBADA la demanda contenciosa -

ad,mlmstratlva cursante de fs. 28 a 37; en consec»uenma, mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0487/2017 de 24 de
abril; pronunciada por la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria.
Proc_':édase a la'devolucién de los antecedentes advministrativos remitidos a este

Tribunal por la attoridad demandada, previa las formalidades de rigor.

. . ] ,
Registrese, comuniquese y cymplase.

Magistrado Relator: Dr. Carlds Alberto Egiliez Anez,
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