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SENTENCIA: 54/2015.

FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015.

EXPEDIENTE N°: 634/2008.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital 1.a Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Antonio Guido Campero Scgovia.
Pronunciada c¢n el proceso contencioso-administrativo seguido por la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en el que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ/0394 /2008 dc
14 de julio de 2008, dictada por la Superintendencia Tributaria General,
actual Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La dcmanda contencioso-administrativa de
fojas 31 a 33, la contestacion de fojas 40 a 42, la réplica de fojas 59 a 60y
la duplica de fojas 64 a 66, los antecedentes dc la resolucion impugnada; y

CONSIDERANDO I: Que el Gerente Distrital de El Alto del Servicio de
Impuestos Nacionales, formulé demanda impugnando la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0394/2008 de 14 de julio de 2008,
senalando que €l 8 de octubre de 2007, se notificé al contribuyente con el
inicio de Verificacién N° 17, Opcratlivo N° 83, habiéndose emitido la Vista
de Cargo N° 20-DF-SVI-243/2007, estableciendo un reparo de UFV's
151.105, por los periodos dc abril a diciembre de 2002 correspondiente a
los impucstos IVA ¢ IT y que en la Resoluciéon Determinativa se establecio
la deuda tributaria incluyendo la multa por omisidén de pago equivalente a
207.177 UFV’'s, que fue recurrida de alzada por €l contribuyente, cuya
impugnacién fue resuella con Resolucion de Recurso de Alzada N°
STR/LPZ/RA 0210/2008 dc 25 de abril de 2008, en el que la Autoridad
Regional de La Paz, revocé parcialmente el acto administrativo tributario
emitido por la Administracion Tributaria, determindé mantcner firme y
subsistente ¢l tributo omitido del IVA e IT por los periodos de abril a
diciembre de 2002 y dcjé sin efecto, por prescripeién, la multa de evasion
de los periodos mencionados precedentemente.

Interpucsto €l recurso jerarquico por ¢l contribuyente, fue resucelto por la
resolucién que es impugnada en el presente proceso, con la que se revocod
parcialmente la resolucion de¢ alzada en la parte rcferida a la
detcrminacion de la comision recibida por el contribuyente en los pcriodos
junio a dicicmbre dc 2002 misma quc afecta la determinacién del IT.

Manifesté que existio violacién al articulo 7 de la R.A. 05-0039-99 y a los
articulos 19 de la R.A. 05-0042-99 y 72 de la Ley 843, ya que en el
presente proceso, ¢l contribuyentc acudié a la Superintendencia Tributaria
General pretendiendo tener una calidad de comisionista de ENTEL y con
ello liberarse del pago del IVA e IT al que sc encuentra obligado, siendo que
en realidad es un rcvendedor de scrvicios de tclecomunicaciones y no un
comisionista dc conformidad a lo quc disponc el articulo 4 del DS 21530
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que reglamenta el IVA, ya que los centros de llamadas operan con sus
propios NIT y tributan el IVA, IT y el IUE, debiendo entenderse que el
caracter de comisionista existe cuando se presta una administracién y no
la reventa aumentando o rebajando el valor agregado, que se encuentra
tipificado en el articulo 141 del DS N° 24132 Reglamento a la Ley de
Telecomunicaciones. Recalcé que el que administra el Punto ENTEL
factura a nombre de ENTEL. También sc refiri6 a lo dispuesto en los
articulos 1260 del Cédigo de Comercio, articulo 7 de la RA. 05-0039-99 de
13 de febrero de 1999, con relacion al comisionista ¢ insistié que por lo
referido se demuestra plena y fehacientemente que el contribuyente no
tiene la calidad de comisionista.

Con relacion al tratamiento del IT respecto al comisionista el articulo 19
de la RA 05-0042-99 de 13 de agosto de 1999, expresa que los
comisionistas en ventas de bienes tangibles y no asi a los de servicios, por
lo que los comisionistas que prestan servicios de administracion a favor de
ENTEL deben regirse a lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley 843, razon
por la cual la Administracién Tributaria, acusa la violacién y la errénea
interpretacion de la ley, misma que implica la infraccion de norma
sustantiva de las leyes sustantivas a cuyos preceptos se da un sentido
equivocado, como dio a los preceptos legal mencionados por la autoridad
demandada.

Finalmente se refiri6 al principio de la realidad econdémica que
expresamente se encuentra regulado en el articulo 8 numeral I, inc. a) de
la Ley 2492 y al ser el contribuyente Servicios y Sistemas de
Telecomunicacion SRL, un revendedor de ENTEL le corresponde el pago
del [VA e IT por el total facturado.

Por lo expuesto, considera se estaria vulnerando el principio de seguridad
juridica consagrado el articulo 7 de la anterior Constitucion Politica, razon
por la cual pide se dicte sentencia revocando la resolucidén impugnada y en
consecuencia mantenga tirme y subsistente la resolucidon determinativa N°
718/07 de 26 de diciembre de 2007 emitida por la Gerencia Distrital de La
Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

CONSIDERANDO II: La autoridad demandada respondié en forma
negativa la demanda sefialando, que la realidad juridica preexistente (el
contrato suscrito entre ENTEL S.A. y Punto ENTEL Villa Copacabana),
siguié a la intencion de las partes que era la comisién y que la realidad
emergente de este se convierte en la base imponible para el IT, que de
conformidad al contrato suscrito el Punto Villa Copacabana, realizd
operaciones comerciales bajo la modalidad de comisionista de ENTEL S.A,,
y que esta condiciéon que también alcanzaria a quienes realizan prestacion
de servicios por cuenta de un comitente a cambio de una comision y no
solo se limita a quiencs realizan venta de bienes tangibles.

Senaldé que el contribuyente, presenté fotocopias legalizadas del contrato
para la afiliacién a la red de ventas en franquicia Punto ENTEL de 2 de
junio de 2000 con vigencia hasta el ario 2004, conforme refiere su clausula
décima, salvando el caso de existencia de causales de resolucién.

Refiri6 también que el contrato en su clausula cuarta, refiere las
obligaciones del afiliado, cuando seiala que los productos y servicios de
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telefonia cclular, venta de tarjetas chip y unica, tarjetas de prepago,
tarjetas via libre Entelnet, y servicios de navegacion Ente!net scirém
comercializados obligatoriamente por este, y en la clausula décima senala
que el afiliado se encuentra obligado a extender factura fiscal por todc?s los
productos y secrvicios prestados a operar con RUC propio Yy
responsabilizarse del pago de los tributos presentes y futuros.

Indic6 que el servicio prestado como comisionista por cuenta del comitente
ENTEL, sc encuentra rcgulado por Ley 1632, que en su articulo 21 se
refiere a los precios que si bien no estan sujetos a regulacién por la
Superintendencia de Telecomunicaciones, no deben exceder el tope de
precios establecidos para una determinada canasta de servicios lo que
significaria que los mismos no sc hallan sujetos a libre oferta'y demanda.

Mencioné que de conformidad con el numeral 9 de la RA 05-0039-99, en el
caso de autos, el comisionista presté scrvicios en nombre propio pero por
cuenta del opcrador ENTEL razén por la que debié facturar a su nombre
los servicios a los compradores, importe que debié coincidir con la
liquidacion y facturacién de compras adeudadas e informadas a la
Administracién Tributaria por ENTEL S.A. de tal manera que el crédito
fiscal genecrado por las compras cfectuadas por el contribuyente ENTEL
sca decducido del débito y crédito fiscal, sea igual a la comision
efcctivamente percibida.

Refirié que como consta a fojas 189 a 192 del expediente el contribuyente
presenté los cuadros de comisiones para puntos de ENTEL por los
periodos agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2002, en
los que se detalld la produccion bruta, el porcentaje de la comision y €l
importe correspondicnte a la comision percibida por el contribuyente, por
lo que como resultado de la valoracién de la citada prueba, sec modificé la
deuda tributaria correspondiente al IT por los periodos fiscales agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2002.

Finalizé solicitando se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital de La Paz del Scrvicio de Impuestos Nacionales y se
mantenga firme y subsistente la resolucion ahora impugnada.

Que producidas la réplica y la duplica en las que ambas partes reiteraron
sus argumentos, sc decrctd autos para scntencia.

CONSIDERANDO III: Que de la revision de los del proceso, se¢ evidencia
que el 8 deoctubre de 2007, la Gerencia Distrital La Paz del SIN notificé de
manera personal a Enrique Miranda Valda representante legal de Sistemas
y Servicios de Telecomunicaciones (SST Ltda.), con la Orden de
Verificacion N° 17, Operativo 83, con el objeto de verificar €l cumplimiento
de obligaciones fiscales del IT y el Débito Fiscal, al haberse realizado
cruces de informacién proporcionada por €l Operador ENTEL con las
ventas determinadas en sus declaraciones juradas del IVA, detectandose
diferencias en la gestion 2002 de Bs. 458.121,52, por lo cual se le emplazd
a que en el plazo de 5 dias presente las declaraciones juradas de los
periodos observados, Libro de Ventas IVA y certificado de dosificacion de
notas fiscales (fs. 3 del Anexo 2 antecedentes administrativos).
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El 6 de noviembre de 2007, la Administracién Tributaria, notificé mediante
cédula al, representante legal de Sistemas y Servicios de
Telecomunicaciones SST Ltda., con la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-
243/2007 de 15 octubre de 2007, en la que se establece una liquidaciéon
previa del tributo en la suma de Bs. 151.105 por concepto del [VA e IT, que
incluye el impuesto omitido actualizado e intereses; ademas califica
preliminarmente la conducta tributaria como Evasion conforme los arts.
114 y 116 de la Ley 1340 (CTb) y le concede el plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos (fs. 199-200 y 213-215 del Anexo 2
antecedentes administrativos). Finalmente, se emitid6 la Resoluciéon
Determinativa GDLP N° 718 de 26 de diciembre de 2007, en la que se
determiné de oficio, por conocimiento cierto de la materia imponible, las
obligaciones impositivas del contribuyente en la suma de Bs. 156.322 por
concepto del IVA e IT correspondiente a los periodos fiscales de abril a
diciembre de 2002 y se calificéd la conducta tributaria del contribuyente
como evasion, sancionada con una multa del 50% del tributo omitido (fs.
224-227 y 233 del Anexo 2 antecedentes administrativos).

Habiendo interpuesto el contribuyente recurso de alzada que fue resuelto
por Resolucion de Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0210/2008 de 25 de
abril de 2008, se revocd parcialmente la Resolucion Determinativa GDLP
N° 718 de 26 de diciembre de 2007 en cuanto al tributo determinado y la
sancion por evasion del periodo diciembre de 2002 y se dejé sin efecto la
multa correspondiente a los periodos fiscales mayo a noviembre de 2002 al
haberse operado la prescripcion.

La  Administracion  Tributaria  interpuso recurso  jerarquico,
pronunciandose la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0394/2008
de 14 de julio de 2008 que dispuso revocar parcialmente la resoluciéon de
alzada en la parte referida a la determinacion de la comisién percibida por
cl servicio prestado en los periodos fiscales junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2002, que afecta a la determinacidon
del IT dado que el contribuyente acreditd el contrato que le otorga la
calidad de comisionista y demostré la cuantia de las comisiones
percibidas; por lo que modificé la deuda tributaria establecida en la
Resolucion Determinativa GDLP N° 718 de 26 de diciembre de 2007, de Bs
207.177 a Bs. 149.390, que incluye tributo omitido, mantenimiento de
valor, intereses y la sancién del periodo diciembre de 2002 de conformidad
al inc. a) del articulo 212-Ide la ley 3092, que cs impugnada en ¢l presente
proceso.

A efectos de resolver la pretension formulada por la Administracion
Tributaria en su demanda, relativa a que el contribuyente tiene como la
actividad la re-venta de servicios de telecomunicaciones y que por ello debe
tributos.

En ese marco, de¢ la revision y compulsa de los datos procesales y la
resoluciéon impugnada, en la que se consideré que el contrato suscrito
entre la empresa ENTEL SA y Servicios y Sistemas de Telecomunicacion
SRL, tenia por objeto la explotacién por parte del afiliado, bajo la
modalidad de franquicia de los servicios de telecomunicaciones de “ENTEL
SA”, el servicio de telefonia de larga distancia nacional e internacional
(trafico proporcionado por Entel), faxigrama larga distancia nacional e
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internacional (linea exclusiva asignada), servicios para telefonia celplar,
servicios de navegacion Entelnet, mediante conexiones Dia Up, Qn Line o
ISDN seguin corresponda, otros servicio a ser agregados postenorm'ente,
acuerdo en el que entre las obligaciones del “Afiliado”, se previé lo
siguiente: “mantencr las instalaciones de “PUNTO ENTE S en un qdecuado
nivel de presentacién y limpio el mobiliario y equipos de propiedad de
ENTEL SA, asi como efcctuar la comercializacién de los productos y
servicios autorizados, en los precios, tarifas y condiciones comerciales
definidas por ENTEL SA”; estipulando en la clausula cuarta, numeral 5.5,
la forma en que el Afiliado efectuara los depositos por las recaudaciones en
la cuenta de “ENTEL SA”, la conciliacién mensual de cuentas, la obligacion
de ENTEL SA a facturar por el 100% del valor establecido en el Estado de
Cuentas o el importe resultante de la conciliacién, segin corresponda y
éste a su vez facturar a favor de ENTEL SA, por €l monto de la comision
percibida. En cuanto a las obligaciones fiscales, estipula en ¢l punto 5.7,
que el afiliado operara bajo su NIT propio 121861027, extendiendo
obligatoriamentc factura fiscal por todos los productos y servicios
prestados al cliente final y a ENTEL SA por las comisiones percibidas vy,
responsabilizarse del pago de tributos presentes y futuros establecidos por
ley.

Resulta necesario precisar que el articulo 1.260 del Cédigo de Comercio
expresa que “la comision es un mandato sin representaciéon, por el cual el
comisionista contrata con los terceros a su propio nombre, pcro por cuenta
de su comitente, la ejecucién de un acto o negocio mercantil”.

Por su parte, las Resoluciones Administrativas 05-0039-99 y 05-0042-99
emitidas el 13 de agosto de 1999, aplicadas en la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico, senalan que son comisionistas para fines del tratamiento
tributario, las personas naturales o juridicas que realicen actividades por
cuenta dc terceros, facturando a nombre dc estas empresas y percibiendo
por la intermediacién una comisién, la cual dcbe estar respaldada por la
factura que obligatoriamente emite el comisionista. Las personas naturales
o juridicas que perciban comisiones deberan demostrar su condicién de
tales mediante contrato, normativa que establece las condiciones que
deben cumplir los contribuyentes para ser considerados comisionistas: La
venta dc bienes por cuenta de terceros, €l contrato en el que se
especificara las condiciones contractuales del comisionista y la percepciéon
de una comisién respaldada por la factura respectiva.

En la especie, queda demostrado que la Superintendencia Tributaria
General en la resolucién del recurso jerarquico realizé el analisis del
contrato suscrito entre ENTEL SA y el contribuyente Servicios y Sistemas
de Telecomunicacion SRL, (fotocopias legalizadas del Contrato de afiliacion
a la Red de Ventas en Franquicia “Punto ENTEL suscrito €l 2 de junio de
2000 cursante a fs. 237 a 257, y por el memorial de presentaciéon de
prueba de fojas 258 a 260 y Acta de Prueba de Juramento de Recientc
Obtencion de fojas 264 del Anexo 1), llegando a la conviccion que el
Afiliado es comisionista, en razén a que el referido contrato determina con
exactitud el acto juridico generador imponible cuyo presupuesto
econémico-juridico configura los tributos emergentes y da origen al
nacimiento de la obligacion de pago, y aplicé €l principio dc realidad
econémica, incorporado a nuestra legislacion por el articulo 8 de la Ley
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2492 (CTB), la cual refleja que el ingreso real del contribuyente es su
comision y sobre ésta debe pagar tanto el IVA como el IT, en aplicacién a
las Resoluciones Administrativas 05-0039-99 y 05-0042-99, numerales 9 y
19 respectivamente, tomando en cuenta que a los fines del articulo 1260
del Coédigo de Comercio, aplicable al contrato suscrito, con Servicios y
Sistemas de Telecomunicacién SRL, realiza operaciones comerciales bajo
la modalidad de comisionista de ENTEL SA., percibiendo ingresos
solamente por su comisién, por lo que el contribuyente cumple con las
condiciones para ser considerado comisionista, razén por la cual la
normativa antes seflalada ha sido aplicada a cabalidad en la Resolucion
Impugnada.

En este entendido, es correcta la conclusion, a la que arribé la
Superintendencia Tributaria General al disponer que la determinaciéon del
IVA se debe efectuar sobre la totalidad de sus ingresos, ya que el
“comisionista” obtiene un crédito fiscal por las compras de servicios que
realiza a ENTEL SA para luego comercializarlas y al generar el débito fiscal
es deducido con el crédito fiscal acumulado, quedando como diferencia la
comisién, por la cual “Punto ENTEL” emite factura a ENTEL SA, y en lo
que respecta al pago del IT debera realizarse sobre el monto de su
comision.

En definitiva, del andalisis que antecede se advierte que no existe
interpretaciéon errénea, tampoco conculcacion de normas legales en la
resolucion jerarquica emitida por la Superintendencia Tributaria General,
al contrario, realizd correcta valoracion e interpretacidon en sus
fundamentos técnico juridicos que se ajusta a derecho; mas aun si lo
afirmado en la demanda tampoco desvirtia de manecra concluyente los
fundamentos de la resoluciéon impugnada, conforme se tiene anotado
precedentemente.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de lo establecido en el art. 10. I de la
ley 212, y el art. 781 del Cddigo de Procedimiento Civil y en virtud de los
fundamentos expuestos, declara IMPROBADA la demanda contencioso-
administrativa de fojas 31 a 33 interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales, por consiguiente mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0394 /2008 de
14 de julio de 2008 dictada por el Superintendente Tributario General
actualmente Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Devuélvase los antecedentes administrativos_remitidos a este Tribunal.

Registrese, notifiquese y cumplase.

Jorge ﬂa n Borries Méndez
PRESIDENTE
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