Gitads Plurinacional de Polevea
@‘xyamo jﬂcﬁc«z/

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N° 53

Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente: 115/2016-CA
Demandante: Gerencia Regional Cochabamba - Aduana Nacional
Demandado: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso: Contencioso Administrativo
Resolucion impugnada:  AGIT-R] 0956/2014 de 30 de junio
Magistrado Relator: Lic. Esteban Miranda Terdn

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional (AN), contra la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 3 a 5, subsanada a fs. 21,
interpuesta por Dirzey Rosario Vargas Amurrio, Gerente Regional Cochabamba de la
Aduana Nacional (AN), a través de sus apoderados Jorge Fidel Romano Peredo, Luis
Carlos Paz Rojas y Diego Manuel Soria Guerrero, contra la AGIT; impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R1 0956/2014 de 30 de junio; el Auto de admision
de 17 de octubre de 2016 a fs. 30; el memorial de contestacion de fs. 51 a 56; la réplica
(fs. 126 a 127); la dlplica (fs. 136 a 137); el decreto de Autos para Sentencia, a fs. 138;
el apersonamiento del tercer interesado (fs. 207); los antecedentes procesales y todo lo

que en materia fue pertinente analizar; vy,

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESCQ:

La Administracion Aduanera emiti¢ el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCBA-
CBBCI-AI0018/11 de 27 de septiembre de 2011 (fs. 2 anexo 1 antecedentes administrativos);
por transito no arribado a aduanas de destino, del vehiculo con placa de circulacién 829
FXL, MIC/DTA 421-2004-373, de la empresa Ruby SRL, para sus consignatarios,
Distribuidor Mayorista de Computadoras SA (DMC SA) y Doly Ibafiez Cuenca, habiendo
el 18 de marzo de 2004, iniciado transito en la Administracidn de Pisiga; con una
mercaderia consistente en 200 cajas de impresoras y 1635 cajas de Monitor Case,
" Mouse, DVCD, televisor, radio, parlantes, téner, cartucho de tinta; determinando un
total de tributos de UFV’s.20.567,27.-; calificando la conducta como contravencion
aduanera, tipificada en el art. 181-d) del Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2492); acto

notificado en secretaria a [0s contraventores, el 14 de marzo de 2012.

La Administracion Aduanera emitid la Resolucion Sancionatoria N© AN-GRCGR-CBBCI-
0360/2012 de 5 de abril (fs. 5 a 8 del anexe 1), declarando probado el contrabando
contravencional referido, disponiendo el pago de una multa de UFV's.74.945,70.-
correspondiente al 100% de la mercaderia sefialada; que fue notificada en secretaria a
los contraventores el 30 de mayo de 2012; posteriormente, se dispuso la ejecucion de
esta determinacion, mediante el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) AN-
GRC-UL-ET-PIET-021/2012 de 14 de diciembre de 2012 (fs. 13 anexo 1), disposicion
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puesta a conocimiento del representante de DMC SA, mediante cédula el 14 de enero
de 2013.

La empresa DMC SA, presento el 17 de enero de 2013, memorial denunciando
vulneracion de derechos y garantias constitucionales, debido a que no fue notificada
personalmente con el Acta de Intervencién ni con la Resolucidén Sancionatoria, conforme
al art. 84 del CTB-2492, solicitando la nulidad de los actos administrativos realizados;
asi también, expresd que la facultad de la Administracién Aduanera se encuentra
prescrita, en aplicacion del art. 59 del CTB-2492; reiterando estos argumentos, por
memorial presentado el 30 de enero de 2013, afiadiendo que solo fueron notificados

con el PIET, sin que hubiese tenido conocimiento de los actos administrativos
anteriores.

La Administracién Aduanera emitié la Resolucidn Administrativa AN-GRCGR-UL N©
025/2013 de 10 de abril (fs. 106 a 109 anexo 1), rechazando la nulidad de notificacién y
prescripcion solicitadas contra esta determinacion, la empresa DMC SA, interpuso
recurso de alzada, emitiéndose la Resolucidn de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0421/2013 de 13 de septiembre, que REVOCO parcialmente la Resolucién
Administrativa impugnada, disponiendo la prescripcion de la sancién, manteniéndose
firmes las notificaciones efectuadas; recurrida en jerarquico esta decision, la AGIT
emitid la Resolucidén de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 2154/2013 de 2 de diciembre,
ANULANDO [a Resolucion de Recurso de Alzada, para que se emita una nueva,
pronuncidndose sobre todos los aspectos planteados.

Resolviendo la impugnacién contra la Resolucién Administrativa AN-GRCGR-UL N©
025/2013 de 10 de abril, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT)
Cochabamba, emitié la Resolucion de! Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0110/2014 de
24 de marzo (fs. 184 a 198 Anexo 2), que CONFIRMO la Resolucién Administrativa AN-
GRCGR-UL N° 025/2013 de 10 de abril.

Contra la referida Resolucién del Recurso de Alzada, la empresa DMC S.A., interpuso
recurso jerarquico (fs. 217 a 223 Anexo 3), que fue resuelto por la AGIT, a través de la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0956/2014 de 30 de junio, que REVOCO
totalmente la resolucién recurrida; en consecuencia, se dejé sin efecto y sin valor legal
la Resolucién Administrativa AN-GRCGR-UL N° 025/2013 de 10 de abril, emitida por
Gerencia Regional Cochabamba de la AN, y de conformidad a lo previsto en el art. 212-I-a)
del CTB-2492.

Contra esta determinacion, y ante su desconformidad la Administracién Aduanera
interpuso la demanda contenciosa administrativa que se resuelve en esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA, CONTESTACION Y TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

La AN, alegd que la AGIT debié confirmar la decisién asumida en la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0110/2014 de 24 de marzo; contrario a ello, lejos de
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efectuar un andlisis objetivo técnico y normativo, respecto de las disposiciones
constitucionales aplicables, decidid revocar la resolucion de la ARIT, que confirmd la
Resolucién Administrativa AN-GRCGR-UL N° 025/2013 de 10 de abril; disponiendo la
AGIT en la Resolucién de Recuso Jerdrquico que se impugna en el presente proceso, la
prescripcidn de las facultades de la Administracion Aduanera; vulnerando el art. 324 de
la Constitucién Politica del Estado (CPE), que prevé que no prescriben las deudas por
dafios econdmicos causados al Estado.

Si bien, la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0956/2014 de 30 de junio, se
refiri a las formas de extincién de la deuda tributaria; no se pronuncié sobre la
imprescriptibilidad de la facuitad de ejecutarla, establecida en el art. 59-IvV del CTB-
2492, modificado por la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012; se limito a citar
disposiciones legales sobre el computo de la prescripcién y su interrupcion.

Conforme a estos alegatos, la Administracion Aduanera sostiene que, debe considerarse
la linea jurisprudencial establecida en la SCP N° 0790/2012 de 20 de agosto, por su
caracter vinculante; citando como norma incumplida por la AGIT, los arts. 324 de la
CPE, 3 de la Ley N° 154 de 14 de julio de 2014, 59-1V y 61-b) del CTB-2492.

Petitorio.

Solicit6 se “REVOQUE” lo indebidamente resuelto en la Resolucidon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0956/2014 de 30 de junio; y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente la Resolucion Administrativa AN-GRCGR-UL N°© 025/2013 de 10 de abril; sin
lugar a la prescripcion.

Admision.

Mediante decreto de 17 de octubre de 2016 de fs. 30, este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC-1975) y el art. 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el
traslado al demandando y al tercero interesado, con provisién citatoria a objeto que
asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT, mediante memorial de fs. 51 a 56, contestd negativamente la demanda, con
los siguientes argumentos:

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0956/2014 de 30 de junio, se encuentra
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos; en ningQn
momento, se incurrid en vulneracion a la normativa que regula el tratamiento de la
prescripcion, interrupcion y/o suspension de la misma; toda vez que, el hecho
generador ocurrid en la gestion 2004, a raiz de un transito no arribado a la Aduana
Interior Cochabamba, que se inicid el 18 de marzo de 2004, en la Administracién de
Pisiga; por lo que, el computo para la prescripcion inicio el 1 de enero de 2005 y
concluyd el 31 de diciembre de 2008, habiendo precluido esa fecha, el ejercicio de
cualquier facultad y accién por parte de la Administracién Aduanera, conforme los arts.
59 y 60-1 del CTB-2492; vy recién se notificd a la empresa DMC SA, el 30 de mayo de

Pigina3de8



2012, con [a Resolucion Sancionatoria N© AN-GRCGR-CBBCI-0360/2012 de 5 de abril,
cuando ya prescribieron sus facultades; sin haber realizado, ninglin acto gue interrumpa
0 suspenda la prescripcion.

Sobre la alegada falta de pronunciamiento, de la imprescriptibilidad de la facultad de
ejecutar la deuda tributaria; se debe considerar, que en el recurso jerdrquico
interpuesto, se impugnaron dos elementos especificos, vicios de nulidad en las
notificaciones de los actuados administrativos y la prescripcién; no se puso en tela de
juicio la aplicabilidad o no, de las modificaciones introducidas al art. 59-1V del CTB-2492,
por la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012; por lo que, no es coherente, menos

congruente aducir pretensiones que en su momento no fueron revisadas, analizadas y/o
resueltas.

Sobre las deudas por dafios econdmicos al Estado, debe tenerse presente que este,
surge como consecuencia de un acto cometido por un servidor plblico, que se beneficia
indebidamente con un recurso piblico, dentro las previsiones de la Ley N© 1178 de 20
de julio de 1990; como se sefialé en el Auto Supremo N© 354/2015-L (no se indica que Sala
lo emitid).

Como respaldo de lo sefialado, la AGIT citd como jurisprudencia las Sentencias N°
396/2013 de 18 de septiembre y N° 510/2013 de 27 de noviembre, emitidas por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Petitorio.
Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.
La Gerencia Regional Cochabamba de la AN, por memorial de fs. 126 a 126, presento
réplica, reiterando los argumentos de la demandada como de su petitorio.

La AGIT, por memorial de fs. 136 a 137, presentd duplica, ratificando su posicion de
declarar improbada la demanda contenciosa administrativa, iniciada por la Gerencia
Regional Cochabamba de la AN.

Tercero interesado.

La empresa DMC SA, a través de su representante legal, Rodrigo Alfonso Palazuelos
Gutiérrez, se apersond mediante memorial de fs. 207 a 208; argumentando que la
demanda contenciosas administrativa presentada, no contiene una expresion clara de
agravios; y que la AGIT, aplico correctamente la norma en relacion a la prescripcion de
conformidad al art. 59 del CTB-2492; por lo que, solicitd se desestime la demanda,
manteniendo firme la Resolucion Jerarquica impugnada.

ITI. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

De la revision de la demanda, contestacion y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de éste tribunal, se circunscribe a si el
ejercicio de cualquier facultad y accién por parte de la Administracion Aduanera, estd o
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no prescrita; y si la AGIT al determinar esta prescripcion, incurrio en contradiccion al
espiritu y finalidad tanto del art. 324 de la CPE, como del precedente constitucional
vinculante, establecido en la SCP N° 790/2012 de 20 de agosto, relativa a la
imprescriptibilidad de deudas por dafios econdmicos al Estado e irretroactividad de la
Ley.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el art. 775 del CPC-1975 vy la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, y tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de puro
derecho, en el que,.se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos
por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad
sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Doctrina y legislacion aplicable al caso.

La imprescriptibilidad tiene intima relacién con el principio de la seguridad juridica,
acogido en el art. 178-1 de la CPE, que se sustenta en la certeza del derecho, tanto en
el ambito de su publicidad como en su aplicacion y que significa la seguridad que se
conoce, o puede conocerse, lo previsto como prohibido, ordenado o permitido por el
poder publico.

El Estado, como maximo exponente del poder publico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no solo establece (o0 debe establecer) las disposiciones legales a
seguir, sino que, en un sentido mas amplio tiene la obligacion de crear un ambito
general de "seguridad juridica" al ejercer el poder politico, juridico y legislativo.

La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de
modo que ella (su persona), sus bienes y sus derechos no seran violentados
arbitrariamente o que, si esto (ltimo llegara a producirse, le seran asegurados por la
sociedad, mediante la proteccion judicial y la reparacion de los mismos.

Son principios derivados de la seguridad juridica la irretroactividad de la Ley, la
tipificacién legal de los delitos y las penas, las garantias constitucionales, la cosa
juzgada, la_caducidad de las acciones, la prescripcién y la irretroactividad de la Ley, en
definitiva, todo lo que supone la certeza del derecho como valor o atributo esencial del
Estado de bBerecho.

Ahora bierf,-' la prescripcion es un instituto juridico, por el cual el transcurso del tiempo
produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho; permitiendo la extincién de los
derechos - 0 la adquisicidon de otros derechos; en esa razdn, existen dos tipos de
prescripcion: la extintiva y la adquisitiva; siendo la prescripcidn extintiva o liberatoria,
por la cdal, se extingue por el paso del tiempo, la exigencia de un derecho, ante la
inactividad o falta de accidn para reclamarlo.

.Esta inactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, no se trata
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de una verdadera liberacién de la obligacion; por que esta subsiste; sino que, se priva el

ejercer acciones para la exigencia de esta obligacién; pudiendo a voluntad cumplir con
la obligacion el acreedor de la misma.

Opera la prescripcion por la inactividad en el transcurso del tiempo previsto por norma;
es decir, se priva de la facultad de exigencia a la Administracién Aduanera, por haber
prescrito la posibilidad de accidn; y conforme a la regla del “tempus comissi delicti* la
norma aplicable para determinar esta prescripcidn, es la prevista en el texto origina! del
art. 59, paragrafo I del CTB-2492, sin las modificaciones introducidas con posterioridad
por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de
2012, norma primera que establecia la prescripcion a los cuatro (4) afios de las acciones
de la Administracién Tributaria para, entre otras, controlar, investigar, verificar,
comprobar, fiscalizar tributos, ademas de imponer sanciones administrativas.

Resolucion del caso en concreto:

En ese marco, revisados los antecedentes del presente caso, se advierte que, el 18 de
marzo de 2004, se inicid el transito en Administracion Pisiga, del camién con placa de
circulacién 829 FXL, MIC/DTA 421-2004-373, de la empresa Ruby SRL, para su
consignatario DMC S.A., por razones que se desconoce, este transito no arribd a la
Aduana Interior Cochabamba; seglin el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GRCBA-CBBCI-AI0018/11 de 27 de septiembre de 2011 (fs. 2 anexo 1), y Ias
consideraciones de la Resolucién Sancionatoria N AN-GRCGR-CBBCI-0360/2012 de 5 de
abril (fs. 5 a 8 del anexo 1).

De manera que, en aplicacion del art. 60-1 de la Ley N° 2492, el término de la
prescripcion para fiscalizar, controlar y sancionar a fa mepresa DMC S.A., por estos
hechos, se inicid el 1 de enero de 2005 vy concluyd el 31 de diciembre de 2008; v siendo
que durante dicho término no se evidencid la existencia de causales que interrumpan o
suspendan el computo de la prescripcion, en aplicacion de los arts. 61 y 62 del CTB,
resulta evidente que la facultad que tenia la Administracion Aduanera para controlar,
fiscalizar y sancionar a la empresa referida, prescribio, como acertadamente entendié la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria ahora demandada; toda vez que, con el
Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCBA-CBBCI-AI0018/11 de 27 de septiembre
de 2011, se notificd en secretaria a DMC SA, el 14 de marzo de 2012, como consta en la
diligencia de fs. 3 del anexo 1; y con la Resolucién Sancionatoria N© AN-GRCGR-CBBCI-
0360/2012 de 5 de abril, se notificd a la empresa DMC S.A. el 30 de mayo de 2012,
como se verifica en la diligencia de fs. 9 del anexo 1; mucho después de vencido el
termino previsto en el art. 59 del CTB-2492; siendo inviable la aplicacion de las
modificaciones del art. 59 del CTB-2492, establecidas por las Leyes N°® 291 de 22 de
septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que fueron emitidas en la
gestion 2012; es decir, mucho tiempo después de iniciado el computo de la
prescripcion; los contrario, conllevaria ir en contra de la seguridad juridica, la paz y
tranquilidad social, acarreando un estado de incertidumbre en todo sujeto pasivo,
porque no se puede aplicar una sancidn pecuniaria y su cobro en un tiempo
indeterminado, 0 que no estaba vigente en el momento de haberse generado el tributo,
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contradiciendo toda Idgica de la aplicacion de la prescripcion y la vigencia de las norma
sustantivas en el tiempo.

Por otra parte, es evidente que el art. 324 de la CPE, establece que: ...no prescribirdn las
deudas por dafios econdmicos causados al Estado”, entendiéndose que “dafio economico” es
aquel que estd necesariamente relacionado con la responsabilidad por la funcidn
publica; es decir, con actos cometidos por funcionarios publicos, que causen menoscabo
patrimonial al Estado, o por particulares que se beneficien con recursos publicos o
fueran causantes del dafio patrimonial, en el marco senalado por la Ley N° 1178,

Especificamente, en la Sentencia N° 005/2014 de 27 de marzo, de Sala Plena de este

Tribunal Supremo reiteré que: “...s/ bien el art. 324 de Iz CPE establece la imprescriptibilidad de las
deudas por dafios econdmicos causados al Estado, dicho precepto constitucional se halla relacionado con
las deudas emergentes de la responsabilidad por la funcion publica, es decir con actos cometidos por
funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos ptiblicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal sefialado

por la ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 (criterio sostenido también en las Sentencias
28172012 de 27 de noviembre y 212/2014 de 15 de septiembre entre otras, de Sala
Plena). .

En tal mérito, no es evidente la' vulneracién del art 324 de la CPE, o el incumplimiento
de la jurisprudencia constitucional vinculante, contenida en la SCP N° 790/2012 de 20
de agosto, toda vez que ésta SCP, declard inconstitucional el art. 40 de la Ley 1178, que
fijaba el tiempo de 10 afios para la prescripcidn de las acciones judiciales y obligaciones
emergentes de la responsabllldad CIVII no existiendo identidad de hecho con el que se
discute en elfpresente caso, aJeno a obligaciones emergentes de Ia responsabllldad por
la funcién plblica. g

Conclusion. , i

Por lo razonado, se concluye que la demanda contenciosa administrativa formulaéla por
Dirzey Rosario Vargas Amurrio Gerente Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, a
traves de sus apoderados Jorge Fidel Romano Peredo, Luis Carlos Paz Rojas y Diego
Manuel Soria Guerrero, impugnando la Resolucidn de Recurso Jerarquico: AGIT-RJ
0956/2014 de 30 de junio, deviene en infundada, al no haberse demostrado que la
resolucion impugnada contenga violacion, interpretacion ' erronea o aphcac:on indebida
de la Ley; advirtiéndose que la AGIT al revocar totalmentéila: Reso‘luclon_qgl *Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 011072014 de 24 de marzo; y declarando la prescripcion, efectud
una correcta aplicacion del CTB-2492, respetando el principio de legalidad y el debido
proceso, correspondiendo en consecuencia declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el
art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccidon que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 3 a 5, subsanada a fs. 21; interpuesta por Dirzey Rosario Vargas
Amurrio Gerente Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, a través de sus
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apoderados Jorge Fidel Romano Peredo, Luis Carlos Paz Rojas y Diego Manuel Soria
Guerrero; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 0956/2014 de 30 de junio, que resolvié revocar la Resolucién del
Recurso de Aizada ARIT-CBA/RA 0110/2014 de 24 de marzo; en consecuencia, se deja
sin efecto y sin valor legal la Resolucién Administrativa AN-GRCGR-UL N° 025/2013 de
10 de abril (fs. 106 a 109 anexo 1), que rechazd la nulidad de notificacion y prescripcion
solicitada.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.

Registrese, comuniguese y cimplase.

s 1 ’
L1c. Esteban Miranda Terdn

MAG! o
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TRIBUNAL SUPREMO DEJUTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES'Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
'EXPEDIENTE N° 115/2016 — CA

-

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de -Justicia -del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:45 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL COCHABAMBA DE LA
ADUARNA NACIONAL

CON SENTENCIA_DE 03 DE AGQSTO DE 2020; mediante Cedvula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO: _
. Abog. Briar C Jwaflay Ortuste

Unl.iMDEOE’IFEﬂNRS ABSA,

CI0Sh_CONIRICDRA
m".-ilﬁmhpi‘} H,‘{D(..l‘i BLAAN Nl&‘gﬁglﬁcu
TRIBUNF\L SUPREMO DE

Testigo: Karina fuertes clivera
-C.l. 8545792 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenuosa Admlnlstratlva Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:46 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, nbtiﬁqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE INPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO: - t

Abog. meur C Avaffay Ortuste
GHCIAL DE DIVGEHTIAS
sy iie .
1 N ,
TRIB&?}\{%UPEEMO DE JUSTICIA Testigo: Karina fugrtes olivera
C.l. 8545792 Pt.




-

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 115/2016 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:47 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

DISTRIBUIDOR MAYORISTA DE
C@MPUT@@R@S D-M.C. S.A. “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.

CERTIFICO:

Abog. Brian €. _ﬂt'ﬂﬁﬂ;}s Ortuste

" oFsCual DE DILIGENC)

SALA CO?#?E%E;O%& CGﬂlEHClDSAEﬁM.
SOCMLT AURNISIRATIVA PRMSTI(:!A \

TRIBUNAL SUPREMO DEJU - . . .

Testigo: Karina fuertes olivera

C.l. Bg45792 PL.



