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VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa admmlstratlva de fs. 16 a
21, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT- RJ‘ ’14’18/2016 de 7
de noviembre, pronunciada por la Autoridad General de ImpuginaCIOn Tnbutarla,
la respuesta de fs. 27 a 35 vta., los antecedentes procesales, Vi

l. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

e Que, Oscar Daniel Arancibia Bracamonte, Gerente Regibnal Oruro a.i. de

la Aduana Nacional, se apersono interponiendo demanda contencmsa
administrativa, expresando en sintesis lo siguiente:

Mediante Informe GROGR-ECT N° 117/2012, referente a transntos no
controlados de la Empresa de Transporte Sistranal SRL, y en basea Ia
informacién proporcionada por la Republica de Chile, que hace entrega al
personal de las Administraciones de Aduana de Pisiga y Tambo Quemado, un
original de los manifiestos que registraron su salida con desglno a Bolivia, de
conformidad al Acuerdo de Cooperacién e Intercambio de, Informacion en
materia Aduanera entre la Republica de Bolivia y la Republica de Chile de 17 de
febrero de 2004. Asimismo, mediante Instructivo GROGR ECT 03/08 de 22 de
febrero-de 2008, se instruye recabar semanalmente los MIC/DTA’'S de las

aduanas fronterizas Chilenas (Colchane — Chungara), de transitos no



controlados, vy emitir el detalle al encargado de control de transitos de la
Gerencia Regional Oruro. . _
De acuerdlq’al punto B descripcion del procedimiento, inciso d) de fa RND

N° 01—014-04,"5‘que aprueba el procedimiento para- la evaluacion de

. exportaciones y fransitos originados en aduanas éxtranjeras_ no sometidas a

control aduanero boliviano, se ha detectado 43 manifiestos no report-ad_bs como
tranéifo no controlados de los cuales 7 pertenecen a la Empresa de Transporte
Sistrénal SRL., encontrandose como transito no controlado al manifiesto
1110067, con fecha de emision en Chile 24/05/2008, con placa de camién
1234SEP, Consignatario: Silveria Castro, Chofer: Edgar Ayma, por lo que el
Inforrﬁe N° 117/2012 de 19 de octubre, concluyd sefialando que se recomienda
la e:liaboracién del acta de intervencién contra la Empresa de Transporte
Sistranal SRL., por los manifiestos 1070083 para el camion con placa de control
1132HZS, N° 1109998 para el camién con placa 1400SKU; N° 1110067 y N°
1117948, para el camion con placa de control 1234SEP; N° 1112153, para el
cami&m con pla‘ca de control 1382IUA, tal como_eétablebe el inciso €) del punto
8 transitos observados sin presentacion de descargos de la RND N° 01-014-04
de 15 de mayo de 2004, que aprueba el procedimiento pai”a evaluacién de
exp.drtaciones y; transitos originadds en aduénas extranjeras no sometidas a
contl;o| aduanero boliviano. |

En base '.a ello, se emitid el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GRQRU—ETC-CO?S/ZOB de 19 de octubre, acta que fue debidamente
notificada a los sujetos pasivos el 19 de diciembre de 2012, en secretaria de la
Administracién de la Aduana Interior Oruro.

Notificados los sujetos pasivos con la citada acta, y siguiéndose con el
procedimiento se emite la Resolucion Sancionatoria en Contrabando AN-
GRURU-ORUOI-SPCCR N° 3738/2012 de 26 de diciembre, por la cual se
declara probada la comision de contrabando contravencional, tipificado por el
art. 181. d) del Codigo Tributario, contra Basilio Cuevas Ramos, Edgar Ayma,
Silveria Castro y la Empresa de Transporte Sistranal SRL, disponiendo, en
consecuencia, el pago de una multa igual al 100% del valor de las mercancias
objeto de contrabando, suma que asciende a UFV’s 162.883,55 ademas de los
tributos omitidos que ascienden a UFV's 43.057, multa actualizablé a la fecha
de pago, importe que deberd ser cancelado en el plazo de 3 dias de -

ejecutoriada la resolucién sancionatoria, bajo conminatoria de cobro coactivo.
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Conforme a procedimiento se notificd la resolucion sancionatoria en
contrabando, en Secretaria de la Administracién de la Aduana Interior Oruro, al
sujeto pasivo Edgar Ayma Flores, con la Resolucion Sancionatoria y vencido el
plazo para su pagé, existiendo tributos omitidos, se inici¢ el proceso de
ejecucion tributaria, a objeto de lograrse el pago efectivo de Ia sancion impuesta
en la Resolucion Sancionatoria de Contrabando N° 3738/2012 de 16 de
diciembre de 2012.

Por lo 'que la Supervisora de Ejecucion 'Tributaria emitid el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria N° 238/2014 de 30 de abril, 1n|c1andose el proceso
de ejecucion tributaria con la notificacion del proveido a Edgar Ayma Flores,
consiguientemente la aplicacion de medidas coactivas en contra del mismo.

El' 1 de marzo de 2016, eI sujeto pasivo presentéd memolnal interponiendo
nulidad de obrados, en respuesta a ello, se emitié el Proveldo AN- GROGR-
ULEOR-SET-PROV N° 65/2016 de 6 de mayo, en el cual sé ratifica la. validez
de las notificaciones de las actas de mtervenCIon y ’las resoluciones
sancionatorias respectivamente, toda vez que se cumplio el pnnC|p|o de
legalidad y sometimiento pleno a la ley, empero, la misma fue obJeto de
impugnacién en instancia de alzada, que concluyd con Ilé' emisiéon de la
Resolucion de Alzada ‘N° 0712/2016 de 22 de agosto, que resolvié anular
obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el Acta de Intervenmon
Contravencional AN-GRORU-ECT-C073/2012 de 19 de octubre a objeto de
que la Admnmstracnon Aduanera, dé cumplimiento al procedlmlento establecido
en la RND 01-014-04 de 12 de mayo de 2004, respecto a la pubhcamon escrita
de un medio de circulacion nacional de los transitos aduanéros observados
precautelando el debido proceso y el derecho a la defensa. ;

Ante esta situacion, la Gerencia Regional de Ia Aduana NaCIonal
interpuso recurso jerarquico, resuelto por la AGIT, que dlSpUSO anular la
Resolucion de Alzada, con reposicion hasta el vicio méas antlguo esto es hasta
la notificacién del Acta de Intervencion Contravencional AN GRORU-ECT-
CO73/RA 0712/2012 de 19 de octubre, dado que supuesta!mente se habria
vulnerado el derecho a la defensa y el debido proceso, empero sin considerar
los argumentos del recurso jerarquico sobre la validez de las notificaciones que
motivan al presente la interposicion de la demanda.

1.2.- Fundamentos de la demanda.



Sobre la falta de motivacion en la resolucién itnp,ug(nada, sostuvo que la
AGIT, en forma arbitraria y dlscremonal décidi‘é anular la Resolucién N°
0712/2016 de 22 de agosto quien transcnblendo parte de los fundamentos de
Ia resolucnon lmpugnada sostuvo: - ‘
Que la resolumon lmpugnada vulnero el prlnCIplo de. sometlmlento pleno
ala Iey pnnc:plo de legalidad y presuncion de constitucionalidad, puesto que
fos fundamento|$_ de la referida resolucidon, se limitan a establecer que
supgestamente; 'las notificaciones con el acta de intervencién, como la
reso‘lucién sancionatoria, al notificarse por secretaria no cumplieron con su fin,
liegando a tal conclusién de una simple deduccién, tal cual es el hecho de que
el sujeto pasivo no hubiera presentado descargos a los referidos actuados, ya
que ‘r'ef‘;ién hubiera adquirido conocimiento de su pro¢esamiento en la instancia
de cobranza coactiva. Dicha resolucion careceria de un marco juridico legal que
apoye tal posicion que adoptd la AGIT, ya-que contradice el principib de
legahdad y sometlmlemo pleno a la ley, prlnCIplos plasmados enlos arts. 4.c) de
la Ley de Procedlmlento Administrativo,y 74.1 de.la:Ley N° 2492, es decir que la
Admlnlstramon Aduanera tenia el deber de someter su actuar al procedimiento
prescrito en las no.mas adjetivas citadas, de ahi que en. pleno respeto a la ley,
al acta de intervencion y la resolucion sancionatoria se notlflcaron mediante
secretarla Conforme dispone el art. 90 del Cédigo Trlbutarlo norma legal que
fue Icumphda por los funcionarios de la aduana, en base a los principios
seﬁéla‘dos. |
Manifestd que también la AGIT ha obviado que el art. 90 de la Ley N°
2492, goza de presuncion de constitucionalidad, citando para tal efecto lo
estatuido en el art. 4 de la Ley Procesal Constitucional, entendiéndose que, de
acuerdo a dicha presuncion, toda ley del Estado, esta revestida de ese caracter
de constitucionalidad, aspecto que nb fue tomado en cuenta por la AGIT, pese a
haber sido manifestado en el reCurso-jerérquico. En tal caso, bajo esa
presuncion de constitucionalidad, la notificacién por secretaria en contrabando,
responderia a los principios y garantias fundamentales, consagrados en la CPE.
Es importante también sefalar que la AGIT, a traves de numerosos
fallos, ratificd la.plena legalidad, vigencia y pertinencia del precepto contenido
en el art. 90 de la Ley N° 2492 y la aplicacidén, en procesos por el ilicito de
confrabando, maxime cuando la validez de dicha norma, no fue objeto de

impugnacién de ninguna naturaleza, en este sentido, cité jurisprudencia
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contenida en las SS.CC. Nos. 1690/2012-AAC y 00356/2013 de 20 de marzo,
que han ratificado la validez de Ia notificacion por secretaria en caso de
contrabando.

En base al analisis de antecedentes, se concluye que la modalidad de
notificacion reahzada por la Administracion Aduanera, con el acta de
intervenciéon contravencional y la resolucién sancionatoria en contrabando, no
se constituye en un elemento ni actuacién que lesione dichos derechos, pues
debe tenerse en cuenta, lo previsto por el art. 108.1 y 2 de la CPE, a tiempo de
referirse a los derechos que se debe cumplir, por lo que, la Aduana, solo
cumplié obligaciones instituidas en la normativa que para el caso especifico de
contrabando, fue la notificacion en Secretaria de Aduana de Oruro. '

En ese entendido, se tiene que al realizar las notificaciones en secretaria,
solo dio cumplimento al marco normativo aduanero, notificando a las partes en
el presente caso, con el acta de intervencion contravencional y la resolucién
sancionatoria en contrabando en secretaria de la administracion, conforme
determina el art. 90 del CTB, sometiendo dicha actuacion a la ley, y presuncion
de constitucionalidad, aspectos no considerados por la AGIT.

I.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se déclare probada la
demanda, se revoque Resolucion AGIT-RJ 1418/2016 de 7 de noviembre y se

confirme en todas sus partes el Proveido AN- GROGR ULEOR SET-PROV N°
65/2016 de 6 de mayo.

I DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. .

Que admitida la demanda por decreto de fs. 23 de obrados,; por
memorial de fs. 27 a 35, se apersond Daney David Valdivia Coria, en
representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quien en
tiempo habil contesto negativamente la demanda, expresando en S|nte5|s lo
siguiente:

Sobre la supuesta falta de motivacion del acto demandado senalo que
en relacion al acto administrativo, la doctrina ensena: “(...) para que el SLUeto
pasivo sepa cudles son las razones de hecho y derecho que justifican la
decisién y pueda hacer su defensa 0, en su caso, dedUCIr los recursos
permitidos (...)”, citando también lo previsto en los arts. 115.11 de |a CPE,6y7
de la Ley N° 2492, referentes al derecho del debido proceso, 36.1y Il dela Ley

N° 2341 referente a la anulabilidad de los actos administrativos, 55 del DS N°



27113, 28 de la Ley 2341 y 31 del DS N° 27.113, referente a la motivacion de los
actos. | | '

Precisd que el caso objeto de analisis, emerge de un cruce de
informacion entre Aduanas de Chile y - Bolivia, : que adquirié ciertas
particularidades, como el que los 'éujeto_s pasivos-tomaron conocimiento de los
hechos en primer@ instancia con la publicacion de los manifiestos observados,
en un medio de circulacion nacional, sin embargo, al réspecto, si bien la norma
permite la validéz de las publicaciones que la Administracién Aduanera
sostiene, la ley también establece el procedimiento que se debe seguir para que
las mismas cumplan con la finalidad, cual es el poner en conocimiento de todas
las actuaciones procesales a las partes involucradas, a fin de que asuman
defensa. | _

En el caso presente, revisados los antecedentes que informan al
proceso, no se evidencia la existencia de pruebas de descargo ante tales
publicaciones, por lo que se tiene que ésta 'segunda etapa, que se inicid con la
emision del acta de intervencion, la’adminiét.ra'cién ante la duda de que el sujeto
pasivo tomo con@cimiento cierto del acté de intervencion con la notificacion por
secretaria, debié'iaplicar los meCénisrh_os_ 0 pfocedimientos hecesarios a objeto
que el sujeto pasivo, efectivamente conozca la citada acta de intervencion, pues
de la revision de antecedentes, se obser\/»aA que la administracién aduanera,
emitio el Acta de Intervencion AN-GRORU-ECT-C073/2012 de 19 de octubre,
misma que fue notificada en secretaria, en aplicacion del segundo parrafo del
art. 90 de la Ley N° 2492, se evidencia también, que dicha notificagién, no
cumplié con la finalidad, en virtud a que-la misma no puso en conocimiento
efectivo del sujeto pasivo, respecto a los cargos que el ente fiscal le estaba
atribuyendo, aspecto que se evidencia cuando de la revision de antecedentes,
se tiene que el contribuyente recién asumio defensa, en el momento que la
Administracion Aduanera, efectuaba las medidas de cobro, lo que pone de
manifiesto que dentro del proceso seguido por la Administracion Aduanera, se
vulnero el debido proceso y el derecho a la defensa, criterio que se ratifica con
lo establecido en la SCP N° 0671/2013 de 3 de junio. -

De la citada jurisprudencia, se debe téner presente, que en el caso
concreto, habiéndose evidenciado que la notificacion no cumplié con su
finalidad, ello incidié sin lugar a duda en el derecho a la defensa que no pudo

ejercer el contribuyente, fundamento suficiente para que la instancia jerarquica,
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resuelva anular la Resolucién N° 0712/2016 de 22 de agosto, emitida por la
ARIT. _

Sobre la inaplicabilidad de la doctrina y precedentes, sefnald que la
Resolucion Jerérquiéa N° 0099/2010, es citada sin mayor razonamiento técnico
legal sobre su aplicabilidad a la presente problematica, porque si se remiten al
objeto de .an_,élisis'd'e la referida decisidn jerarquica, resulta ser un vehiculo
siniestrado, por lo que al no considerar la parte actora que cada caso tiene sus
propias particularidades y que su aplicacion estd sujeta a las reglas de
analogia, aquella no puede considerarse y aplicarse al caso presente.

. 1 Petltoruo.

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda, mantéhiendo
firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1418/2016 de 7 de 'noviembre‘.

lli. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PET&TORIQ.

Por memorial de fs. 68 a 71, se apersond Edgar Ayma Flores, '.como
tercer interesado, solicita se declare improbada la demanda, rﬁa’nteniendé?firme
y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1418/2016 de 7 de noviembre.

lIl. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece: ‘

El 19 de diciembre de 2012, la Administracién Aduanera, notificé por
Secretaria a Edgar Ayma, con el Acta de Intervencion Contravencional AN-
GRORU-ECT-C073/2012 de 19 de octubre, el cual indicai que al haberse
realizado el cruce informatico de datos con el Servicio Nacional de Aduanas de
Chile, de los manifiestos que registraron su salida con destino a Bohwa se
evidencid tranS|tos no controlados, motivo por el cual, se pubhco en el Pen@dlco
La Prensa, el Comunicado AN-GROGR-ECT-TNC- C07/2008, correspondlente a
43 manifiestos, de los cuales 7 pertenecen a la Empresa de Transportes
Sistranal SRL., por lo que, establecid presuntamente la comisién de
contravenmon de contrabando oontravehcional, contra el responsable de dicha
empresa, como conductor a Edgar Ayma Flores y a la consignataria Silveria
Castro, conducta tipificada en el art. 181 de la ley N° 2492,

El 26 de diciembre, la Administracion Aduanera, notifico por secretaria a
Edgar Ayma Flores, con la Resolucion Sancionatoria de Contrabando. AN-
GRORU-URUOI-SPCCR N° 3738/2012 de 26 de diciembre, que declaré
probada la comisién de contravencion aduanera de contrabando, contra Edgar

Ayma Flores, en ese sentido, dispuso el.pago solidario de una multa del 100%



del valor de las mercancias objeto de Contraba'ndd, cuyo monto asciende a
162.883,55 UFV, ademas de tributos omitidos que ascienden a 43.057 UFV's.

El 26 y 31 de diciembre de 2014, la Administracion Aduanera, notificd
mediante edictos a Basilio Cuevas Rémos, representante de la Empresa de
Transportes Sistranal SRL, con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria
AN-GRORU-SET-PIET 0238/2014 de 30 de abril, en el que comunicd que se
dara inicio a la Ejecucion Tributaria de la Resolucion Sancionatoria en
Contrabando AN-GRORU-ORUOI-SPCCR N° 3738/2012 de 26 de diciembre, al
tercer dia de su legal notificacion, a partir del cual se realizaran las medidas
coactivas correspondientes.

El 1 de marzo de 2016, Edgar Ayma Flores, presentd memorial,
argumentando que el inicio del proceso de contrabando contravencional
mediante el labrado del acta de intervencién contravencional, debid ser puesto
a su conocimiento, a fin de asumir defensa y aportar pruebas, que nunca
constituyé una empresa de transporte internacional, que desconoce a la
Empresa Sistranél SRL y, gue jamas se dedico a la conduccion de camiones,
motivo por el cual, solicité se disponga la nulidad de obrados y se deje sin
efecto los actos bosteriores emergentes del acto sancionatorid y/o se notifigue
de manera personal con el acta de intervencidn éontravencional.

El 11 de mayo de 2016, la Administracion Aduanera, notifico por
secretaria a Edgar Ayma Flores, con el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET-
PROV N° 65/2016 de 6 de mayo, el cual a tiempo de sefialar que la solicitud de
nulidad plantead.a, no se ajusta a ninguna de las causales establecidas para su
procedencia, rechazd la solicitud de nulidad de actuaos procesales, debiendo
proseguirse con la ejecucion coactiva hasta el cobro total de la deuda tributaria.

Como consecuencia del aludido fallo, Edgar Ayma Flores, ‘interpuso
recurso de alzada, conforme se evidencia de fs. 5 a 8 de obrados, resuelto
mediante Resolucion N° 0712/2016 de 22 de agosto, que anuld obrados hasta
el vicio mas antiguo, esto es hasta el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GRORU-ECT-C-073/2012 de 19 de dctubre, a objeto de que la Administracion
Aduanera, de cumplimiento al procedimiento establecido en la RD 01-014-04 de
12 de mayo de 2004, respecto a la publicacidn escrita en un medio de
circulacion nacional de los transitos aduaneros observados, precautelando el

debido proceso y el derecho a la defensa de Edgar Ayma Flores.



Cstads. Plerinacionad do Bolswia
Organo fudicinl

Ante esta circunstancia, el Gerente Regional Oruro de la Aduana
Nacional de Bolivia, interpuso recurso jerarquico, resuelto mediante Resolucién
AGIT-RJ 1418/2016 de 7 de noviem»bre, anulando la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0712/2016 de 22 de agosto, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hasta la notificacion con dicha acta, garantizando el efectivo conocimiento de
los cargos pbr parte- del sujeto pasivo, para que este asuma defensa, en

resguardo del debido proceso, todo de conformidad a lo establecido en el art.
212.1.c) del CTB.

Contra esta determinacion, la Gerencia Regional Oruro de la Aduana

Nacional de Bolivia, a través de su representante legal, formuld defnanda
contenciosa administrativa conforme consta de fs. 16 g 21, de obrados, dando
lugar al proveldo de fs. 77 que decretd “Autos para Sentenc;la

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. :

Que del andlisis y compulsa de antecedentes, se establece que la
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar si la
AGIT, actué de manera correcta al anular la Resolucion de Recurso de Alzada
~ ARIT-LPZ/RA 0712/2016 de 22 de agosto, con reposicion hasta el VlCIO mas
antiguo, esto es hasta la notificacién del Acta de Intervenmon Contravenolonal
AN-GRORU-ECT-C073/2012 de 19 de octubre, a opjeto de que Ia
Administracion Aduanera, diligencie la notificacion de dicha acta, garantiziando
el efectivo conoéimiento de los cargos del sujeto pasivo, para que este asuma
legitima defensa, en resguardo del debido proceso.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una ga'}‘antia

formal que beneficia al sujeto administrado, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del poder publico, a través del derecho de lmpugnamon contra
los actos de la administracién que le sean gravosos, para Iograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la |nterp031010n del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad Jurlsdlcolonal ejerce el
control de legalidad, oportunidad, conveniencia o |nconven|en0|a de los’ actos
realizados en sede administrativa.

'En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
apllcadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los

actos por las instancias de impugnacién, asi como de la administracion



3]

tributaria. Conforme los dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos
por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccién, por su parte los arts. 115 y 117. | de la misma norma,
garantizan el derecho al debido proceso, gue se _é'onstitu_ye en uho de los
principios de la jurisdiccion ordinaria, Conforme al mandato-del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial. |

En este contexio, una vez analizado el contenido de los actos vy
resoluciones adrﬁinistrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

Sobre el tema, se debe tomar en cuenta lo establecido en la SCP
0492/2011-R de 25 de abril que prescribe: “(...) Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso.
En ese sentido, el debido proceso, entendido como el derecho de toda persona
a un proceso justo, oportuno, gratuito, sih o’)’lacione_s y equitativo, en el que,
entre otros aspectos, se garantice al juéticiable el conocimiento o notificacion
oportuna de la sindicacion para que_puéda estructurar eficazmente su defensa,
el derecho a ser escuchado, presentar pfuebas, impugnar, el derecho a la doble
instancia, en suma, se le dé la posibilidad de defenderse adecuadamente de
cualquier tipo de acto emanado del Estado, donde se encuentren en riesgo sus
derechos por cuanto esta garantia no solo es aplicable en el ambito judicial,
sino también en el administrativo”. Por su parte la SCP N° 0700/2014 de 10 de
abril, sefiala: “...Ja notificacion, no esta dirigida a cumplir una formalidad
procesal en si misma, sino a asegurar que la determinacion judicial objeto de la
misma sea conocida efectivamente por el destin:atario, dado que solo el
conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura que no se provoque
indefension en la tramitacién y resolucion. en toda clase de procesos; pues no
se llenan las exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la
tramitacion de la causa se provocé_ indefension; sin embargo, en coherencia con
este entendimiento, toda notificacion por defectuosa que sea en su forma, que
cumpla con su finalidad, es valida”. ' |

En ese contexto, la CPE, en los arts. 115.11 y 117.] sostiene que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia

plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones, y que ninguna
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persona puede ser condenada sin-haber sido oida y juzgada previamente en un
debido proceso.

Por otra parte, el art. 36| y Il de la Ley N° 2341, establece gue seran
anulables los actos administrativos cuando incurran en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico, o cuando el acto carezca de los requisitos formales para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados, concordante con
el art. 55 del DS N° 27113.

Sobre el tema, de antecedentes, se evidencia que la Administracion
Aduanera, en aplicacion del procedimiento para la evaluacnon de exportacnones
y transitos originadas en aduanas extranjeras no sometidos a control aduanero
boliviano, realiz6 el cruce de informacién relativa a las operaciones de transito
aduanero con el Servicio Nacional de Aduanas de la Republica de Chile, cuyo
operativo alcanz6 a las Aduanas de Tambo Quemado, Avaroa y Pisiga,
entregando manifiestos internacionales de carga por carretera/declaramon de
transitos aduaneros que reglstraron 'su salida con destino a Bohwa sin- haber
arribado, en cuyo conocimiento, el ente aduanero sefiala que publico en el
periddico “La Prensa”’, el comunicado AN GROGR ECT- TNC C07/2008, "“en el
que detalld 43 MIC/DTA, de los cuales indica que 7 corresponden ala Empresa
de Transportes Sistranal SRL., siendo ademas que los medlos de trasporte
observados como transitos no controlados, estan suspendldos segun reporte
de la pagina de operadores de comercio exterior de la Aduana Nac:lonal

L consiguientemente, sefiala que al no haberse presentado descargos y toda vez
que en algunos MIC observados, se consignd a Edgar Ayma Flores, - como
conductor y recomendé la emision del acta de intervencion. '

En ese entendido, se establece que la Administracion Aduanera notlﬁco
por Secretaria a Edgar Ayma Flores, con el Acta de lntervenc:lon
Contravencional AN-GRORU-ECT-C073/2012, en cuya relacion conS|gno
aspectos contenidos en el Informe GRGR ECT N° 117/2012 de 19 de octubre
entre ellos, la publicacion realizada en el Periédico “La Prensa”, de Iosf MIC
observados, estableciendo presuntamente la comisién wde contrab’éndo
contravencnonal -entre otros- contra Edgar Ayma Flores como conductor,
posterlormente ante la no presentacién de documentacion de descargo, el ente
aduanero notificd por secretaria la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
AN-GRORU-ORUOI-SPCCR Ne 3738/2012, en la que se refirié a la publicacion



de los manifiestos observados, para luego declarar probada la contravencién de
contrabando, contra la citada persona.

Sin embargo, es preciso sefialar que, si bien la Administracién Aduanera,
emitid el Acta de Intervencién Cotravencional - AN-GRORU-ECT-C073/2012,
notificada en secretaria, en aplicacion del art. 90, paragrafo 1l de la Ley N°
2492, sin embargo, de la revision de antecedentes administrativos, se evidencia
que dicha notificacion, no cumplio con su finalidad, pues pese a que se
practicaron las formalidades exigidas por ley, no se puso en conocimiento
efectivo del sujeto pasivo, los cargos que la entidad aduanera le atribuia, ya que
recién asumioé defensa en el momento que la Administracion Aduanera
efectuaba las m$didas de cobro, aspecto que sin duda, vulnera el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa, conforme se expone en la SCP N°
0700/2014, toda vez que el cumplimiento de formalidades no es suficiente, si de
todas formas la notificacidn no cumplié su fin como en el presente caso, puesto
gue como afirmé el sujeto pasivo, recien tomd conocimiento en instancias de
gjecucion, hecho que lo dejo en indefension absoluta, vulnerando su derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa.

Que como corolario de lo expuesto, se evidencia que los fundamentos
expuestos por la parte demandante no son evidentes, mas aun cuando de
forma objetiva, a instancia jerarquica, al emitir la resolucién impugnada lo hizo
de manera motivada y fundamentada, aplicando ademas el principio de

Iegélidad ' dentro de los parametros juridicos fijados

por las normas de caracter especial, con el fin de impedir actuaciones
que vulneren el orden juridico nacional.
CONCLUSIONES. |

Por lo expuesto, en atencibn a los fundamentos descritos
precedentemente, se evidencia que los argumentos expuestos por parte del
demandante, no tienen asidero legal alguno en vista de que la AGIT, a tiempo
de emitir la resolucion impugnada, anulando la resolucion del recurso de aizada,
actud correctamente, motivo por el que no corresponde dar curso a las
pretensiones deducidas por la parte demandada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la

atribucion conferida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de



2014, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
mérito, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1418/2016 de 7 de noviembre.

Devuélvanse los antecedentes administrativos a la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, sea cumpliendo el procedimiento que corresponda.,

Registrese, comuniquese y camplase.

Magistrado Relator: Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
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