TRIBUNAL SUPREMO. DE JUSTICIA ‘
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia.N° 53
Sucre, 16 de mayo de 2019

Expediente i 239/2016-CA ‘

Demandante : Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz de| Servicio de
Impuestos Nacionales | _

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso _ : Contencioso Administrativo

Distrito ! LaPaz

- Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Terdn ik

VISTOS: La demanda Contenciosa. Administrativa de fs. 17 a 25, interpuesté ;[:;)or

1 . R . N .7 . ’AI i [
Carlos Yamil Cuevas Urquiola, . en representacion de la Gerencia Grandes

Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), contraj; la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucién!%de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0759/2016 de 5 de julio; el decreto de admision de@i{fs.
28; la contestacion a la demanda de fs. 33 a 37; el decreto de Autos para sent?!enftia

de fs. 134; los antecedentes procesales y todo Io que en materia fue pertii’he’ﬁite
analizar; y: -

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: i

A efecto de resolver la problematica ' planteada, corresponde sefialar que los

antecedentes cumplidos en sede administrativa y que cursan en el cuaderno' del
proceso informan, lo siguiente: '

1.La Administracidn Tributaria por Ordenes de Verificacién Nos. 0080OVEQ05
008OVE0066,  008OVE(291, 0080VE0465, 0080VE0619, 0080OVEQ62
0080VE0621, 0080VE0624, 0080OVE0623, 0080VE0622 de 2 de febrero de 2 )1
verificd el cumplimiento de Ia normativa legal vinculada al Impuesto al \
Agregado (IVA) de los periodos enero a diciembre de 2007, con referencia éi; la
solicitud de devolucién impositiva realizadas por el contribuyente Maderera Boli\(ia,'na
Etienne S.A MABET S.A., procedimiento que concluyd con la Resolicién
Administrativa de Devolucién Indebida (RADI) N© 21-0018-2011 de 23 de diciemBﬁe,
la cual establece como monto indebidamente devuelto la suma de Bs. 216.;0'05
(doscientos dieciséis mil cinco 00/100 bolivianos). |

2, Contra la RADI emitida el contribuyente interpuso Recurso de Alzada que ‘itu‘\gf/o
como resultado la Resolucién de Alzada N©0989/2012. de 26 de noviembre,'; que
revoca parcialmente el adeudo determinado por el SIN a Bs. 2.856 (dos mil

ochocientos cincuenta y seis 00/100 bolivianos)

i

i

o




3. Contra la Resolucién de Alzada, la- Gerencia GRACO La Paz (GGLPZ) interpuso
recurso Jerarquico, que finalizé con-la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0379/2013 de
1. de abril, que resuelve revocar pparcialmente la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0989/2013 y establece como. monto indebidamente devuelto la suma de Bs. 107.857
(Ciénto siete mil ochocientos cincuenta y siete 00/100 bolivianos.

1 | . -
4, Contra la Resolucién Jerdrquica emitida, el sujeto pasivo interpuso demanda
oont'enciosa administrativa, que se tramita por cuerda separada al presente proceso.

5 Aphcando el art. 11-II, nim. 3 de’la RND 10-005-13, la Administracién Tributaria-
|n|C|o el procedimiento sancionador por Auto Inicial de Sumario Contravencional

: (AISC) N° 26-0354-2015 de 2 de‘julio contra Maderera Boliviana Etienne S.A. MABET

S.A., en el que previo procedimiento legal, se emitid la Resolucion Sancionatoria
(RS) NO 18-0464-2015 de 18 de diciembre que determind sancionar por omision de
pago al sujeto pasivo, con la suma de UFVs.80.773 (Ochenta mil setecientos setenta
y t||‘es unidades de fomento a la vivienda), por el importe indebidamente devuelto
del’ Impuesto al valor Agregado (IVA) de las gestiones enero a diciembre del 2007.

6 Contra la RS N° 18-0464-2015, la Maderera Boliviana Etienne S.A. MABET S.A.,

mterpuso Recurso de Alzada, que finaliz6 con la Resolucién de Alzada ARIT-CBBA/RA
0313/2016 de 18 de abril, que anuld obrados hasta el AISC N° 26-0354-2015,
drsponrendo que previo el inicio. del procedimiento sancionatorio se debe aguardar
Ios’ resultados de la demanda contenciosa administrativa interpuesta contra la
Resolucron Jerarquica AGIT-R] 0379/2013 de 1 de abiril.

7. Contra la Resolucién de Alzada, el SIN presenté Recurso Jerarquico, que concluyd
con la emisidn de la Resolucidn Jerdrquica AGIT-RJ 0759/2016 de 5 de julio, que
determrno confirmar la Resolucién de Alzada ARIT-CBBA/RA 0313/2016 de 18 de
abrll

|‘}

_8 Contra la indicada Resolucién Jerarquica AGIT-R] 0759/2016 de 5 de julio, Ia

Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz, interpuso Demanda Contencioso
Administrativa de fs. 17 a 25 que se resuelve en la presente Sentencia.

- 9.En el curso del presente proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento

al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III del Cédigo
desProcedimiento Civil (CPC-1975).

10. Cursa también la diligencia de notificacion a la Maderera Boliviana Etienne S.A.
MABET S.A., como tercero interesado, conforme a diligencia de fs. 89 del
expediente, quien se apersond al proceso por memorial presentado el 21 de-julio
de 2017 (fs. 124 a 128 vta. del expediente). -

11. No existiendo actuaciones pendientes se decret6 Autos para Sentencia a fs. 134.



I1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

Demanda

Sefiala que conforme al art. 11-I nam. 3 de la Resolucién Normativa de Directorio
(RND) N° 10-005-13, el procedimiento sancionador se puede iniciar cuando Ia
Resolucién Administrativa adquiera firmeza, por ello el procedimiento sancionador
fue iniciado de forma posterior a Ia emision de la Resolucién Jerarquica AGIT-R]
0379/2013, que establece el importe indebidamente devuelto, siendo esta Ia

“resolucion administrativa que es referida por la normativa citada ya que no existiria

recurso administrativo posterior que pueda modificar lo resuelto en  sede

administrativa, constituyéndose en titulo de ejecucidn tributaria de conformidféd con |

el ndm. 4 del art. 108 y 131 del Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2003), por 1I:o éue
la interposicién de la demanda contencioso administrativa no impide el iniciQEiﬁdeI
procedimiento sancionador, mas adn porque la disposici

procedimiento sancionador. i ;
El demandante manifiesta que no se debe confundir la cosa juzgada con la fir;m;gazé
del acto administrativo; puesto-que el primero, solo se da Unicamente en el émeito

judicial y con el segundo, seria un acto ejecutable, para lo cual cita las Sentencias /i

Constitucionales N© 1892/2013 de 29 de octubre y 0249/2012, Ila Sentenc,}ia ;i§N°
296/2015 de 25 de junio. i

[

Argumenta que la Resolucién Administrativa de CEDEIM, debe adquirir la calidlad;yde
firme y no calidad de cosa juzgada para la aplicacién del procedimiento sancionados,

por lo que la AGIT interpretd incorrectamente los alcances del Art. 11-1I, nUr:n;' 3). i

de la RND N© 10-005-13.

Sefiala que la Resolucidn Jerdrquica vulnera el debido proceso en su elemen"ito de
motivacién al no interpretar correctamente el art. 11-II ndm. 3) de la RND 10#005--
13, al no diferenciar el acto administrativo firme y la cosa juzgada y tampoco lo
contextualiza conforme los arts. 108 y 131 del CTB-2003. 1

o
Aduce que la Resolucion. Jerdrquica vulnera el debido proceso en su elerh,’elﬁto
congruencia, ya que dentro el Recurso de Alzada se solicitd la revocatoria tot'fa,l'de
la Resolucién Sancionatoria N© 18-0464-2015 y en ningin momento se obseri;v'é!{ la
validez del AISC N° 26-0354-2015, por lo que el pronunciamiento seria ultra pietita
Ya que se pronuncia sobre aspectos que no forman parte del petitorio; al resf)ecto

Cita las Sentencia Constitucionales N© 1762/2013 de 21 de octubre y 619/201_3 de
19 de diciembre de 2013.

Indica que en caso de que la demanda contencioso Tributaria instaurada contra la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0379/2013 sea favorable a MABET S.A. y dejg sin
efecto dicha resolucién, los montos cobrados por la Resolucién Sancionatoria N° 18-

0464-2015, pueden ser devueltos por medio de accién de repeticidn. |

3
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Petitorio.

SO|ICItO se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucién de Recurso
Jerarqwco AGIT-R] 0759/2016 de 5 de julio y en consecuencia se mantenga firme
y’subsnstente la RS N° 18-0464-2015.

Adm|SIb|I|dad

Medlante decreto de 27 de septiembre de 2016 de fs. 28, éste Tribunal adm|t|o la
demanda contenciosa administrativa, de conformidad con el art. 327 del Cédigo de
Procedlmlento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de‘la Ley N° 620 de
29 de diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
mteresado mediante provisién citatoria a objeto de que asuman defensa.

I
, '

Gontestacmn

}
i

La |AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante |
memorlal de fs. 33 a 37, respondié negativamente a la demanda contenciosa
admlnlstratlva como sigue:

a Administracién Tributaria dentro las facultades otorgadas por el CTB-2003 emiti6
Ia RND N° 10-0005-13 el cual reglamenta situaciones relacionadas a la devolucién
mdeblda de impuestos y goza de presuncion de constitucionalidad, por lo que se

deberfa aplicar al presente caso.

El art 11-II nGm. 3) de la RND N° 10-0005-13 dispone que el proceso sancionador
sera iniciado una vez que la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida se
encuentre firme, por lo que la Administracién Tributaria no ha considerado la
suspensmn dispuesta por la RND citada.

Los actos administrativos si bien se presumenlegitimos, estos deben ser emitidos
en-observancia y aplicacién de la normativa tributaria vigente resguardando el
principio de legalidad.

No'existe confusidn alguna entre firmeza del acto administrativo y de cosa juzgada,
cuando de forma fundamentada y motivada se habria establecido que la
‘Administracién Tributaria desconocer su propia normativa y reglamentacion como
es la indicada RND N° 10-0005-13.

Conforme a los antecedentes se tiene que la Administracién Tributaria -inici6 el
proceso Sancionador, vulnerando lo previsto en el art. 11-II nim. 3) de la RND N°
10-0005-13, ya que para sancionar al sujeto pasivo debid contar con una resolucion
firme extremo que no ocurrid en el presente caso.

Cita como precedentes las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0799/2012 vy
0969/2015, asimismo la Sentencia Constitucional N© 0824/2012 de 20 de agosto,
manifestando que la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ. 0759/2016 fue entendida en
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sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa

aplicable al caso, ratificindose en todos los fundamentos de la Resolucign Jerarquica
impugnada. i

|
Petitorio. Z
Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en

consecuencia se mantenga firme y subsistente Ia Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Diplica.

Por proveido de 3 de abril de 2017 se corre traslado para. replica conforme a.|f:s.v 64
de antecedentes procesales; sin embargo, pese a su notificacion |a |parte
demandante no hizo uso de este derecho. "

| -

Tercero interesado ]

Conforme la diligencia que cursa a fs. 89, el tercero interesado Maderera Bolzi;viana o

Etienne S.A. Mabet S.A. por intermedio de su representante. legal, fue notificfc;ldq el
10 de julio de 2017 y se apersoné por memorial de a fs. 124 a 128 vta., solicitando

se confirme y mantenga firme la Resolucidn Jerarquica AGIT-RJ 759/2016 dé";S;‘?de
julio. O

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La demanda plantea la incorrecta aplicacién de los arts. 108 nam. 4) y 131 del CIB-
2003, asi como el art. 11-II, ndm. 3) de la RND No© 10-005-13, en €| entendid’fo cﬁue
con la emision de la Resolucién Jerarquica ya cuenta con firmeza administrativa para
efectuar el procedimiento sancionador por la indebida devolucién impositiva. |

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: .

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolver de Ia controversia, de
conformidad al art. 2 de Ia Ley N© 620 del 31 de diciembre de 2014; en concorc[;ancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley No 4%9, Y,
tomando en cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo comojuicio
de puro derecho, en el que sblo se analiza la correcta aplicacion de la Leyi'af los
hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el c<;3|n'1:;j'rol
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT; y luego d|e Ios
tramites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a resol\};er‘iel

fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en la demanda, en' los
siguientes términos: '

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problematica puesta a conocimiento de este Tribunal, es
necesario abordar aspectos concernientes a I facultad sancionadora del estado;
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para ello es conveniente citar la S",entericia- Co_nstituCiOnaI 873/2014 de 12 de mayo,
que establece: : o s '

"De| su parte, la SC 0757/2003-R, sobre la garantia del proceso adm/nlstrat/vo

sefiald: “Si partimos del hecho de que la sancion administrativa supone /a privacion
de algin derecho o la afectacion de algun interés (en el caso de autos, los previstos
en T)/ Titulo III del Cddigo Tributario), y que tal privacion debe ser el resultado de
/a c’omprobaaon conforme a derecho, de un hecho ilicito que se le atribuye,

correspondiendo por tanto enjuiciar una conducta, no cabe duda que el proceso
administrativo en cuestion debe estar revestido de las garantias procesales
consagradas en la Constitucion. Asi lo ha entend/do la jurisprudencia de este
Tr/buna/ en las SC 618/2003, al sefialar que '...la garantia del debido proceso, que
consiste en el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales
ap//cab/es a todos aquellos que se hallen en una situacion similar (SC 41 8/2000-R),
la cual no es aplicable dnicamente al dmbito judicial, sino que debe efectivizarse en
todas las instancias en las que a las personas se les atribuya -aplicando el
proced/m/ento establecido por ley- la comision de un acto que vulnere la normativa
wgente y es obligacidn ineludible de los que asumen la calidad de jueces, garantizar
el respeto a esta garantia constitucional (SC 731/2000-R). De ello se determina que
las'reglas del debido proceso no sdlo son aplicables en materia penal, sino a toda
la esfera sancionadora, y dentro de ella se encuentra la materia administrativa
dis¢iplinaria (§SCC 787/2000-R, 953/2000-R, 820/2001-R, y otras)’ garantias que,
cori igual razon, deben estar presentes en el proceso administrativo penal”. En
similar sentido, la SC 0042/2004-R de 22 de abril, sefiald que:"...toda actividad
sanC/onadara del Estado, sea.en el dmbito jurisdiccional o administrativo, debe ser
/mpuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos inherentes a la
garant/a del debido proceso, entre los cuales se encuentra el derecho a la defensa,

que implica a su vez, enlre olros elementos, la notificacion legal con el hecho que
se le imputa al afectado, y con todas las actuaciones y resoluciones posteriores, la
contradiccion y presentacion de pruebas tendentes a desvirtuar /a acusacion, la
asistencia de un defensor, el derecho pro actione J a la impugnacion; asimismo, el
derecho a la defensa, se relaciona directamente con los derechos a la igualdad de
las partes ante [a ley y ante su juzgador, al juez natural y a la seguridad”

Asimismo se debe considerar que dentro. el analisis de un caso similar al tratado,
este Tribunal por medio de la Sentencia-N° 122 de 28 de noviembre de 2018,
establecio:

"De lo anotado se evidencia que, si bien la Administracion Tributaria tiene amplias
facultades para- aplicar sanciones, en un procedimiento sancionatorio separado, en
el caso de andlisis, se observa el momento en que debe iniciarse dicho proceso
sancionatorio separado, tomado en cuenta que €l origen del proceso sancionatorio
deriva del acto principal - Resolucion Administrativa de De volucion Indebida No. 21-
0034-2014 de 29 de diciembre-, en este sentido, éste Tribunal establece que no
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|
resulta congruente procesalmente, dar inicio a un procedimiento sancionatorio, sin
que el acto administrativo (Resolucicn Administrativa de Devolucién Indebida No.
21-0034-2014 de 29 de diciembre) que daria origen a dicho proceso sancionatorio,
quede firme exigible Y €jecutable en su monto original o en un monto menor
producto de las impugnaciones en fase administrativa o en posterior sentencia de
demanda contenciosa administrativa, momento en e/ cual la administracion estaria
en posibifidad de conocer el monto total de la sancion, luego de concluido e/ proceso,
respetando el debido proceso; pues lo contrario a este procedimiento, como /o
pretende la administracion Tributaria, significa vulnerar Jas garantias y derechos
constitucionales, como el derecho a /3 presuncion de inocencia, el derec/w ala
defensa y qgue no se puede sufrir pena alguna sin sentencia efecutoriada (g’ebido
proceso); asi lo ha entendido en sy Jurisprudencia, la Sala Plena de éste Tribunal,
reflejada en Sentencia N° 483/2015 de 3 de no viembre, 488/2015 de 3 de no v/é bre .
y 468/2015 de 3 de noviembre. |-

|
En efecto, y a mayor abundamiento, es /a propia norma_ emitida por e/ @/Smo
Servicio de Impuestos Nacionales, gue ha sido interpretada d/'screciona/mentfe por -
la administracion,; Resolucion Normativa de Directorio RND N ° 10-0005- -13, que en
su art. 11 pardgrafo II numeral 3, sefiala: “El procedimiento sancionador se i&fciara’ '
una vez que la Resolucicn Administrativa adquiera firmeza,(...)”, lo cual muestfzjla que '
en el presente caso, es evidente que la Administracion tr/butaria} .en
desconocimiento de su propia normativa, djo inicio a un proceso sancionador, ‘sin
considerar que la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1983/2015 noiighab/"a
adquirido firmeza ni exigibilidad para sancionar Y €jecutar una contra venc/o’b que
aun no tenia calidad de Cosa juzgada por encontrarse en revisidn enigi fase -
Jurisdiccional, no contando por consiguiente con exigibilidad Y firmeza previst'fa por
ley, para la aplicacion de la sancidn por omision de pago. ” !

- Conforme a lo expuesto se debe entender que el procedimiento-sancionador eje:frcido

dentro las facultades punitivas del Estado. debe estar revestido de la proteccij n de

" derechos Constitucionales, los cuales permiten el ejercicio pleno de los derechqs del

sujeto pasivo; dentro de ello el debido proceso; es en ese sentido es que la ciitada
Sentencia Constitucional 0873/2014 de 12 de mayo, instituyé también: l }

Se debe entender que el debido proceso y el derecho a la defensa son aplidgblés
también-a los procesos sancionadores administrativos, .en los cuales se som;é:té;a
una persona a un procedimiento en el que se le determine responsabilidadesﬁc’j en
el que se afecten sus derechos; por lo que, todo procedimiento sancionador-ift ebe

ser desarrollado en resguardo y respeto a los. derechos y garantias del debido
proceso. '

Conforme a lo expuesto la sancién administrativa debe ser el resultado de Ia
comprobacién de un hecho ilicito que se atribuye al administrado, para ello, la
facultad punitiva del Estado debe ser ejercida dentro el marco del debido proceso



Res;olucién del caso en concreto.
1 . .

Dentro el caso en andlisis se puede advertir que la Gérencia'GRACO La Paz, dentro
el procedlmlento de devolucion impositiva emitié la Resolucién Administrativa N©
21 0018-2011 de 23 de diciembre determinando ‘como importe indebidamente
devuelto la suma de Bs. 216.055 (Doscientos dieciséis mil cincuenta y cinco 00/100
bohwanos), acto que fue lmpugnado por el sujeto pasivo en la via administrativa,
emltlendose como Ultima Resolucidn la Jerarquica AGIT-R] 0379/2013 de 1 de abril
que modificd el importe mdebldamente devuelto a Bs. 107.857 (Ciento siete mil
ochocientos cincuenta y siete 00/100 boI|V|anos), contra la referida Resolucién
Jerlarqwca el su1eto pasivo de la obligacién - tributaria, interpuso la demanda
contencnoso administrativa, que es objeto de analisis y resolucion en el presente
caso

La AdmlnlstraC|on Tributaria emitié el AISC N° 26-0354-2015 de 2 ‘de julio y
flnallzado el procedimiento sanc1onador emitié la RS N° 18-0464-2015 de 28 de
d|C|embre de 2015.

El procedlmlento sancionador fue anulado: por la Resolucién Jerdrquica AGIT-R]
0759/2016 de 5 de julio, determinacién que fue sustentada en la aplicacion del art.
11-II, ndm. 3) de la.RND N°-10-005-13, que dispuso-como requisito previo al inicio

‘del"procedimiento sancionador, que el acto’administrativo por el cual se determind

el monto indebidamente devuelto se encuentre firme.

El ahora demandante, manifiesta que no ha.sido aplicado correctamente el art. 11-
11, nam. 3) de la RND N°© 10-005-13, argumentando que la-emisién de la Resolucion
Jéﬁérquica como resolucién de dltima instancia de la impugnacién administrativa,
determind Ia firmeza del acto administrativo, no pudiendo confundir la firmeza del
acto administrativo con la calidad:de-cosa juzgada.

Al respecto es necesario establecer que las Sentencias N° 302/2015 de 25 de junio
emitida por Sala Plena y N° 122 de 28 de noviembre de 2018 emitido por esta Sala,
ambos del Tribunal Supremo de Justicia, establecieron que la Resoiucién Jerarquica
impugnada dentro de plazo mediante una demanda contencioso administrativa, no
tiene caracter de firme-hasta la emisidn de la correspondiente Sentencia; puesto
que considerando el debido proceso, se debe desarrollar un conjunto de reglas,
formas, actos y presupuestos procedimentales previos, 1o que-implica que dentro la
esfera administrativa, debe ser-aplicable para cuestionar-actos administrativos y no
solo en el sometimiento de las vias de impugnacién administrativa, sino también en
el desarrollo del control de legalidad ejercido por medio de la demanda contencioso
administrativa. ’



En este contexto se debe considerar que respecto del procedimiento sancionador

por devolucién impositiva indebida, el art. 11-II, nim. 3 de Ia RND 10-005-13
establecié: : !

"El procedimiento sancionador se iniciard una vez que la Resolucidn Administrativa

adquiera firmeza, considerando |3 suspension del término de [z prescripcion de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 62 de la Ley N° 2492, asi como tampbién lo
seflalado en el numeral 2 del Articulp 1502 del Codigo Civil.”, '

En ese entendido se establece que el requisito Iégal para el inicio del sumario
contravencional, es el agotamiento de las vias de impugnacién; en consecuencia,
no se puede efectuar el procedimiento sancionador por devolucién impégitiva

indebida mientras se encuentra subsistente la impugnacién de una resolucién !

. 4 . . . " . N J}w
Jerarquica por medio de una demanda contenciosa administrativa. .

I

Corresponde aclarar que la RND N°© 10-005-13, fue emitida por-el SIN, en ej%:rﬂc':ilcio
- de la facultad establecida por el art. 64 del CTB-2003, normativa reglamentaﬁi% que

|' .
constituye fuente del derecho tributario conforme al art. 5-1, nam. 7) del CTB-2003,

. . . s Ii s
por lo que esta no puede ser desconocida en su. aplicacién por el demandantcglj,;

Por su parte, el actor alega que la AGIT, confundié los térmihos de “cosa juzgada”
' e .. . - . . o
~ con “firmeza administrativa” al respecto es necesario aclarar que el ya citado art.

11-II, ndm. 3 de la RND 10-005-13, establece como requisito previo al inicfif’o del

procedimiento sancionatorio la firmeza del acto, extremo que el demanﬁaﬁlte
sobreentiende como firmeza administrativa. ?i%; F

La normativa reglamentaria citada no expone dicho extremo; al respect‘.éi', ‘es
necesario aclarar que el diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales de
Manuel Osorio-2003, pag. 437 define firmeza, como: "Dicho de sentencia, cfflbﬁ?do
no cabe contra ella recurso alguno, salvo el extraordinario de revision, y}taWb{Q{én
cuando ha sido consentida expresa o tacitamente por /as partes”: mientras que la

‘Cosa juzgada es definida por la Enciclopedia Juridica Omeba tomo 1v, pag?:."‘971

como: "../a cosa juzgada impedia repetir la accion promovida, cualquiera fUﬁs‘éé /a
suerte del proceso y ello con cardcter definitivo”, b
i
Conforme a lo expuesto se debe entender que la firmeza de una resolucidn ]fse
constituye en la imposibilidad de activar recursos de impugnacién, sea pjplr.}irla
inexistencia de medios recursivos o por la conformidad expresa o técita de Ias-qf%i:r'ges
con el acto; mientras que la calidad de cosa juzgada determina Ia irrevisibilidqgi (;?lel
objeto de una demandado, cuando ya se cuenta con una resolucién firme, pbr’ lo
que se puede establecer que no existe confusién alguna por parte de la AGIT en
cuanto a la aplicacidon del art. 11-II, ndm. 3 de la RND 10-005-13. é

Con relacién a la aplicacién del nim, 4) del art. 108 y 131 del CTB-2003, se entiénde

que la primera norma establece que la Resolucién Jerdrquica, constituye un ﬁftuld"

de ejecucién tributaria y la segunda, instituyd la ejecutabilidad de la resoluicién
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Jerarqmca aun cuando sea mterpuesta Ia demanda contenCIoso administrativa; sin
embargo, estas dlsposmones son: soIo en cuanto a los adeudos tributarios
conf" rmados en la Resolucion ]erarqmca

Este extremo no puede ser entend|do como la permISIbmdad de Sancionar al sujeto
paswo sin la concurrencia. de Ios requnsﬂos establec1dos en eI art. 11 II, nim. 3 de
Ia RND 10-005-13. st o

Respecto de lo sefialado, se debe ‘entender que el efecto de la ejecucién de la
Resoluuon Jerérquica AGIT-RJ 0379/2013 de 1 de abril, es el cobro del monto
conflrmado en la suma de Bs. 107.857 (Ciento siete mil ochocientos cincuenta y
SIete 00/100 bolivianos), no pudiendo bajo ‘ningtin  fundamento juridico,
con5|derarse como ejecucion tributaria de la Resolucién Jerarquica referida el inicio
qel ‘proced|m|ento sancionador; ya. que, se debe:tramitar un proceso administrativo
separado, el cual concluye con una Resolucién Sancionatoria que es susceptible de
lmpugnaaon y que tiene una existencia juridica independiente a la determinacién
de [Ia deuda tributaria, considerandose que el procedimiento ‘sancionador por
devoluaon impositiva indebida, tiene como pre-requisito la existencia de un acto
flrme y ejecutoriado que determine adeudo tributario por lo que en el caso tratado
la Admlmstraaon Tributaria debe esperar la emisién de la Sentencia que resuelva la
demanda contencioso administrativa mterpuesta contra la Resolucién Jerarquica
AGIT-RJ 0379/2013.

Sobre la incongruencia de la Resoluc1on Jerarquica lmpugnada por haber resuelto
cuestlones no planteadas en |mpugnac10n se debe con5|derar que por memoriales
de fs 55 a 56 de los antecedentes administrativos (descargos al Auto Inicial de
Sumarlo Contravencional N° 26-0354-2015) y fs. 38 a 41 vta. de los antecedentes
de lmpugnaaon administrativa (interposicién de Recurso de Alzada), el sujeto pasivo
MaFerera Boliviana Etienne S.A. MABET S.A., reclamé desde el inicio el impedimento
que se tenia para iniciar al procedimiento sancionador, en ‘aplicacién al nim. 3 del
paragrafo IT del art. 11 de fa RND 10-005-13, es asi que inclusive la Administracion
Tributaria emitié criterio al respecto dentro la Resolucién Sancionatoria N© 18-0464-
2015 de 25 de diciembre, criterio que fue puestoen. discusion dentro el Recurso de
Alzada interpuesto por el sujeto pasivo y posteriormente fue objeto del Recurso
Jerarquico interpuesto por el SIN, por lo que mal puede la entidad demandante
alegar que la Resolucién Jerarquica. revisada .en el. presente proceso Contencioso
Admlnlstratlva, pueda ser Ultra:petita.

Conforme a lo expuesto se 'concluye que la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ
0759/2016 de 5 de julio, no contiene errdnea o indebida aplicacion normativa,
habiendo por el contrario resuelto Ia problematica conforme a la normativa tributaria
V|gente, aplicando correctamente el nim. 3 del paragrafo II del art. 11 de la RND
10-005-13. :
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POR TANTO: La Sala Contenciosa,
Administrativa Primera del Tribunal Supr

atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en
virtud a la jurisdiccidn que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
por Carlos Yamil Cuevas Urquiola en representacién de la Gerencia Gréndes

Contribuyentes La Paz del SIN; en consecuencia se declara firme y subsiste'rilte la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0759/2016 de 5 de julio.

Contenciosa Administrativa, Soéjal y
emo de Justicia, en el ejercicioifde la

Procédase a la devolucién de los antece

dentes administrativos remitidos a:-este
Tribunal, sea con nota de atencion. - '

Registrese, comuniquese y cimplase.
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17 a 25, interpuesta.



