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SALA CONTENCIOSA Y CON TENCIASA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
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' SENTENCIA 052/2020
I ! r
Expediente : 823/2017 |
Demandante : Norma Nlnet|8alazar Padilla
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
' Tipo de proceso : Contencioso’/Administrativo.

Resolucion impugnada : AGIT RSN® :0791120‘17 de 3 de julio
Magistrado Relator : Dr. Ricardo Torres Echalar
Lugar y fecha : Sucre, 12 dq febrero de 2020.
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VISTOS La demanda contencioso- admlmstratwa de fs. 14 a 20 vita.,

RJ 0791[2017 de 3 de julio, copia que cursa de fs. 4 a 6 del expedlente
emitida por la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria, contestacion del
demandado de fs. 37 a 43 vita., contestacion del tercero interesado de fs. 85 a

98 vita., rep[ica de fs. 67 a 69 vita., duplica de fs. 94 a fs. 95, los antecedentes
admlnlstrativos V;

CONSIDERANDO [:

|.1. Antecedentes de la demanda.

| |nterpuesta por Norma Ninet Salazar Padilla, que impugna la Resolucién AGIT |

Ii 0 - ) - LN 1
De la lectura del memorial de demanda, se evidencian los siguientes

antecedentes: a) Mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional N°

0014995000476 de 26 de septiembre, se formulan cargos contra la demandante

por mcumpllm[ento de deberes formales, ante la falta de presentacion de libros

!

de ventas IVA a traves del software Da Vinchi ~ Médulo LCV por los periodos’,’

junio a septiembre de 2011 con una multa de 200 UFV's por cada periodo
fiscal; y de octubre a diciembre 2011 con una multa de 1000 UFV's por cada
periodo fiscal incumplido haciendo un total de 3.800 UFV's.

El 18 de 'octubre, [a actora presenta un escrito, a la Gerencia Distrital de
Chuquisaca de Impuestos Nacionales, indicando, que durante los meses junio a

diciembre de 2011, en su condicién de profesional independiente, no realizd
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tabajo alguno, en ese sentrdmtarmpoco emitid factura a!guna‘; 'de la- misma
VRS

for a hace notar que en |oc lfsbre de 2014, se le |n101o 'iun1
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i !

¥ L

i i

| i k

: L |
|
!

dlspontendo por medio de la resolucmn N° 0014109300901, la extlnc,on de la

sa_'llcmn pecuniaria, establecida en e[ auto inicial de sumario contravenmona]

!*E Mediante RS N° 18-001364-16, disponiendo la Sancién de 1800 UFV’s,
de]é acuerdo al siguiente detalle, 200 UFV's por los periodos junio a septiembre
de;it2011 y de 500 UFV’s, por los periodos octubre a noviembre"de 2011,
de]ando sin efecto la sancidn establecida para el periodo de dlclembre 2011,
por haber verificado [a lnactlvamon automatica desde el 30 de diciembre de
20ﬂj. Bk N"' I

", Contra la Resoluc1on| Sancmnatona ia demandante' ‘plantea

A -

op[?rtunamente recurso de alz dJ' con el fundamento de quei se apllcalla

Iy ! i
el<'31 de diciembre de 2015, aun 'con tas modificaciones mtrodulr.l:l'diasJ en eI art.

59lldel Codigo Tributario Bonwa' bl{ por la Ley N° 291 de 22 d I

20512 y Ley N° 317 de 11 de d!cl:lée“_-“

1cli|015embre de
bre de 2012; sin embargo, en ‘r:esibuesta al

R

it |
rec urso indicado, la admmlstraclo ‘tlrlbutarla emite la Res.oluc:onl Ie;Rﬁecurso de
1 i , 1 l {

b
Alzada ARIT RRA-CHQ/RAO1 15/2017 de 2 de abril, conﬂrmando la' Resolumon

Sancmnatona siendo que la Ley :291 establece 8 afios, los mlsmos que hasta

.... |"| g |i'

LD,

el momento de la interposicion de la demanda, no se cumplreron N

Contra la referida resolucmnI la demandante, plantea recurso jerarqmco
siendo emitida le Resolucion AGIT RJ- 0791/2017 de 3 de julio, que confirma en
su totalidad la Resolucion de Alz'ada

~ l.2.Fundamentos de la demanda
f:' En mérito de estos an{el:édentes la Norma Ninet Salazar Padllla
lnterpuso demanda contenciosa admlnlstratlva argumentando lo siguiente:

-Q*L 1.2.1.- Respecto a la presc ipcion, transgresion del prInGIpIO deflegaltdad
apllcacnon indebida del art. 59 dge[

li‘ 1

Iai Ley N° 2492 modificado por }as leyes 291y

81|2 respectivamente, e mterpretacron erronea del articulo 150I de Ia Ley N°
1 N
iU W
1[ . Siendo que por dlSpOSIClO rde la Ley 291 de 22 de septlempré c'l;e!:201_2', y
ey ! '
fa. ?ISDOSICIon derogatona prime Fi}d e la Ley 317 de 11 de septie |.b.re; 1-?“2012'
apli |cada a los hechos genercidores de la gestion 2011, en !és'e‘ sentldo
} N i ll 1. ;1
N *l ljks o !;"‘
[ 1 i|1‘;’ NN B
"'i'sl, :, ‘ ! ! | ‘} ) ©
‘t'v q lj! li ! - !]i i

|
i
{iI
o H;.

i
éumarlo,
co-1travenc:ona| por loa perlodos ;"de enero a diciembre de Orln2 habiendo

i b :
pr s!entado los mismos descargos|y explicaciones, siendo aceptada‘ Ia'mlsma y *
I

prescripcion, computandose la: s‘ma desde el primero de enerolde 2012 hasta :

\l-i TR
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'seﬁala'!due efectlo andlisis técnico - juridico, de la prescripcion en Etapa

establece: “cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion
2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho
(8) afios en la gestién 2016, nueve (9) afios en la gestion 2017 y diez (10) afios
a partir de la gestion 2018”... (Sic), ..”...entendiendo que el término de la
prescripcion se inicié el 1 de enero de 2012 y concluiria el 31 de diciembre de
2019..." (sic), por lo que alin no ha prescrito la imposicién de la sancién.

1.3. Petitorio. _

En la parte fina! de la demanda contenciosa administrativa, ia actora pide
que este Tribunal declare probada la demanda, en consecuencia, declare la
revocatoria de la Resolucion Jerarquica AGIT RJ 0791/2017 de 3 de julio,
declarando prescrita la facultad de determinacién de la deuda tributaria y de
imponer sanciones de la Autoridad Tributariail. i

Admitida la demanda mediante decreto de 9 de octubre de 2017,

cursante afs. 22, se corrio traslado a la parte contraria. |

¢

: i.4. De la contestacion a la demanda.

' En representacion de la AGIT, se apersona Daney David Valdivia Coria,

como Director General a.i. de dicha entidad a objeto de responder la Demanda:

Contenmosa Administrativa interpuesta por fa Gerencia Regional La Paz de Ia
Aduana Nacional de Bolivia.

' La AGIT sefiala en su memorial de fs. 37 a 43 vlta., que no obstante Ia
Resol'ucién de Recurso Jerarquico se :encuentra respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos cumplira- ‘con dar respuesta a los puntos
planteados por la administracion aduanera. "

;R_espuesta al inc. a), transgresion del principio de legalidad aplicécic’nn
indebida del art. 59 par. lli de la Ley N° 2492 derogado por la Ley 291 e
interpretacion errénea de! art. 150 de la Ley N° 2492.

'Béspecto a lo expresado por la administracion demandante, la AGIT

sancionatoria. Aclarando que, de la revision de antecedentes administrativos se
tiene que, eI 4 de octubre de 20186, la actora es notificada con el auto mtcnal de
sumario contravenCIonal N° 0014995000476, presentando sus descargos el 20
de octubre qle 2018, siendo parcialmente aceptados, mediante la Resolucién
Sancionatoria N° 18-001364-16, con la que fue notificada el 27 de diciembre de
2016; es decir c{ué, el ente fiscal ejercié su facultad sancionatoria, respecto al

incumplimiento de presentar el libro de compras y ventas IVA a través del

02y 2
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| de ?3 de julio. ‘ ', i

r 89, ',se apersona dentro la presente causa y pide se declare

la :lemanda contenciosa admmlstratlva corresponde precisar que.pa

At
|
i| ) .
d|C|lembre de 2016 y notificada el 21 [ de diciembre de 2016, bajo Ia'

i é:enma de
i N

Rle
en ro de 2012 al 31 de dlClembre|de 2019, termino aln no cumplldo| s,

A
li. " .5. Petitorio. (l'llﬁ'i . l-‘.f I ,l'

' En virtud de estos argumentos, pide que este T-rif)una[ﬁ declare

imbrobada la demanda contenciosa administrativa mterpuesta por el

j rep'resentante legal de la empresa minera Norma Ninet Sa!azallrJ Padllla

m ntenlendo fime y subs:stente Ia*lResolucmn Jerarquica AGIT RJ 0791/02017

0 |
i i i,r | ! l“| '
acionales de

v: La Gerencia Distrital del‘l‘Ser\nmo de Impuestos
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itoda vez que, la misma fue emlt
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f_ ]a ley 812, que dispone la prescrlpplon en ocho afos, es decir: que deseﬂel 1 de ,

I
Chthqmsaca en su calidad de tercero interesado, mediante memc!)rlal c?a'fs. 85a.

Il
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demanda en todas sus partes. ' || .
: CONSIDERANDO Il It 1Y ;
. I
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© 11.4. Naturaleza de! proceso _contencioso administrativoy
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i En mérito a los antecedentes' descritos, la documentacion|c

aneﬁxo y el expediente, previo a pr nunmarse a las pretensionesic

T

I
cor1peten0|a del Tribunal Supiremo de Justicia en su Sala ('3 tenclosa Y

Co‘tenclosa Administrativa Segunda para conocer y resolveir la [presente
controverSIa tomando en cuenta, ' qLe esta clase de procesos, se| édﬁstltuyen en
un medio por el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto
a determinados actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta
forma de interpretar o aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o
adjétivo, en el desarrollo del procesc administrativo previo .a la presente
demanda contenciosa administrativa, conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de
la Ley de Procedimiento Administrativo corresponde a este Suprema Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones !egalﬁes con
relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria.

i
+

! prg.

de 'la Ley N° 620 del 31 de dlClembre de 2014, se tiene rééon crda ja
N h
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il.2, De la problematica planteada.

De los argumentos expuestos por la demandante, en su escrito de
demanda, la controversia planteada, se circunscribe a establecerr Si la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0791/2017 de 3 de julio,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria confirmando la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT.CHQ/RA 0115/2017 de 3 de abril: ha
aplicado correctamente la norma vigente, respecto a la prescripcién solicitada
por ia demandante.

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretécién
desde la Constitucién Politica del Estado, el:bloque de constitucionalidad y las
normas ordinarias aplicables al caso concreto.

I1.2.1. Sobre los principios de verdad material y debido proceso, la
presenfe Sentencia, aplica el principio deI verdad material previsto en el art.
180.1 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), desarrollado en la SCP
1662/2012 de 1 de octubre, entre otras como: “...aquella verdad que!
corresponde a la realidad, superando cualqu.rer limitacion formal que restrinja o
d:stors:pn.e la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro'
ser humano, o de definir sus derechos 'y obligaciones, dando Ilugar a una

decision injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos

consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que, fodas las ,

autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se encuentran impqlidos
a dar.aplicacion, entre ellas, af principio de verdad material, por sobre la limitada

verdad formal’; en ese sentido, dicho prm0|p|o forma parte del blogue de

constltumonalldad imperante y debe estar |mphc1to en todos los ambitos de la h

vida Jurldxca !

En cuanto al derecho al debido proceslo consagrado por el art. 115.11 de: !

la CPE, constltuye una garantia constitucional que abarca los presupuestos

procesales mmlmos que rigen un proceso ]udlmal administrativo o corporatlvo

vinéulados a' todas las formas propias del mismo y a las leyes preexnstentes .

para materlahzar la justicia con base en la igualdad de condiciones de los
su1etos mtervmrentes de conformidad con el art. 119.1 de |la Constitucion; el
debido proceso tiene dos perspectivas; de un lado, se trata de un derecho en si
reconocido a todo ser humano; y de otro, es una garantia jurisdiccional a'favor
de toda persona para asegurar el ejercicio de sus derechos en las instancias
administrativas, jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.
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" Auto. Supremo N° 432 de 25 d
: sol:_‘re el concepto de prescnpcm‘

iy ‘i Este Tribunal ya emitio jUI:] S
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%[o de 2013, realiza un exh3
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e a continuacién reiteramos:

i ..la prescripcién, ‘“es uhé’i Ht gorfa general del Derecho,|cuya |fi
. esl fnodu[ar el efecto del paso de.-l| ! mpo sobre la inactividad de cti‘ielh o ‘-”{J'e!ﬁ: 0
eje"!cer un derecho no lo hace";!ﬁlz é:ia Novoa Memoria HI Jorna'%nlti}B:o;:\f%r!{a:s
de 'Derecho Tributario 2010); y ecir de este autor, "su fundamentio rad"ca en
ia egurldad juridica, pues Ias tensiones deben ejermtarsef%n rl:|| él‘[iafs:o
rei

tem ,oral razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de ge

-1 indefinidamente a merced de Ia!‘a’.il‘?cién de otro.” 14 b |
' I3 R 1 M Nt
i

Iranscurso del tiempo sin el ejercl de'un

il A JJ,.;‘ El instituto de la prt:é%! j&bcic’)n estaba contemplada é'lni ;'llftijze's;,’;tl'o E

| : ord anamlento juridico abrogado (Ify N° 1340 Codigo Tributario) W‘ :‘,? S[?:cﬁ'on*%

Il Qu]Fta del Capitulo V, referido | !ﬁ: ‘} Extincion - de las Ob“gacmrﬁsﬂﬂbﬁ ﬁr:i?"s—, E

|l actlalmente esta contemplado eﬂ [[L Ley N° 2492 Cdodigo Tribu P ||,|| (lql iel%flliiefa !

‘_ i. ||f|cado por la Disposicién Adlb 'rqr'gal Quinta de la Ley 281 y d ls[c;ﬁgq?q-f??:r.-ili |

s 1) Le : 817, que a su vez fue modlftcada por fa Ley 812. [I.; ! !f:.i|" j K .
. ‘I i “El fundamento del |nst|tutt|3 de la prescripcion estriba ! In ;éiyltar la;

1 "' inssigurldad que trae apare]adﬂ

il bl

0 f
15_ derecho. En otros términos, sh ‘]objeto es evitar la falta de ertez en; Ias

.- .-
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, relacmnes juridicas, producto ; dﬁ' qla inactividad de un SUjetoltltuIar“*de Lim*
derecho (Buitrago Ignacio Josu'l:l: Presidente del Tribunal Flscal de | r\Iamon '

[PROR Y.

Argentma. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).
~ Para impedir el autoritarismo y abuso del Estado en ejercicio de su poder
de 'imperium, por la hegemonia politica, el constituyente ha dotado de una
clausula abierta para perfeccionar un sistema de proteccion del estante y
habitante del territorio nacional, asi el articulo 13. Il de la Constitucion quitica
del’ Estado amplia el catalogo de derechos a los previstos en instrumentos
internacionales, que ademas de ser fuente de derecho, conforman el bquue de
constitucionalidad (articulo 410. Il Constitucién Politica del Estado). En esa
medida, el articulo 8. l.de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, (Ratificada por Bolivia mediante Ley N° 1430

+. de 11 de febrero de 1993), al otorgar las garantias judiciales exigibles por

y
' . !
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cualquier persona, especifica que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial...” Sustrayendo de la norma que
antecede la garantia del plazo razonable, excluye cualquier posibilidad de
incertidumbre en la determinacién de un derecho u obligacién de orden civil,
laboral, fiscal o de otra inddle; enunciado, del que a contrario sensu, se extrae
el derecho a la prescripcion de toda obligacion para el caso del tipo fiscal: lo
que nos permite concluir que la normativa supra nacional que forma parte de
nuestra legislacion estableceria como derecho humano la prescripcion.

La Constltumon Politica del Estado, enJ sus articulos 9. 2 y 178, conciben

el prmcupuo de seguridad juridica a la que tlene derecho toda persona, a efectos

de evitar arbitrariedades de las autoridades publicas. Las Sentenmasll

Constitucionales (SS CC) 753/2003-R, de 4'!"ciie junio y 1278/2006-R, de 14 de
diciembre, establecen que, dentro el marc;o normativo la prescripcion tiene
como proposﬁo otorgar seguridad Jurldlca a los sujetos pasivos; en
consecuenma al ser un principio consagrado con caracter general en la
Constitucion ‘Politica del Estado es aplicable’ al ambito tributario, puesto que la
capacidad reé:audatoria prevista en el articu[é) 323. | de la Constitucion Politica

: |
del Estado determina que las entidades fiscales deben ejercer sus facultades de

control, : investigacion, verificacion, fiscalizacion y comprobacion a efectos de,

determinar la deuda tributaria e imponer |'sanciones administrativas en un-

. - - I, " 3 . .
determinado tiempo, con el objeto de que la Administracién Tributaria desarrolle
sus funciones con mayor eficiencia y eficacja en cuanto a la recaudacion de
impuestos y' que los sujetos pasivos no,se encuentren reatados a una

persecucmn eterna por parte del Estado, lo que significaria una violacion a su

segurldad juridica. :'

En su parte sobre saliente el TribL;naI concluye que: “aplicando el

“modelo-constitucional de justicia e igualdad”“ festablece que en virtud de todo lo .

anotado Yy, en resguardo del principio de segurldad juridica consagrada en la'

Constitucion Politica del Estado, concluye| que el instituto juridico de la

prescripcion esta aln vigente y debe ser aplicado por la Administracion

Tributaria como una de las formas de extincién de la obligacion tributaria.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de

controversia, circunscribe al Tribunal Supremo verificar los siguientes aspectos:

arg T



Transgresion del principio de legalidad, aplicacién indebida del art. 59
paragrafo [l de la Ley N° 2492 derogado por la Ley N° 291 e interpretacion
erronea de los articulos 150 y 180 de la Ley N° 2492

Para el caso de autos, la_problematica traida a resolucion ya fue

 planteada ante este tribunal y fue resuelta como se anticipé ut supra,

sentando jurisprudencia. En las cuales se analizaron y resolvieron sobre

" el principio de retroactividad de la ley vinculada al plazo de prescripcion,

concluyendo que: “La refroactividad de las disposiciones legales; también

fue prohibida por ia Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano,

puesto que el art. 5, sefala que: “La ley sdlo tiene derecho a prohibir los

actos perjudiciales para la sociedad. Nada gque no esté prohibido por la iey

puede ser impedido, y nadie puede ser constrenido a hacer algo que ésta

no ordena”, en el mismo sentido el art. 11 de la Declaracion de Derechos

Huimanos, indica que: “Nadie sera condenado por actos U omisiones que

1
en el momento de cometerse no fueron delictivos seqgin el Derecho

nacional o internacional”.

Se entiende del contenido de la demanda que la transgresion se hubiera
cometido por la Autoridad de Imlpugnacién Tributaria a tiempo de confirmar la
Reéo!ucién de Recurso de Alzaaa que rechazo la prescripcion, respecto a ia
facultad sancionatoria de la Administracidon Tributaria, por los periodos
comprendidos entre junio a noviembre de 2011, siendo que la Resolucion
Sancionatoria, fue emitida el 5 de diciembre de 2016 y notificada el 27 del
mismo mes y afio.

Para resolver este punto de controversia, que parte de la presunta,
indebida e infundada aplicacién del art. 59 Paragrafo Il) de la Ley N° 2492, es
necesario establecer que la problematica surgid de las modificaciones
introducidas al Cddigo Tributario Boliviano por la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012, el consiguiente transito de norma la derogada a la nueva
ley y los derechos nacidos al amparc de la primera, asi como también la
aplicacion de la Ley 812 de 1 de julio de 20186.

Ley 812, que en su articulo 2 paragrafo ll, sefiala: _

“Se modifican los Paragrafos | y Il del Articulo 59° de la Ley N° 2492 de 2
de agosto de 2003, “Codigo Tributario Boliviano”, con el siguiente texto:

“l. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los

ocho (8) arios, para:
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1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

II. El término de prescripcién precedente se ampliara en dos (2) afios
adicionales, cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la
obligacién de inscribirse en los registros pertinentes, se inscribiera en un
regimen ftributario diferente al que corresponde, incurra en delitos tributarios o
realice operaciones comerciales y/o financieras en paises de baja o nula
tributacion.” (1a negrilla es nuestra)

Por ello, lo primero que debe quedar claro, son los principios y/o
conceptos que informan la aplicacién de las normas en el tiempo, es decir:
Retroactividad e [rretroactividad y Ultractividad.

Que, de la compulsa de los antecedentes de emisién de la Resolucién de
Recurso Jerarquico impugnado, se ha podidlt? establecer que dicha Resolucion
sé& emitié precautelando justamente la Seguridad Juridica de los contribuyentes,
y se aplicé correctamente la norma legal pertinente al no dejar sin efecto legal |a
Resolucién  Sancionatoria por prescripcion, la facultad de sancion por
incump!imiento de presentacion de Libros de Compra y Ventas VA, habiendo
sido resuelta mediante Resolucién Sancionatoria, emitida el 5 de diciembre de
2016, en plena vigencia de la Ley 812.

II.3. Fundamentos de la decisidn.

Con' base en el andlisis juridico legal vy jurisprudencial contenido
precedentemente y establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo
objeto es conceder 0 negar la tutela solicitada fa empresa demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde realizar el
control _judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Administracion
Tributaria.

En esa labor, en observancia de Ilos principios de verdad material y
debido proceso, éste Tribunal evidencia que, segun fa normativa vigente en el
momento de la emision de la Resolucion Sancionatoria (Ley 812), siendo que
esta resolucion constituia la imposicién de una sancién, tenemos que la
prescripcion de-las acciones de la Administracion Tributaria se aplica a los ocho

afhos y segundo que la facultad de sancionar, se aplica el término.de los ocho
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afios establecidos en la norma en analisis, de lo que se desprende que hasta el

momento de la interposicion de la demanda Contencioso Administrativa, no

transcurrlo el término de los ocho afios. i !
Para lo cual es necesario redundar en el sentido que la norma és clara al

respecto la Ley 812, que en su articulo 2 paragrafo Il, sefiala: . g
g!  “Se maodifican los Paragrafos 1y Il del Articulo 59° de la Ley N° 2492 de 2

e
it

de agosto de 2003, “Cédigo Tributario Boliviano”, con el s:gu:ente texto

“l, Las acciones de la Administracién Tributaria prescribiran a los

ocho (8) anos, para: :

v

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. |
+ 2. Determinar la deuda tributaria. ~;
3. Imponer sanciones ad;fninistraﬁvas.
En consecuencia, ante l<:)s hechos detallados supra acusadé's y las
posibles normas admlmstratlvas |nfr|ng|das como quedé anotado en el parrafo
precedente también la demgndante presentd los recursos admlnlstratlvos
correspondientes, de modo qtlxel no se advierte vulneracion al_‘l dr-%re!cho ala
defensa como sostiene la empresa demandante. R
Por mandato de los arts. 108 1, 115.1 y II, 117.1, 120. y 180 todos de la

CPE, este Tribunal Supremo de Justicia tiene la obligacion de velar por €l

-
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cumplimiento del debido proceso en su triple dimension, en coherenCIa coq,PHO -

por los argumentos y fundamentos expuestos en la presente resollzcwn

. el
i

P
POR TANTO: La Sala Contenclosa y Contenciosa Administrativa Soclal

s

.-i’-

corresponde desestimar la presente demanda.

y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ¢gjercicio de lo <

establecido en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 4014

art. 781 del Cédigo de Procedlrmento Civil, falla en Unica instancia declarando

IMPROBADA [a demanda contenc:osa administrativa de fs. 14 a 20, mterpuesta

'--.J.-—-‘

por Norma Ninet Salazar Padlllal contra la AGIT, en consecuencia se marfttene

:\!.i"-.
O AMG

firme y subsistente la Resolumon Jerarquica N° 791/2017 de 03 de julio.

itido

Qi

Procédase a la devolucion de los antecedentes administratiyos remi

a este Tribunal por la autoridad demandada.
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES'Y NOTIFICACIONES
~=ee o ¥ NOTIFICACIONES
EXP.323/2017

minutos del dia VIERNES 03 de JULIO de| afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DFAVID VALDIVIA CORIA
Con SENTENCIA N° 052/2020, de fecha 12 de febrero de 2020 , mediante
copia de ley, fijada en e tablero judicial de Secretaria de. la Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, -
.del Tribunal Supremo de Justicia, quien fmpuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en Jos Arts. 82 y 84 de |a ley N° 439, en presencia de;

testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO
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