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Demandante

: Administracién de Aduana Zona Franca Or|uro
de la Aduana Nacional,

: Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

: Contencioso administrativo. i

: Resolucion de Recurso Jerarqunco AGIT- RJ
0173/2017 de 14 de febrero 2017.

: Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez, :

: Sucre, 15 de mayo de 2019, b

Demandado (a)
Tipo de proceso
Resolucién impugnada

Magistrado Relator
Lugar y fecha

VISTOS EN SALA: | o

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 12 aj 16,
interpuesta por Elizabeth Arce Villanueva, en representacion. de la Zona Franca
Oruro de la Aduana Nacional de Bolivia, contra la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrero, cornente de fs. 3 a 11 vta la
contesta01on a la demanda de fs. 28 a 32, los demas antecedentes del proceso
por el cual se emitié la resolucion lmpugnada o ) i

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA , | 4

.1. Antecedentes de hecho de Ia demanda . ' !

El demandante sefalo que habiendo SldO notlflcado el 20 de febrero de
2017 con la Resolucion AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrero de 2017, emltlda

por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, lnterpone la presente

demanda, manifestando que segun se tiene en obrados, el 14 de enero de 2014

la Agencia Despachante de  Aduana (ADA) Piramide, tramito, presento y valldo

la DUI-165, por su comitente Victoria Vanina Pérez Salazar, para la |mportac:|on
para el consumo de un vehiculo, cuya DUI fue sorteada a canal amartllo !

De acuerdo a lo mencionado por el demandante, como antecedentes de
hecho, coinciden con los antecedentes administrativos que se encuentran

establecidos en Ia resolucion de recurso jerarquico, por lo que, con.el fin de no

ser reiterativos, los mismos, seran desarrollados cuando corresponda a los

procesos administrativos.



I.2. Fundamentos de la demanda.

En lo que respecta a los fundamentos expuestos por la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), en la resoluciéon de recurso jerarquico ahora
impugnada, se puede advertir que contiene vicios de nulidad por falta de
fundamentacion, vulnerando los derechos constitucionales referidos al debido
proceso y defensa, establecidos en los articulos 115, paragrafo Il y 117, paragrafo
| de la Constitucion Politica del Estado; 68, numerales 6 y 7 de la Ley N° 2492
Cdédigo Tributario, en contra de la Administracion Aduanera, por lo que solicitan
al Tribunal Supremo, se tengan presentes los siguientes aspectos de orden legal,
que no fueron debidamente observados a momento de emitir la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrerc de 2016, la misma que
es transcrita por el demandante en su memorial de demanda.

Por lo que manifiesta que, de los fundamentos expuestos y de acuerdo a
los antecedentes del presente caso, se establece que la Resolucion
Sancionatoria AN-GROGR-CRUOZ-RS 062/2016 de 6 de julio de 2016, que
califico la presunta comision de omision de pago prevista en el articulo 165 del
Codigo Tributario boliviang, inciso h) del articulo 186 de la Ley General de
Aduanas, fue debidamente fundamentada, motivada y tipificada, conforme a todo
lo descrito precedentemente, llegandose a demostrar que la resolucion ahora
impugnada, carece de todo fundamento juridico, toda vez que no realizé un
debido analisis de todos los antecedentes de hecho y derecho expuestos de su
parte, por tanto la Resolucién Sancionatoria AN-GROGR-ORUOZ-RS 062/2016,
contiene todo el respaldo juridico y técnico, en consecuencia se tiene demostrado
gue no se ha incurrido en violacién o contravencién a preceptos legales, menos
la aplicacién indebida de normas legales, correspondiendo que sea firmada la
misma y revocada la resolucién de recurso jerarquico ahora impugnada.

I.3. Petitorio.

Por lo expuesto solicita se declare probada la demanda y se revoque la
Resoluciéon AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrero de 2017, confirmando en todas
sus partes la Resolucion Sancionatoria AN-GROGR-ORUOZ-RS 062/2016 de 6
de julio de 2016.

Il. De la contestacion a la demanda.
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Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersond
al proceso y respondio negativamente, en los siguientes. términos:

No obstante que la Resolucion AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrero de

2017, se encuentra fundamentada Y motivada, responde negativamente a |a

demanda, desvirtuando los argumentos esgrimidos de la siguiente manera:

Manifiesta que, en cuanto a la n

demandanfe, la decision tomada por la AGIT fue conforme a derecho vy no ha

vulnerado ninglin derecho constitucional, como tergiversa convenientemente |a

.. ny : L
administracién demandante, por o que se debe recordar que la normativa es

clara cuando establece la validez de |os actos administrativos, los mismos, que

S€ encuentran establecidos en los articulos 28'y 36, paragrafos Iy Il de |a Lé‘y N°
2341, los articulos 31| y 55 del Decreto Supremo N° 27113. '

Normativa que en sujecion del principio de Iegalide‘lvd, como elementd del
debido proceso, no puede ser obviado o ignorado por la AGIT, como equivoca y

3
maliciosamente el demandado pretende sea interpretada, mas aun, cuando los

preceptos legales desarrollados precedentemente, disp‘on,‘en de forma claraquue

los actos que carecen de [os requisitos queiestablece! la ley, son anulables,

situacion que se adecua totalmente g caso concretd, ‘toda vez que es, la
administracion ahora demandante que incurrio en
al debido proceso Y que se puede corroborar,

antecedentes y de la compulsa, dentro de log

vicios procesales que afefétan
a partir de la revision dé. ios
cuales ;lse-advierte que e';h el
presente caso, se sustancis en la gestién 201
aplicacion del articulo 260 del Reglamento de a L
modificaciones del Decreto Supremo N°

4, por ;l;ol que corresponde la
ey General de Aduanas, Sir;' las
2295 de 18 de marzo de 2015, .

En ese entendido, en virtud de los antec‘edentes, éo!iéita se tenga presente

el principio de tipicidad, por lo gue corresponde sefialar Hde para que exista‘un

B Al
ilicito tributario, es necesario que previamente exista un tipo al que se adecue Ia

conducta del sujeto Pasivo y por las cuales se aplique una determinada sancion,
de manera que |a subsuncién de la conducta antijuridica, accione la posibilidad
de aplicar una determinada norma que castigue el

juridico.

quetﬂfantamiento del orden

Bajo ese marco hormativo y doctrinal, corresponde destacar que de la
revision de antecedentes administrativos expuestos precedentemente, se obtuvo

que la Administracion Aduanera dando cumplimiento a la ARIT La Paz de 1 de
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agostc;) de 2016, not]ﬂco a Leoncio Camacho Effen con la Resolucion

Sanc1onatorla AN- GROGRl -ORUOZ-RS-N° 062/2016 de 6 de julio de 2016 que

expre >a el error de parteildle la Agencia Despachante de Aduana a momento de
ll 1%

la valc?rac:lon del vehloqlo importado.
!lHablendovobservado la Administracién Aduanera el valor FOB de la

mercancia declarada;, en Ia DUI C 165, esta instancia coligié que la referida

observaolon se Constltuye en un ajuste del valor declarado, previsto en los

i
artic !os 258, 259y 260 de1 Reglamento a la Ley General de Aduanas y no en

i
una oontravenmon tnbutana de omisidn de pago, dispuesta en el articulo 165 de

la Le N°® 2492, a Io qu‘e[n|

} N
remte’gro de los trlbutos aduaneros de importacion, en la DUI C-165, de lo que se

Eestacan que ia contribuyente hizo la cancelacion del

conc ye que resulta{ l’pijrocedente el proceso contravencional por omision de
pago. o ;iff ,

\ . Para mayor abundamlento se tiene que, se advierte que el Auto Inicial de
Sum’éno Contravenmonal AN- GROGR ORUOZ N° 50/2014 y la Resolucion
Sanc1onatorla AN- GROGR ORUOZ-RS- N° 062/2016 se originaron el 14 de
enera de 2014 cuando Ia ADA Piramide tramito, presento y valido la DUl C- 165
por <=u comitente para la |mportaC|on de un vehiculo con un valor FOB.

. Por otro lado, el despacho aduanero fue observado por la Administracidn

Aduenera, a través del‘“ﬁpta de Reconocimiento de Variacion de Valor, que hizo
constar que los hallazgos detallados, se constituyen en omision de pago, toda
vez que las caracteristicas declaradas, no corresponden a la verificacion fisica
de la mercancia, por lo que establecio el tributo omitido.

Ademas, la DUI C-165 fue modificada cuando fueron liquidados los tributos
por concepto de GA, IVA, ICE y FIP. Por otra parte, de la revision del formulario
de registro del vehiculo validado por la DUI, fue modificada y reimpresa el 13 de
febrero del mismo ano. .

Por lo expuesto, se desvirtia lo esgrimido por la parte demandante, pues
como se ha venido demostrando a los largo de la presente contestacién, la
conducta de Alfredo Leoncio Camacho Effen, no se adecua a la contravencidn
tributaria de omision de pago, prevista en el articulo 165 de la Ley N° 2492, en
consecuencia, se resuelve confirmar la resolucion de recurso de alzada, dejando
sin efecto la Reeolucién Sancionatoria N° AN-GROGR-ORUOZ-RS-N° 062/2016
de 6 de julio de 2016.



Ademas manifiesta que hasta aqui demuestran que la resolucion de
recurso jerarquico impugnada, no carece de fundamentacion nj motivacién, pues
Sus probidades bien pueden corroborar que esta instancia Jerarquica, habiendo

revisado los antecedentes expuestos y precautelando e} derecho al debido

proceso y legalidad se ha pronunciado sobre puntos denunciado

S por el sujeto
pasivo en

instancias recursivas Y en consecuencia emiti¢ |Ig resolucion

impugnada desarrollando en los fundamentos técnico juridicos los aspectos

cuestionados de |a resolucion recurrida en el marcode las atribuciones ¢
en el articulo 139, inciso b) y 144 de Ia Ley Ne°

presente que las normas de| debido proceso han

onferidas
2492, por lo que se debhe tener

sido efectivamente cumplidas a

tiempo de emitirse Ia resolucién, conforme los Présupuestos, exigidos por el

articulo 28, inciso €) de la Ley N° 2341,

| | |
En este tema, cita como jurisprudencia |a Sentencia (i;onstitucionél N°
332/2014 de 10 de marzo de 2014, la misma que solicita sea tqmada en cuéhta,

toda vez que la misma dencta que |a administracién ahora; demandante, al

Interponer la presente demanda, no puede justificar Ia misma, con ung serig de

argumentos que no tienen ningdn asiderc legal y que:a todas luces pone en
- |

evidencia ademas el incumplimiento de los requisitos y for

malidades en; que
incurre a tiempo de interponer la demanda contencioso admini

strativa, motive por
el cual pedimos también tomar en cuenta el Auto Const‘itucioné\I'N0 0099)'20512—
RCA de 6 de julio de 2012. Jurisprudencia que denota la obl

igacién que tierie el
demandante de demostrar Ia relacion de causalidad entre |os

'he:chos y derechos
denunciados, elemento que conforme se demostro prec;ederi‘te'mente, no se
cumple en el caso que hoy es objeto de control de Iegalidéd. ' |

En atencién a Io ampliamente citado, .se puedé evi&i‘enciar qu

argumentos del demandante no son evidentes

e'los
, de modo que la Resoluciéﬁ de
Recurso Jerérquico, fue dictada en estricta sujecién a lo SO‘iicitadb-por las partes,
los antecedentes del Proceso y la normativa aplicable al caso, por lo q
ratifican en todos Yy cada uno de los fundamentos de la Rcf:isolu
Jerarquico AGIT-RJ 0173/2017 de 14 de febrero de 2017.

11.2. Petitorio.

ue se

L., I
clzlon de Recurso

En conclusién manifiesta que en merito a los antecedentes y fundamentos

anotados Precedentemente, solicita declarar improbada la demanda interpuesta

por la Administracién de Zona Franca Oruro de la Aduana Nacibnal de Bolivia,



manteniendo flrme y subS|stente la Resolucion AGIT- RJ 0173/2017 de 14 de
febreio de 2017, emt’uda'por la Autorldad General de Impugnacion Tributaria.
l‘ 1IN Repllca Y Duphca -

i || r

K Elizabeth, Arce V[IITueva en representacion de Zona Franca Oruro de la
Aduaha Nacnona de Boﬁlﬂ Ia en su'memorial de réplica cursante de fs. 57 a 63

relter' Ia soIlcntuéi de décl rar probada la demanda y en consecuencia se revoque
totalr lente ia Reso\uiclon AGIT-RJ 173/2017 de 14 de febrero de 2017,
conﬂ[rmando en todast .sus partes la Resolucion Sancionatoria AN-GROGR-
ORUOZ RS N° 62/2016 de 6 de julio de 20416.

.! Por su parte |a' Autondad General de Impugnacion Tributaria, mediante
merr:jprlal de duplica de fs. 95 a 97 solicito se declare improbada la demanda
manifeniendo firme vy s'ubsl'istente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0173/2017 de 14 de“febrero de 2017, emitida por la Autoridad General de’
Impugnamon Trlbutana .

l ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

It

i! 1. Ei EI} 14’jde enero de 2014, la Agencia Despachante de Aduana
‘l Plramlde| tramlio la DUI C-165, por su comitente Victoria Vanina Pérez
' Salazar, para 1aumportac10n de un vehiculo, sorteada a canal amarillo.

2. i' E] 24 de enero de 2014, la Administracién Aduanera notifico

|

b
it
I a Alfredo Leoncua Camacho Effen, con la diligencia parte |, haciendo

I
constar que dehexamen del documento se generd duda razonable sobre

|
| el valor declarado

[ 3.1! » IIIEI 6 de febrero de 2014, la Administracién Aduanera, notifico
a a Alfredo Leoncio Camacho Effen, con la Diligencia parte I,
comunicando el rechazo del valor declarado por el importador,
determinandose un valor de sustitucion, en el correspondiente acta de
reconocimiento de variacién del valor.

4. En la misma fecha, la Administracion Aduanera, notifico a
Alfredo Leoncio Camachc Effen, con el acta de reconocimiento de
variacion de valor, donde se hace constar los hallazgos detallados que se
constituyen en omisién de pago.

5. El 30 de enero de 2014, mediante Nota Cite PADAO N°
28/2014, Alfredo Leoncio Camacho Effen, en representacion de la ADA
Piramide, manifestd que el 14 de enero de 2014, que tramitd la DUI C-165
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que ampara la nacionalizacién del automovil, existiendo una diferencia en
el monto del pago.

6. El 7 de marzo de 2014, la Administracion Aduanera emitio
Informe Técnico AN-GROGR-ORUOZ N°

178/2014 que concluyo que de
conformidad a |a circular N©

171/2009 de 3 de agosto de 2009 que hace
referencia a la Resolucién de Directorio N° 01-014-09 de 30 de julio de
2009, disponiendo que en cuanto el valor FOB de la factura o contratd sea
inferior al valor determinado por el Despachante d
Decreto Supremo N° 28963 de 6 de diciembre
tributos bonforme a dicho articulo.

e Aduana, conforme el
dé' 2006, este liquidara los
por tanto, :'al encontrarse sujeto a
contravencion aduanera, debe instaurarse el cofrespondiente Auto Inicial
de Sumario Contravencional.

7. El 10 de marzo de 2014, la Administgacin Aduanera, nqtificc’)

personalmente a Affredo Leoncio Camacho Effeh, .con el Auto Inicial de
Sumario Contravencional AN—GROGR;ORUOZ N§,50/201j4 de 7 de mérzo
de 2014, que instruyo el inicio del sumario contra\:/eneionél, contra la ADA
Piramide.

8.

|

. |

El 31 de marzo de 2014, Alfredo Léoncio Camacho E!ffen,
mediante Nota Cite PADAO 99/2013, presentd descargos
Administracion Aduanera, manifestando que el contenido técnico
referido al Auto Inicial de Sumario Contravé‘nc':ional‘; contradice lo

preceptuado por los articulos 259 y 260-del Reglamento de Ia Ley Geljeral
de Aduanas. .(l . !

> EI22 de abril de 2014, la Administracion Aduanero, notifics
personaﬁnente a Alfredo Leoncio Camacho Effe,n',‘ cor:i; la Resoldic::ic')n
Administrativa Sancionatoria AN-GRORU-ORUOZ Ne 02/2014 de 15! de
abril de 2014, que declars probada Ia-comisic’:r]'_',de omision de pago,
prevista por los articulos 165 de la Ley N° 2492 y :1"86; inciso h) de !a:ﬁLey
N° 1990. ’

a la

— juridico

10.  El9de enero de 201 5, la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria de La Paz, emitis Ia Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LLPZ/RA 0022/2015, que resolvié anular la Resolucion Sancionatoria AN-
GRORU.ORUOZ N°02/2014 de 15 de abril de 2014, debiendo la

Administracién Aduanera emitir una nueva resolucion.



11. El 1 de agosto de 2016, la Administracién Aduanera, notifico
personalmente a Alfredo Leoncio Camacho Effen, con la Resolucion
Sancionatoria N° ‘AN—GROGR-ORUOZ-RS N° 062/2016 de 6 de julio de
. 20186, qu'e confirmé el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-
, GROGR-ORUOZN® 50/2014, declarando probada la comision de omisién
de pago, prevista!'en el articulo 165 de la Ley N° 2492 y 186, inciso h) de
la Ley N® 1990. .

12. El14 de febrero de 2017, la AGIT emitié la Resolucion AGIT-
RJ-0173/2017 que confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0974/2016 de 28 de noviembre de 2016, dejando sin efecto la Resolucion

Sancionatoria N° AN-GROGR-ORUOZ-RS N° 062/2016 de 6 de julio de
2016.
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Que del, anélié’is ‘y compulsa de antecedentes, se establece que la

controver31a en el caso objeto de analisis, se circunscribe en determinar si fue
correcto lo determmado por la AGIT, al confirmar la Resolucién de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0974/2016 que dejo sin efecto la sancidon por omision de pago
establec:lda respecto a la observaciéon en el acta de reconocimiento/informe de
varlac:|on de valor, COﬂClUSlon con la que la parte demandante no esta de
acuerdo. g |

' ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Proce'dlimient(:J Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al'sujeto administrado, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra
los actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones iegales con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos por las
instancias de impugnacion, asi como de la Administracion Aduanera. Conforme

los dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos por ella reconocidos,
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son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su-proteccién, por
su parte los arts. 115y 117. | de la misma norma, garantiza el derecho al debido
proceso, que se constituye en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria,
conforme al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo Judicial,

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la

presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede arevisar el fondo

de la presente causa, en los siguientes términos. - .' |
Ahora bien, agotada la instancia administrativa, e} 17 de mayo de 2017,
Zona Franca Orurc de la Aduana Nacional de Bohvua presentd demanda

contenciosa administrativa, impugnando la Resolucién AGIT- 0173/2017 de 14

de febrero de 2017. |

Es preciso tener en cuenta que el art. 115. Il dela CPE, garantiza el
derecho al debido proceso, concordante con et art. 68. 6 y 7 de la Ley N° 2492,
sosteniendo que dentro de los derechos del sujeto pasivo se encuentra el
derecho al debido proceso Y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos
aduaneros en los que sea parte interesada a través" del llbre acceso a las
actuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le formulen,
ademas de aportar, en la forma Y plazos previstos, todo. tipo de pruebas vy
alegatos que deberan ser tenidos en cuenta al redactar la correspondiente
resolucion,

En ese contexto, el art. 36 de la ley N° 2341 se'ﬁala‘que seran anulables

los actos administratives cuando incurran  en  cualquier
ordenamiento juridico;

infraccion  del
0 cuando el acto carezca de"los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados,

de igual manera el art. 55 del DS N° 27113, sostiene: ‘que es precedente la

revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, unlcamente cuando
el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico:

El articulo 148 del Cadigo Tributario sefiala: “/. Constituyen ilicito tributario

las acciones u omisiones que violen normas tributarias materiales o formales,

tipificadas y sancionadas en el presente cédigo y disposiciones normativas
tributarias”.
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Por su parte, el articulo 160 del mismo cuerpo legal, sefiala que son
contravenciones tributarias *(...) 3. Omision de pago”, que de acuerdo al articulo
165.,I la omisiérj de pago se refiere a: "El que por accion u omision no pague 0
pague de menos la deuda tributaria, no efectie las retenciones a que estd
obligado u obtenga indebidos beneficios y valores fiscales, sera sancionado con
el cien por ciento del monto calculado para la deuda tributaria”.

En ese sentido, el Reglamento de Ley General de Aduanas en su articulo
258 sefiala: “Fl informe de variacion de valor, es el instrumento que se formula
en.el proceso de valofacién de las mercancias y determinacion de los tributos
aduaneros aplicables, sefialando las diferencias de valor con respecto a fo
declarado por el importador en la declaracién jurada de valor en adljanas. El
infé}me de variacion de valor, serd elaborado por el funcionario aduanero,
basandose en datos 'objetivos y cuantificables. La Aduana Nacional determinara
la nélevancia del informe de variacion de valor para la fiscalizacién posterior”.

El articulo 259 establece: “Cuando la Aduana Nacional disponga de una
basle de datos de pregios de referencia, el informe de variacién de valor podra
dar lugar a la suspensién del levante de las mercancias. En este caso solo
pro:qederé el Ieyante de las mercancias, cuando el importador pague o constituya
une:j' garantia por la diferencia de los tributos aduaneros, de acuerdo al valor
determinado en el informe de variacion de valor respaldado en la citada base de
datos, sin multa ni sancién alguna”.

En ese sgntido, se realiz6 el procedimiento de determinacion de variacion
del valor, de acuerdo a lo establecido por el articulo 260 del Reglamento de la
Ley General de Aduanas y de acuerdo a la revision de los antecedentes del
proceso administrativo, principalmente en el Informe Técnico Juridico AGIT-
SDRJ-0173/2017 de 13 de febrero de 2017, emitido por la Subdireccidon de
Recursos Jerarquicos de la AGIT, se evidencia que en la DUI C-165 se menciona
un error en el monto de valoracion del vehiculo importado, lo que ocasiond que
se consideren esos errores de montos, como tributos omitidos, por lo que se
emiti6 el Auto de Inicio de Sumario Contravencional.

Por ese motivo, Alfredo Leoncio Camacho Effen, representante de la ADA
Piramide, en alegatos hace referencia del articulo 165 de la Ley N° 2482,

sefialando que dicha norma se refiere exclusivamente a la existencia de norma
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tributaria, sin embargo se tiene que la Administracion Aduanera realizé el cobro,
por diferencia de valor, de donde emerge la multa por diferencia de valor.

Es preciso resaltar también lo establecido en el tramite del recurso
jerarquico, del cual se puede concluir que la Administracién Aduanera observé el
valor FOB declarado, previsto en los articulos 258, 259 y 260 d.el referido
Reglamento a la Ley General de Aduanas y no en contravencioén Tributaria por
Omision de Pago, dispuesta por el articulo 165 del Cddigo Tributario y haberse
cancelado el reintegro de los tributos aduaneros de importacion en la DUI C-165,
es improcedente la tramitacion del proceso contravencional, sustanciado a través
del Auto Inicial de Sumarioc Contravencional AN-GROGR-ORUOZ-RS N°
062/20186, ya que no existe deuda tributaria, ni sancién a ser cobrada por la
Administracion Aduanera.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de juicic;_ de puro derecho, cuyo
objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la démandante, teniénd‘ose
presente que el tramite en la fase administrativa se agot:E) en todas sus instancias
con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde realii,ér el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad Gen'eral de Impugnacion
Tributaria y analizar-si fueron aplicadas correctamente Ia‘é‘disposiciones leggles
con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante.

CONCLUSIONES. _

Del analisis precedente, éste Tribunal de stficia concluye que'. la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0173/2017:de 14 de febrero, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no fiabiéndose encontrado
infraccion, erronea aplicacion de la norma legal administrativa y tributaria que
vuinere derechos, actos administrativos sobre los que la-autoridad jurisdiccional
ejercié el control de legalidad, oportunidad, convenlenma o} |nconven|enc|a de los
actos realizados en sede administrativa, maxime si los argumentos expuestos en
la demanda por la entidad demandante, no desvirtian,de manera concluyente,
los fundamentos de la resolucion administrativa impugnada, en consecuencia,

conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la Resolucion de
Recurso-Jeréarquico impugnada.



POR TANTO:

La Sala Contencidsa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda del Tribur\ﬁal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion

conferida en los articuips 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de 2014, falla

en Unica instancia decl:éir’ando IMPROBADA |a demanda y en su meérito, mantiene

firme y subsistente la l;'iesolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0173/2017 de
14|5de febrero.’ |

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.
Registrese, comuniquese y cﬂmpi se.

'+ Magistrado Relator: Dr. Carlos erto Egliez Afez
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