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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA S
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA .
Sentencia N° 52
Sucre, 16 de mayo de 2019

Expediente i 206/2015-CA . : . :

Demandante : Aduana Zona Franca Comercial e Industrial Winner Santa
Cruz — Aduana Nacional :

Demandado - : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo |

Distrito : La Paz | ;. |

Magistrado Relator : Dr, Esteban Miranda Teran -

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Aduanéij}Zona
Franca Comercial e Industrial Winner dependiente de la Gerencia Regional Santa 'Cruz
de la Aduana Nacional contra Ia Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 20 a 27 y vta., interpuesﬁé" por

 Carlos Antonio Téllez Figueroa Administrador de la Aduana Zona Franca Comercial e

industrial Winner contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0812/2015 de 11 de mayo de fs. 12'a;19

y vta.; el Auto de admisién. de fs. 30; la contestacion a la demanda de fs. 58 a61, la

réplica de fs. 64 a 65; la dL’Jp,Iica. de fs. 68 a 70; el decreto de autos para sentenqia ide
fs. 190; los antecedentes procesales y todo lo que fue pertinente analizar; y: S

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 6 de febrero de 2007, la ‘Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA) Llain(f?s,

-~ present6 la Declaracién Unica de Importacion (en adelante DUI) C 2499 (fs. 19. Anexo ;
1), para la importacién del vehiculo con chasis BAIFZ29G066015072 y d’,'e_m:és '\»

caracteristicas técnicas. Tt

El 15 de febrero de 2007, la Direccién Departamental de Prevén_cién e‘Investigacif‘én de

‘Robo de Vehiculos de la Policia Nacional, emiti6 el Peritaje N°-52/07 (fs. 184 Anexo 1),

concluyendo que el vehiculo antes sefialado, presenta -adulteracién en: 1) el
alfanumérico del chasis y'2) la plaqueta del fabricante. i

'En atencidn- de la instruccién cursante en la Comunicacion Interna GRSCZ-F-N° 3/{20;07

de 23 de marzo de 2007 (fs. 198 Anexo 1), la Aduana Zona Franca Comercg'ialg' e

‘Industrial Winner dependiente de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana

o T

‘Nacional (en adelante AN), emitié el Acta de Intervencién AN-GR-WINZZ-No. 1/2007
de 26 de marzo (fs. 185 a 187-Anexo-1), que de acuerdo al Peritaje N© 52/07 de 15 de
febrero de 2007 y conforme a los arts. 181 inc. f) de la Ley N° 2492 Cédigo Trib,(jtar_io
Boliviano (en adelante CTB) y 9 inc. b) del Decreto- Supremo NO 28963 de 6 de
diciembre de 2006, que aprueba el Reglamento a la Ley N° 3467 para la importacién
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de vehiculos, determind: la. presunta comisién- de contrabando y establecid los tributos
OmItIdOS en la suma de UFV~’s29.445.25.-

El 20 de junio de 2014, la AN emiti. el Informe Legal AN-ULEZR-IL-No. 775/2014 (fs.

215 a 217 Anexo 1), que concluyé y recomendd: “ Habiendo concluido /a etapa preparatoria de

/nvest/gaaon penal del presente caso; por la ap//caC/an favorable de la Ley 317 de 11/12/2012. Se
recomienda a la Administracion Aduanera, iniciar- el proceso administrativo de correspondiente. por

qpq{rabando contravencional conforme a normativa.” Sic.

Habiéndose radicado los antecedentes administrativos a través del Auto Administrativo
AN-WINZZ-AA-05/2014 de 27 de junio, la AN el 2 de julio de 2014, notifi cé en
secretarla a la ADA Llanos con el Acta de IntervenCIon AN-GR-WINZZ-No. 1/2007 de 26

de marzo (fs. 221 Anexo 1).

Ell 16 de octubre de 2014, la AN notificé personaimente al representante de la ADA

Llanos con la Resolucién Sancionatoria AN-WINZZ:RDS-N© 26/2014 de 17 de julio (fs.
261 Anexo 1), que declaré probada la comisién de la contravencién aduanera de
contrabando, en contra de la ADA Llanos, Sandra Rico.Guzman y Marina Rosales
Chavez y dispuso la multa del cien por ciento (100%) del valor de la mercaderia
descrlta en el Acta de Intervencion AN- GR—WINZZ-No 1/2007, conforme prevé el art.
181 num. 4 del CTB.

Contra la Resolucidn Sancionatoria AN-WINZZ- RDS-N° 26/2014, la ADA Llanos
mterpuso recurso de alzada (fs. 9 a 12 y vta. Anexo 2), emitiendo la ‘Autoridad
Reglonal de Impugnacion Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT), la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015,de 18 de febrero (fs. 43 a 49 y vta. Anexo
2), que resolvié revocar parcialmente la resolucién recurrida y declaré prescrita la

facultad de la AN para ‘sancionar contra la ADA Llanos, manteniéndose firme contra -

Sandra Rico Guzman y Marina Rosales Chavez, toda vez que estas ultimas personas no
|nterpu5|eron recurso de alzada.

Contra la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015, la AN interpuso ' .

recurso jerarquico, emitiendo la Autorldad General de Impugnac1on Tributaria (en
adelante AGIT), la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] '0812/2015 de 11 de .
mayo (fs. 79 a 86 y vta. Anexo 2), que resolvié revocar parcialmente la resolucion ff
recurrida; en consecuencia, revocé totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-WINZZ-

RDS-N© 26/2014, disponiendo la-prescripcién, beneficiando-a todos-los sancionados.

El 19 de agosto de 2015, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 20 a

27,y vta. Exp. 206/2015-CA) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico citada.

II FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda. :
Efectuando la relacion de Hechos; asevera que al haber dejado'sin efecto la Resolucion
Sancionatoria AN-WINZZ-RDS-N°26/2014, ‘la AGIT agravié el interés nacional, causo

grave dafio al Estado y vulnerd el art. 101 del Decreto Supremo N° 25870 Reglamento
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de la- Ley General de Aduanas (en adelante RLGA), modificado por el Decreto Supremo
-N° 784, respecto a la responsabilidad. prevista para el despachante de aduana en el
art. 45 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (en adelante LGA); hecho que
permitiria que mercaderia prohibida por ley, circule en territorio nacional. ‘

Con relacién a lo anterior, denuncia que la AGIT no observé ni considert las
formalidades establecidas por ley, omitiendo valorar todas las pruebas aportadas por la
AN, debiendo considerarse los siguientes aspectos de orden técnico juridico:

a) la conducta de la. ADA Lianos se subsume a la contravencién aduanera de
contrabando, pues de acuerdo al Peritaje NO '52/07, el vehiculo decomisa_do se
encuentra prohibido de importacién por prevision de los arts. 85 de la LGA,?' 117
paragrafo I inc. e) del RLGA y 9 inc. b) del Decreto Supremo N° 28963 Reglaméfrlﬁb a
la'Ley N°© 3467 para la Importacién de Vehiculos Automotores y es sancionado por el
art. 181 incisos b) y f) del CTB modificado por la Disposicién Adicional Décima Se$({té-de
la Ley N°© 317, aplicable por el art. 150 del CTB; y b) no existe prescripcion todég vez
que desde que el Ministerio Pdblico rechazé Ia querella penal por efecto de la
modificacién del art. 181 del CTB, la AN asumié competencia para iniciar el sumario
contravencional con la radicatoria del caso en sede administrativa, dando contif}il!Jidad
al sumario conforme al Manual para el Procesamiento por Contrabando

Contravencional; aprobado por la Resolucién de Directorio (en adelante RD) Né 01-
005-13 de 28 de febrero de 2013. .

i |
Lok
Do
P
o

Como fundamento de su posicién, trascribe los art. 1,30, 74, 81, 85 y 88 de Iéﬁ.' L(%A;
22,101, 111, 113 y 114 del RLGA; y 21, 66, 100, 148, 151 y 181 inc. f) del CTB. ‘

[
P

P
Petitorio. ’ . N
Concluye que: “...HABIENDOSE DEMOSTRADO LA ADECUACION DE LA CONDUCTA
CcLAUDIO LLANOS ROJAS en representacion de /a_ ADA. "I S.R. ‘
ADUANERO DE CONTRABANDO CONTRA VENCIONAL, a/ haber ingresado- al territorio adl/%aﬁéro
nacional, mercaderia prohibida de importarse sin cumplir con los requisitos y formalidades ina'/:s'pen.?qb/es
para su legal internacion, se tiene que la Resolucin de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0812/?015
(...), carece de. todo sustento. legal -al ser temerariamente atentatorio a/ principio de /ega/idfaq‘? al
contravenir los preceptos establecidos en e/ ordenamiento juridico, vulnerando inclusive el .debido

h
i

]

- s Y . e . ¥ ] i
proceso y a la seguridad juridica, ademds de agraviar al interés nacional y de causar dalo al Estag’b al

autorizar la importacion de un vehiculo prohibido de importar...” Sic.

i

' | R
En ese sentido, solicita se -declare probada la demanda contenciosa admlnlstratlya,
revocando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0812/2015 de 11 de m:a:,cn)' y
€n consecuencia, firme la Resolucidn Sancionatoria AN-WINZZ-RDS-N© 26/2014.

Admisibilidad.
Mediante Auto de 26 de agosto de 2015 cursante a fs. 30, se admitid la demanda

contenciosa administrativa, de conformidad los arts, 327, 379 y 380 del Cédigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de 29
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de -diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando-y a los terceros
interesados con provision citatoria a objeto de que asuman -defensa.

Contestacmn.

La AGlT representada Iegalmente por Daney David Valdivia Cona, mediante memorial
de fs. 58 a 61, respondié negativamente a la demanda- contenciosa administrativa,
alegando

Hace notar la errada posicién sobre el dafio al Estado, aclarando que es la misma AN la
que provocaria dicho dafio, al aplicar incorrectamente su propia normativa; toda vez
que la AGIT solo administra justicia observando la correcta-aplicacién de la normativa
trlbutarla seglin el caso.

'Se‘ﬁala que revisados los antecedentes acaecidos hasta la notificacion con la Resolucién
SanC|onator|a AN-WINZZ-RDS-N° 26/2014 y tomando en. cuenta que el ilicito de la
espeCIe se habrfa configurado en la-gestién 2007, al momento de validar la-DUI C
2499 la AGIT establecié que el plazo de prescripcion de cuatro (4) afios para.imponer
sancnones inicié el 1 de enero de 2008 y concluyd el 31 de diciembre de 2011,
tefmino en el que no ocurrieron causales que interrumpieran o suspendieran el plazo
de .brescripcic’)n; por lo que dicha facultad se encuentra prescrita.

,Exfrilica que en el presente caso no se llegd a determinar deuda tributaria, pues durante
el procedimiento administrativo y durante los cuatro (4) afios de prescripcion legal,
sdlb se llegd a emitir el Acta de Intervencién AN-GR-WINZZ-No. 1/2007 y cuando se
'yle‘mvi‘tié la Resolucion Sancionatoria AN-WINZZ-RDS-N©-26/2014, la facultad de imponer
,Sa!r;i‘ciones ya se encontraba prescrita.

’M'iajniﬁesta que la imprescriptibilidad de deudas por dafios econdmicos al Estado
'pr’evista en el art..324 de la Constitucién: Poh’tica del. Estado: (en adelante CPE), no
puede ser interpretada sin antes ser definida-por- |nstanC|a -competente y mediante ley

en ‘el ambito trlbutarlo

Aclara que la vulneracién a la prohibicién- de ingreso de determinadas mercaderias
previstas en el art. 85 de la LGA, debe ser atribuida, comprobada y sancionada en un
proceso sujeto a normas y procedlmlentos estableCIdos Io cual no llegd a cumplirse en
el presente caso, por haber ocurrido la prescrlpCIon '

Afirma que se considerd y analizé los antecedentes administrativos del caso (fs. 48 a

49'de la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015), por lo que no se

dejé en indefension a la AN; asimismo, aclara que no se encuentra en discusién que la
AN hubiera cuidado el debido proceso, la gestién procedimental ni vulnerado los
derechos constitucionales.

Hace presente que los argumentos de la parte actora no demuestran o establecen en

forma indubitable, una errada interpretacion de la AGIT, limitandose a realizar

afirmaciones generales, imprecisas y sin razonamientos juridicos; por lo que la carencia
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de carga argumentativa de la' AN no puede ser s pIida' por el Tribunal Suprenﬁo de :

Justicia. .

Acudiendo a su Sistema de Doctring Tributaria SIDOT V.3, cita la Resoluciénl de ..

Recurso Jerarquico AGIT-R] 0580/2011, que versa sobre los requisitos que debe
cumplir el acta de infraccién en contrabando.

Finalmente, cita la Sentencia N°© 229/2014 de 15 de septiembre, referida al deber que
tiene la parte actora de fundamentar las demandas contenciosas administrativas,; no
bastando expresar inconformidad genérica con la Resolucién demandada,

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuestaf;bdr la

AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0812/2015. e

Réplica y diplica.
La AN por memorial de fs. 64 a 65, presentd réplica reiterando el petitorio'gjde: la
demanda contencioso administrativa; la AGIT por memorial de fs. 90 a 91 ygv;ta.,

presentd _dlplica reiterando su peticibn de declarar IMPROBADA |a demanda
contencioso administrativa. ' ]
Tercero interesado
Por memorial de fs. 35 a 39 y via., la ADA Llanos, propugna la Resolucién de Reic‘u!rso
Jerarquico AGIT-R] 0812/2015, solicitando se declare improbada [a derhé;@da
contenciosa administrativa.

Por su parte, conforme a las diligencias de notificacién de fs. 132 y 161, las tezl,té';i‘ras
interesadas Marina Rosales Chavez y Sandra Rico Guzman, fueron notificadas conl el
tenor integro de las provisiones citatorias el 30 de diciembre de 2015 y 20 de mal';z"(‘) ide
2018 respectivamente; sin embargo, no se apersonaron, por lo que hahiéﬁdo
resguardado sus derechos, se resuelve conforme a ley. e

A

II1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: o
La controversia radica en establecer si oper6 o no, la prescripcién de las facul,taéles
otorgadas por Ley a.-la AN, para imponer sanciones por la- presunta comisién j{qéﬁ.la
contravencion aduanera de contrabando; o por el contrario, si durante el sumario
contravencional ocurrieron o no presupuestos que interrumpieron y/o suspendiefrﬁc}):n;; el
Plazo previsto para la prescripcién de dicha facuitad. e

R
;
A

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso.

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley NC 439; vy,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de
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puro derecho, en el que sdlo- se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de
Iegalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

La’; prescnpaon ..€s una categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto del
paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un derecho -no lo hace... " (Garc1a
Novoa César, Presidente del Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT.
Memorla III Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor,

eI funda mento de la prescripcion: "...radica en la seguridad juridica, pues las pretensiones deben
ejerC/tarse en un lapso temporal razanab/e no S/endo aceptab/e que cualquier sujeto de derecho quede
/ndef nidamente a merced de la actuacion de otro...

B _
El'instituto de la prescripcién es una categoria juridica'por la que se le atribuye Ia
fuh¢i6n de ser una causa extintiva de la obligacién tributaria y resulta necesaria para €l
orélén social, que responde a los principios constitucionales de certeza y.
segurldad juridica, y no en la equidad y la justicia, puesto que: "& fundamento del

/nst/tuto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el transcurso del tiempo
51n e/ ejercicio de un derecho. En otros términos, su objeto es evitar la falta de certeza en las relaciones

Jur/d/cas producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho" (Buitrago Ignacio Josué,
PreS|dente del Tribunal Fiscal de la-Nacién Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas
de Derecho Tributario 2011).

ES:téblecidos estos criterios, corresponde citar los arts. 59, 60 (sin modificaciones), 61'y
62 del CTB, que disponen:

: Art* 59 paragrafo I: “I. Prescribirén a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria

para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

Ex 'Impaner sanciones administrativas.

: 4 Ejercer su facultad de ejecucion tributaria. ..

Art 60 paragrafo I: “I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo I del Articulo anterior, el término de /a
prescripcion se computard desde el 1 de enero del affo calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vericimiento del periodo de pago respectivo.”

Art. 61: “La prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa.

b) El reconocimiento expreso o tdcito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable,
o por la solicitud de facilidades de pago. :

Interrumpida la prescripcion, comenzard a computarse nuevamente. el término a-partir del primer dia

hébil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.”

Art. 62 paragrafo II: “I. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso y se extiende
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hasta la recepcion formal del expediente por-la-Administracién Tributaria para la ejecucion def respectivo
fallo.” ' .

Resolucidén del caso concreto.

Luego de los trdmites de ley, conforme se desprende_de los antecedentes; se pasa a

resolver el fondo de Ia causa, de conformidad a los puntos traidos en la demanda, :'en' los
siguientes términos: :

Compulsados los antecedentes, se establece que en el caso el 6 de febrero de 2007,
ADA Llanos presenté la DUI C 2499 para la importacién del. vehiculo con ‘chasis
BAJFZ29G066015072. 4 Lo
Posteriormente, en base al Peritaje N© 52/07 de 15 de febrero de 2007, se detér'i'mfiné'
que el vehiculo en cuestién presenta adulteracién en: 1) el alfanumérico del chj:—js‘ifs y
2) la plaqueta del fabricante; por elio es que la AN emitié. el Acta de Intervencichﬁ AN-
GR-WINZZ-No. 1/2007 de 26 de marzo, que en base al indicado Peritajei' y. en
aplicacion de los arts. 181 inc. f) del CTB y 9 inc. b) del Decreto Supremo No° 28963
que aprueba el Reglamento a Ia Ley N° 3467 para-la- importacién de veh’l'c§u 0s,
- determind la presunta comisién de contrabando y establecid los tributos omitidos:en Ia
suma de UFV "s29.445.25 .- !
El 20 de junio de 2014, la AN emitié el Informe Legal AN-ULEZR-IL-No. 775/20121}_,& que
concluyd y recomendd: “Hapiendo concluido la etapa preparatoria de. investigacidn pé;ki’al_}:!‘de/
presente caso; por la aplicacion favorable de la Ley 317 de 11/12/2012. Se recomiends a la

.. e ... L . . Lo
Administracion Aduanera, iniciar el proceso  administrativo de correspondiente por contrabando

contravencional conforme a normativa.” Sic. _ ; 1
Revisados los antecedentes administrativos. del sumario contravencional, remitidos por
la AN mediante memorial de fs. 73 cuerpo 1, los que se encuentran en fotdﬁbbia
+ simple y fotocopia legalizada, extrafidndose’ los documentos que acreditan la rerﬁh‘ifsi't’)rh
~ de antecedentes y presentacién de la querella ante el Ministerio Publico péiria“r-el
- procesamiento del caso; asi como el rechazo de dicha querella; aspectos que mcndﬂen
directamente enla adecuada compulsa y andlisis de la Litis. 1. N

L

Habiendo radicado los antecedentes administrativos a través del Auto-Administjl,"éti\/o
AN-WINZZ-AA-05/2014 de 27 de junio, la AN el 2 de julio de 2014, notiﬁc;"c}éen
secretaria a'la ADA Llanos con el Acta de Intervencién AN-GR-WINZZ-No. 1/2007 de:26
de marzo (fs. 221 Anexo 1). s

El 16 de octubre de 2014, la AN notifico personalmerite al representante de Iaii‘fADA
Llanos con la Resolucién Sancionatoria AN—WINZZ-RDS-N°'26/2014 de 17 de julio, :que
declar6 probada la comisién de la contravencién aduanera de contrabando, en cc;)_‘“n@:vra
de la ADA Llanos, Sandra Rico Guzmén y Marina Rosales Chavez; e impuso la multa del
cien por ciento (100%) del valor de la mercaderfa descrita en el Acta de Intervencién
AN-GR-WINZZ-No. 1/2007; conforme prevé el art. 181 nim. 4 del CTB (fs. 258 a.260
Anexo 1). o
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De ello, se establece que la ADA:Llanos presenté fa DUI C 2499 el 6 de febrero de
2007; a partir de este hecho juridico, la AN conforme a los arts. 59 paragrafo Iy 60
paragrafo I del CTB, tenia el plazo de cuatro (4) afios para imponer sanciones, plazo
que; inicio el 1™ de enero de 2008 y concluyo el 31 de diciembre del 2011; empero,
notificé la Resolucién Sancionatoria AN-WINZZ-RDS-N© 26/2014 de 17 de julio, el 16
de ‘octubre de 2014, es decir, emitié"y notificé el acto administrativo definitivo
cua.ndo su facultad se encontraba prescrita.

Erj ‘cuanto a la concurrencia de causales de interrupcidn y/o suspensién del plazo de
‘pre‘scripcién,vde acuerdo a'los antecedentes, desde el 1 de enero de 2008 hasta el 31
de diciembre de 2011, no se observa que fa AN o el contribuyente, hubieren realizado
algun acto o actuacion administrativa que se adecue a las causales de interrupcién o
suspenSIon previstas en los arts. 61 y 62 del CTB.

En ese contexto, se pasa al anaIIS|s de los ‘argumentos traidos a este Tribunal,
conforme a lo siguiente:

-Respecto a que la AGIT no observé y eonsiderd las formalidades establecidas por ley,

omitiendo valorar que: a) la.conducta de la ADA Llanos:se subsume a la contravencion
aduanera de contrabando, pues de acuerdo al Peritaje NO 52/07, el vehiculo

‘decomisado se encuentra prohibido de importacion por prevusnon de los arts. 85 de la

LGA, 117 paragrafo I inc. e) del RLGA y 9"inc. b) del Decreto Supremo No 28963
reglamento a la Ley NO 3467 para la ImportaCIon de Vehiculos Automotores y es
sancionado por el art. 181 incisos b) y f) del CTB modificado por la Disposicion
Ad|C|onaI Décima Sexta de la Ley N° 317, aplicable por el art. 150 del CTB; se tiene a
blen hacer notar que en etapa recursiva administrativa, no se establecid la existencia o
vno‘lde la contravencién aduanera:de contrabando, toda vez-que-habiendo la ADA Llanos

planteado la prescripcién como unos de-los - puntos -.controvertidos y habiéndose

probado este hecho, las instancias:en etapa recursiva administrativa se circunscribieron
a resolver la prescripcion.

Asi la ARIT en el tercer parrafo de la pagina 13 de 14 de la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015, advirti6 este aspecto sefialando expresamente:

" Finalmente, - cabe aclarar a-las partes:que-en vista de que se-ha determinado prescripcion de. las
facultades de la Administracion Tributaria. de imposicion de sanciones en el presente caso, no
corresponde a esta instancia recursiva emitir andlisis ni pronunciamiento alguno .respecto a los demés

puntos planteados por la recurrente en su recurso de alzada.” SiC.

En. ese contexto, corresponde reiterar lo sefialado en el primer parrafo de los
fundamentos juridicos del presente . fallo, pues al ser el proceso contencioso

administrativo un juicio de puro derecho, sélo se realiza el control jurisdiccional y de

legalidad sobre los puntos resueltos por la AGIT; por ello y teniendo en cuenta el

argumento esgrimido, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de cuestiones

que no fueron analizadas ni resueltas en esa instancia administrativa, en razén a que la

presente causa se sometié a escrutinio la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R]
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0812/2015, a fin de verificar si Ia prescripcién resuelta en favor de los sumariados, se -
encuentra conforme a derecho, dicho de otra forma, en los hechos no ! existe
controversia material sobre |a responsabilidad de la ADA Llanos, en la comisién de la

contravencién aduanera de contrabando, sobre la cual este tribunal podria dirimir en
derecho. :

Con relacién al ‘argumento de la AN, que sefialé que no se configuré la figura de Ia
prescripcion, en el entendido que desde que el Ministerio Plblico rechazé la querella
por efecto-de la modificacién del art. 181 del CTB, y con la radicatoria del caso en sede
administrativa de 27 de junio de 2014, recién la AN habria. asumido competencia para
sancionar el ilicito de contrabando, siendo para la AN esa fecha, el inicio del cOdmputo
de la prescripcién; ante CUyo argumento, debe recordarse que los arts. 59 y 60 del

CTB, son manifiestos, al establecer que la facultad para imponer sanciones por la :,-,.
Administracién Tributaria, prescribe a los Cuatro (4)afios computables a partir deli1ro jh

de enero del afio calendario siguiente a aquel en: que produjo el ven’cimient'ol;idel
periodo de pago respectivo y que dicho plazo solo puede ser interrumpido y/o
suspendido si concurren los presupuestos legales expresamente dispuestos por ‘los
arts. 61 y 62 del CTB, normativa -que no prevé como causal para la suspension o
interrupcién del proceso, la interposicién de un proceso penal -por parte de la AN.

En ese sentido, de la revisién de-antecedentes administrativos se constata que el‘28?’?de
marzo de 2007; la AN presentd ante el Ministerio Pdblico a través de querella, el-Acta
de Intervencién AN-GR-WINZZ-N° 001/07 correspondiente a la. DUI C-2499 de 26 de
marzo de 2007, correspondiente a |a movilidad materia del prd¢e§o;
consecuentemente, de conformidad con el art. 60 paragrafo I del CTB, el cémputo de 4
afios para imponer sanciones administrativas comenzé el 1 de enero de 2008 y finaliz6
el 31 de diciembre de 2011, no evidencidndose en actuados procesales, causal legal
alguna comprendida-en-los arts. 61 y 62 del CTB, que dé lugar a Ia interrupcion. o
suspension del proceso, no adecudndose a normativa vigente -arts. 61 y 62 del 'CTB-,
por lo referido, se evidencia que el 16 de octubre de 2014, cuando la AN notificé
personalmente al representante de la ADA Llanos con:la Resolucion Sancionatoria AN-
WINZZ-RDS-N° 26/2014, la facultad para imponer la sancién estaba prescrita |

Por otra parte, corresponde advertir que la Resolucién de Directorio de la A(;juqina
Nacional N° 01-005-13 de 28 de febrero de 2013; por la que la AN asumi6 competencia
para dar inicio al sumario contravencional Yy normativa que ha sido fundamentiq éel
proceso sancionatorio y del presente proceso contencioso administrativo, fue curlr:apl_iida
en parte por la AN, aspecto que derivé en un proceso.-sancionatorio .disimil al prévis‘to
en la sefalada normativa. '

Consiguientemente; no se observa agravié del interés nacional o dafio al Estédo 0
vulneracién del art. 101 del RLGA, modificado por el Decreto Supremo N°© 784,

respecto a la responsabilidad prevista para el despachante de aduana en el art. 45 de
la LGA. ‘

Pagina 9 de 10




Habiendo la autoridad demanda revocado parcialmente la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015, revocando totaimente la Resolucion Sancionatoria AN-
WINZZ-RDS-N° 26/2014 y disponiendo la prescripcién de la facultad sancionadora de la
AN, a favor de todos los sumariados, se tiene que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0812/2015 de 11 de mayo, aplicé correctamente la normativa aplicable a la
prescripcion de la facultad para imponer sanciones; por el contrario, -la entidad
demandante, no ha demostrado los extremos de la demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa-
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que
por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 20 a 27 y vta., interpuesta por Carlos Antonio Téllez
Figueroa Administrador de la Aduana Zona Franca Comercial e industrial Winner; en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0812/2015 de 11 de mayo, que resuelve revocar parcialmente la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0231/2015 y en consecuencia, revocada
totalmente la Resolucidn Sancionatoria AN-WINZZ-RDS-N° 26/2014 y declarandose la
prescripcion a favor de todos los sumariados.

Procédase a la devolucién de los antecedentes admipi trativos remitidos a este
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