SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA

SEGUNDA
SENTENCIA N2 052/2018
EXPEDIENTE : 58/2015
DEMANDANTE : Universidad Privada Franz Tamayo
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : AGIT- RJ 1689/2014 de fecha 16 de
diciembre de 2014

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 05 de junio de 2018

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 39 a 47 vita., que
impugna la Resolucién Jerarquica N° 1689/2014, de 16 de diciembre de
._,2014 cursante de fs. 3 a 24 emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Trlbutana (AGIT) contestacmn de fs. 57 a 65 vita., contestacion del Tercero
'_;'-»I-Jnteresado de fs.'84. a 88 vita.; ; los antecedentes administrativos Y;
CONSID'ERANDO I: La Universidad privada Franz Tamayo, en su escrito
de demanda pl'eCISO los siguientes antecedentes: a) La Gerencia de Grandes
Contribuyentes del Departamento de La Paz dependiente del Servicio de
Impuestos Nacionales, en fecha 28 de diciembre de 2012, inicié6 proceso de
fiscalizacion en contra de la Universidad Privada Franz Tamayo S.A. en meérito
a la Orden de Fiscalizacion N°. 00120FE00463, con el objeto de verificar los
hechos y/o elementos correspondientes al impuesto al Valor Agregado, crédito
fiscal del proveedor Juan Ramén Salguero Panozo, correspondiente a los
periodos enero a noviembre de 2008.; b) Posteriormente la Administracion
Tributaria, emiti6 la Vista de Cargo N°. CITE: SIN /GGLPZ/DF/NVC/16/2013 de
14 de mayo de 2013, estableciendo contra la Universidad Privada Franz
Tamayo S.A. una deuda Tributaria de 743.218.- UFV's y se otorgé el plazo de
30 dias calendario para presentar los descargos correspondientes; c)
Finalmente, se emiti6 la Resolucién Determinativa N°. 17-0342-2013 de 25 de
junio, que determina de oficio y sobre base cierta las obligaciones impositivas
del contribuyente en la suma de 734.771.- UFV's correspondientes a tributo

omitido IVA, intereses y sancién por omision de pago, de los periodos enero a



noviembre de 2008, asi como multa por incumplimiento de deberes formales; d)
Posteriormente La Universidad Privada Franz Tamayo interpuso recurso de
Alzada en contra de la Resolucién Determinativa N°. 17-0342-2014, y en virtud
de la cual se emiti6 la Resolucion ARIT-LPZ/RA0707/2014 de fecha 29 de
septiembre de 2014, confirmando la Resolucién Determinativa; ¢) En mérito a
ello, la parte demandante interpone recurso jerarguico en contra de Ia
resolucion pronunciada en Alzada, la misma que merecié Resolucion AGIT-RJ
1689/2014 de 16 de diciembre de 2014, confirmando la Resoluciéon del Recurso
de Alzada.
Con estos antecedentes, la Universidad Privada Franz Tamayo, presenta
contra la AGIT, demanda contenciosa administrativa argumentando que:
1. La AGIT no habria realizado una adecuada consideracion de que la
ARIT ha omitido aspectos importantes recurridos al momento de su
" resolucidn, aspecto que vicia de nulidad esta actuacion.
E! procedimiento administrativo se constituye en un conjunto de actos
y diligencias tramitados en las entidades ptlblicas, y conducentes a la
emisién de un acto administrativo que produzca efectos juridicos
individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados. Mediante el procedimiento
administrativo tributario, la Administracion Tributaria cumple los fines
a los que esta llamada: garantizar una administracién de los tributos
de manera eficaz o hacer efectivo el deber de contribuir, asi como de
garantizar que los actos administrativos tributarios se hallen
plenamente sometidos al ordenamiento juridico ftributario vigente
(principio de legalidad), recogiendo el derecho a la tutela efectiva por
parte de los administrados, por lo que los actos de la Autoridad de
Impugnacion Tributaria deben estar enmarcados dentro del debido
respeto a los citados principios y derechos fundamentales, caso
contrario importaria una vulneracion al debido proceso administrativo,
establecido ademas como un derecho del contribuyente, art. 68 del
Caddigo Tributario. La Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LP/RA
0707/2014 no ha considerado todos los puntos recurridos lo que
conlleva a vulneracién de derechos y la violacién del derecho a la
defensa y el derecho al debido proceso, ya que la parte demandante,

alega, oportunamente presentd y establecié cuales eran los puntos



observados y recurridos en esta via, a fin de hacer valer sus derechos
los mismos une no fueron considerados en su totalidad,
correspondiendo la nulidad de la resolucién ARIT-LP/RA 0707/2014.

. La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracién sobre la
prescripcion de las obligaciones tributarias, siendo que la prescripcion
es del tipo extintivo o liberatorio, consiste en la extincién por el
transcurso del tiempo, de la accién del acreedor tributaﬁo de exigir el
cumplimiento de la prestacion tributaria, siempre que la prescripcion
sea solicitada por el sujeto pasivo, por lo que la Gerencia de Grandes
Contribuyentes La Paz, no podia determinar las obligaciones
impositivas al Impuesto al Valor Agregado de periodos de la gestion
2008, haciendo mencién a lo establecido por el art. 59 del Cédigo
Tributario, indicando de que toda vez que la prescripcion empezé a
correr desde el primer dia habil del 2009 hasta la fecha en que de
emisién determinativa, transcurrieron 5 afios y 5 meses, lo cual
implica que en favor de la parte demandada se ha operado la
prescripcion.  Que no se aplica la retroactividad de Ia Ley 291 de
septiembre de 2012. Por lo expuesto se establece que al momento
de la materializacion del hecho generador (2009) la Ley 2492 ha
otorgado el plazo para la prescripcion de cuatro (4) afios, el cual
corrio legalmente hasta concluir (31 de diciembre de 2012), y el plazo
otorgado por la Ley en vigencia es un derecho que no puede ser
despojado arbitrariamente por situaciones de seguridad y el hecho de
que la Ley 291 tenga como fecha 22 de septiembre de 2012, no hace
a una causal de interrupcion que llegue a modificar un plazo que
estaba corriendo legalmente; lo pasado queda fuera del alcance de
una nueva Ley, y para el presente caso el término de la prescripcion
establecido en el art. 59 paragrafo | de la Ley 2492 se constituye en
un derecho individualmente adquirido, la Ley 291 establece plazo de
prescripcion para el futuro; por lo que en aplicacion a los principios
constitucionales del derecho a la seguridad juridica y la garantia al
. debido proceso, corresponde declarar la prescripcion.

- La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracion, sobre el
hecho de que no correspondia Ia depuracion del crédito fiscal
efectuada por la Universidad Privada Franz Tamayo S.A., toda vez



que cuenta con facturas validas para crédito fiscal; tanto en la Vista
de Cargo como en la Resolucién Determinativa, la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del SIN equivocadamente y sin ningun tipo de
investigacion acusa a la Universidad Franz Tamayo, de no
corresponder el crédito fiscal declarado, ya que sefiald en la Vista de
Cargo, que las notas fiscales observadas en el periodo 2008, no son
validas como crédito fiscal, por incumplir el art. 8 de la Ley 843 y art. 8
del D.S. N° 21530, no se ha respetado el calculo de Impuesto al Valor
Agregado, toda vez que se ha depurado un correcto, adecuado y
legal crédito fiscal derivado de facturas por compras de bienes y
servicios, que fueran presentadas de conformidad a la norma antes
indicada; toda vez que no existe una demostracion, por parte de la
Administracién Tributaria que no se hubiera producido la venta,
prestacién de servicio, contrato de obra o importacion definitiva,
correspondia considerarse el crédito fiscal generado por las facturas
emitidas que cumplen con todos los requisitos para ser validados y
generan el correspondiente crédito fiscal, ya que fueron presentados
en original, ademas que se acompafnan cerificaciones que
demuestran que existid una transaccion efectiva y fueron cancelados
existiendo la constancia de pago que fue presentado a la
administracién tributaria; toda vez que las notas fiscales cumplen con
lo establecido por el art. 41 de la Resolucibn Normativa de Directorio
N° 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007, no correspondia a la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz proceder a la depuracion
del Crédito Fiscal. La Universidad esta en calidad de compradora y
no de vendedora, por lo gue debe probar la forma y medio fehaciente
de pago; se presentaron los registros contables consistentes en
' Comprobantes de Egreso debidamente firmados; en Ilos
Comprobantes de Egreso se encuentra la firma e identificacion del
proveedor, quien recibe el medio de pago, se cancela o paga a través
de cheque de cuentas bancarias propias de la empresa (medio
fehaciente de pago); el cheque es cobrado por el beneficiario y
descontado de las cuentas de la parte demandante, tal como se
demuestra por los extractos bancarios de las cuentas de la

Universidad que se encuentran adjuntas y no valoradas, la carga de
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la prueba es del SIN y el descargo es para el contribuyente, dejando
constancia que no es legal que el SIN pretenda depurar
unilateralmente siendo que es el propio SIN quien otorga registro
tributario y dosificacion notas fiscales, por consiguiente los
compradores no son policias para tener que investigar si las notas
fiscales son o no declaradas por lo vendedores y si éstos cumplen o
no con sus obligaciones tributarias; en lo que respecta al art. 8 de la
Ley 843 referido al Crédito Fiscal IVA, este no es aplicable ya que se
presentd documentacion de pagos, con cheques certificados, con
comprobantes y extractos bancarios., |

4. La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracion, sobre el

hecho que se ha realizado una incorrecta depuracion del crédito
fiscal, por lo que no corresponde la calificacion de omisién de pago y
SU sancién, toda vez que como se tiene establecido por los
antecedentes expuestos, no existe contravencion alguna, pidiendo en
definitiva se deje sin efecto la Resolucién Determinativa N°. 17-0342-
2013 de 25 de junio de 2014 y se ANULE hasta el vicio mas antiguo
del proceso administrativo tributario. ‘

Mediante decreto de 25 de marzo de 2015, de fs. 50, se admite la
demanda, notificada la parte demandada, por escrito de fs. 57 a 65 vita. La
parte demandada contesta en forma negativa a la pretension del actor, pidiendo
se declare improbada la demanda.

La tercera interesada, se apersona y se pronuncia sobre la demanda
contenciosa administrativa, mediante escrito de fs. 84 a 88 vita, pidiendo al igual
que la entidad demandada, que este Tribunal confirme la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto, se puede advertir que el objeto de la controversia,
esta centrada en la siguiente problematica:

» La AGIT no habria realizado una adecuada consideracion de que la ARIT
ha omitido aspectos importantes recurridos al momento de su resolucién,
aspecto que vicia de nulidad esta actuacion. La Resolucién del Recurso
de Alzada no ha considerado todos los puntos recurridos lo que conlleva
a vulneracién de derechos y la violacién del derecho a la defensa y el
derecho al debido proceso, ya que la parte demandante, alega,
oportunamente presenté y establecié cuales eran los puntos observados

y recurridos en esta via, a fin de hacer valer sus derechos los mismos



que no fueron considerados en su totalidad, correspondiendo la nulidad
de la resolucion ARIT-LP/RA 0707/2014.

» La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracidn sobre la
prescripcion de las obligaciones tributarias, siendo que la prescripcion es
del tipo extintivo o liberatorio, consiste en la extincion por el transcurso
del tiempo, de la accién del acreedor tributario de exigir el cumplimiento
de la prestacién tributaria.

» La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracion, sobre el hecho
de que no correspondia la depuracién del crédito fiscal efectuada por la
Universidad Privada Franz Tamayo S.A., toda vez que cuenta con
facturas validas para crédito fiscal

> La AGIT, no ha realizado una adecuada consideracion, sobre el hecho
que se ha realizado una incorrecta depuracion del crédito fiscal, por lo
que. no corresponde la calificacion de omision de pago y su sancion, toda
vez que como se tiene establecido por los antecedentes expuestos, no
existe contravencién alguna, pidiendo en definitiva se deje sin efecto la
Resolucion Determinativa N°. 17-0342-2013 de 25 de junio de 2014 y se
ANULE hasta el vicio mas antiguo del proceso administrativo Tributario.
CONSIDERANDO |l.

Precisado el objeto de la litis, a continuacién, este Tribunal, resolvera la
referida controversia, con los siguientes argumentos y fundamentos:
1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
Teniendo presente que en un juicio de derecho, el expediente se
constituye en un medio idéneo, para efectivizar el principio de la verdad
material, en el caso concreto, se ha evidenciado los siguientes actuados:
> De fs. 1 a 31 del anexo |, que es parte del este expediente, cursa
- documentacion consistente en notificaciones, Orden de
Fiscalizacion, cartas dirigidas por la parte demandante, que son
previas a la Resolucion Determinativa antes indicada.
> De fs. 33 a 300 de los anexos | y Il que son parte de este
expediente, se evidencia documentacién de descargo, consistente
comprobantes de egreso, facturas recibos, que es descargo de la
parte demandante
> De fs. 301 a 308 del anexo Il, que es pate del expediente, cursa

documentaciéon que acredita el fallecimiento del titular de las



facturas observadas, mas una liquidacién donde se establece la
deuda tributaria.

> De fs. 353 a 359 del anexo I, que es parte del expediente, cursa
Vista de Cargo N°. 00120FE00463.16/2013, mediante la cual se
establece la deuda tributaria.

> De fs. 370 a 1653 de los anexos Il a IX que son parte del
expediente, se evidencia documentacion de descargo de la parte
demandante, como ser: libros de compra, recibos de caja,
declaraciones juradas de enero a noviembre de 2008,
comprobantes contables

> De fs. 1746 a 1762 del anexo IX, que es parte del expediente, se
evidencia la Resolucién Determinativa N°. 17-0342-2013, motivo de
impugnacién mediante recurso de alzada.

> De fs. 35 a 43 del Anexo X que es parte del expediente, se
evidencia el Recurso de Alzada en contra de la Resolucion
Determinativa N°. 17-0342-2013, auto de admision del recurso,
respuesta al mismo y de fs. 113 a 132 se evidencia |a Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0707/2014 de feéha 29 de
septiembre de 2014. .

> De fs. 156 a 167 del anexo X, que es parte del expediente, se
evidencia el memorial de Recurso Jerarquico, auto de admision,
informe técnico y de fs. 210 a 231 se evidencia Ia Resolucion del
Recurso Jerarquico motivo del presente proceso.

2. FUNDAMENTACION DEL FALLO

En mérito a los antecedentes descritos, la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia, a objeto de resolver la presente controversia considera
pertinente y necesario manifestar que:

Por imperio de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucién de la presente
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
administrativo, que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho y
conforme lo previsto en el art. 4 inciso i) de la Ley 2341, este Tribunal realiza e

control judicial de legalidad, sobre un determinado caso concreto expuesto por



la parte demandante, respecto a los actos ejercidos por la autoridad
administrativa, a tiempo de emitir la Resolucién Jerarquica, aspecto este que
acredita haberse agotado la via administrativa.

Identificados los antecedentes procesales, es pertinente tener presente
el art. 108 de la Constitucién Politica del Estado, dispone que todos los
bolivianos y bolivianas deben cumplir y hacer cumplir lo dispuesto en la norma
fundamental y las Leyes vigentes.

Esta obvligaci()n es inexcusable, para toda autoridad judicial o
administrativa que deba resolver una determinada controversia, mediante una
resolucion.

Complementando, el art. 24 de la norma fundamental dispone: “Toda
persona tiene derecho a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o
escrita, y a la obtencién de respuesta formal y pronta. Para el gjercicio de este
derecho no se exigira mas requisito que la identificacién del peticionario.”

CODIGO TRIBUTARIO

Seccién V: LA DEUDA TRIBUTARIA

ARTICULO 47° (Componentes de la Deuda Tributaria). Deuda
Tributaria (DT) es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaria, ésta constituida
por el Tributo Omitido (TO), las Multas (M) cuando correspondan, expresadas
en Unidades de Fomento de la Vivienda (UFV's) y los intereses (r), de acuerdo
a lo siguiente:

DT=TOx (1 +r/360)n +M

El Tributo Omitido (TO) expresado en Unidades de Fomento a la
Vivienda (UFV's) es el resultado de dividir el tributo omitfido en moneda nacional
entre la Unidad de Fomento de la Vivienda (UFV) del dia de vencimiento de la
obligacién tributaria. La Unidad de Fomento de la Vivienda (UFV) utilizada para
el calculo seré la publicada oficialmente por el Banco Central de Bolivia.

En la relacion anterior (r) constituye la tasa anual de inferés activa
promedio para operaciones en Unidades de Fomento de la Vivienda (UFV)
publicada por el Banco Central de Bolivia, incrementada en tres (3) puntos.

El nimero de dias de mora (n), se computard desde la fecha de
vencimiento hasta la fecha de pago de la obligacion tributaria.

Los pagos parciales una vez transformados a Unidades de Fomento de
la Vivienda (UFV), seran convertidos a Valor Presente a la fecha de vencimiento
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de la obligacion tributaria, utilizando el factor de conversion para el calculo de
intereses de la relacién descrita anteriormente Yy se deduciran del total de Ja
Deuda Tributaria sin intereses.

La obligacién de pagar la Deuda Tributaria (DT) por el contribuyente o
responsable, surge sin la necesidad de intervencién o requerimiento de la
administracion tributaria.

El momento de hacer efectivo el pago de la Deuda Tributaria fotal
expresada en UFV's, la misma deberd ser convertida a moneda nacional,
utilizando la Unidad de Fomento de la Vivienda (UFV) de la fecha de pago.
También se consideran como Tributo Omitido (TO), los montos indebidamente
devueltos por la Administracién Tributaria expresados en Unidades de Fomento
de la Vivienda (UFV).

ARTICULO 76° (Carga de la Prueba). En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos
debera probar los hechos constitutivos de los mismios. Se entiende por ofrecida
Yy presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando estos
sefialen expresamente que se encuentran en poder de la Administracion
Tributaria.

ARTICULO 165° (Omisién de Pago). El que por accién u omisién no
pague o pague de menos la deuda tributaria, no efectde las retenciones a que
esta obligado u obtenga indebidamente beneficios y valores fiscales, sera
sancionado con el cien por ciento (100%) del monto calculado para la deuda
tributaria.

ARTICULO 162° (Incumplimiento de Deberes Formales).

I. El que de cualquier manera incumpla los deberes formales
establecidos en el presente Cédigo, disposicion_es legales tributarias y deméas
disposiciones normativas reglamentarias, sera sancionado con una multa que
ira desde cincuenta Unidades de Fomento de |a Vivienda (50.- UFV's) a cinco
mil Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000 UFV's). La sancién para cada
una de las conductas contraventoras se establecers en esos limites mediante
norma reglamentaria.

ll. Daran lugar a la aplicacién de sanciones en forma directa,
prescindiendo del procedimiento sancionatorio previsto por este Coédigo las
siguientes contravenciones: 1) La falta de presentacion de declaraciones

juradas dentro de los plazos fifados por la Administracién Tributaria; 2) La



omision de inscripcion en los registros tributarios, verificadas en operativos de
control tributario; y, 3) Las confravenciones aduaneras previstas con sancion
especial.

La jurisprudencia de este Supremo Tribunal de Justicia, es precisa al
establecer:

Sentencia N°. 402/2013, de 19 de septiembre, Sala Plena *...(...).....Al
respecto, es preciso sefialar que el contribuyente de buena fe recibe facturas
por la .compra de un bien o servicio y las presenta en la creencia de que son
validas y cormrectas, maxime cuando se frata de una empresa del Estado
boliviano, por tanto las facturas emitidas por YPFB, atn cuando no fueron
autorizadas en el rango de dosificacion, no invalida ni puede privarsele el
derecho al goce del crédito fiscal, toda vez que no es responsabilidad de “ASEA
LTDA"; salvo que la AT pruebe que el contribuyente obtuvo dichas facturas
conociendo que las mismas hubieran sido declaradas extraviadas, faléiﬁcadas o
alteradas, conforme establece el numeral 72 de la RA 05-0043-99, asi como el
uso de facturas falsificadas o alteradas en la obtencion de créditos ﬁscaleé,
reintegros tributarios y compensaciones, que en este caso dan lugar a la
perdida de estos beneficios por el periodo en que estas facturas hayan sido
incluidas, sin perjuicio de la instauracion de procesos penales por delifos de
falsedad material e ideoldgica y uso de instrumento falsificado, segun
corresponda, previstos y sancionados en el Cédigo Penal, siendo condicion sine
qua non la comprobacién en debido proceso penal con decisién definitiva en
calidad de cosa juzgada, del uso de facturas falsificadas con conocimiento
pleno del contribuyente de que las eran, hecho que no acontecié en el caso de
analisis.

4.2.- En cuanto al segundo requisito, conforme al art. 8 inc. a) de la Ley
843 (Texto Ordenado) y art. 8 del DS 21530 (Decrefo Reglamentario del IVA),
para que proceda el compulo del crédito fiscal, es requisito que las compras o
adquisiciones de bienes o servicios se encuentren vinculadas con la actividad
gravada; ............. ,

4.3.- Finalmente, con relacién al tercer requisito, referido a que la
transaccién haya sido efectivamente realizada, se establece que de la
verificacién y compulsa de antecedentes, "YPFB” conforme al Libro de Ventas
IVA, ha registrado las facturas y consiguientemente ha declarado el impuesto

conforme a ley en los periodos octubre y diciembre de 2001, ademas en la
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factura 598284 consigné el sello de “Pagado con cheque niimero 251 del Banco
de Crédifo de fecha 2 de enero de 2002" ¥, en la factura 560896 consigna el
sello de “Pagado con cheque nimero 87 del Banco de Crédito de fecha 5 de
noviembre de 2001 por tanto el tercer requisito también fue
cumplido......{...)..."”

Sentencia N°. 272/2012 de 15 de noviembre, Sala Plena
“..{...)..Que en el caso de aufos, el motivo de la controversia radica en
determinar si fue correcta la actuacién de GRACO -La Paz, al depurar en
Control CEDEIM -Posterior, las facturas impresas emitidas por YPFB por no
haber sido debidamente dosificadas por la Administracion Tributaria, implicando
que el contribuyente no pueda beneficiarse del crédito fiscal que le fuera
devuelto, generando en su contra reparo de Bs.25.105 equivalentes a
UFV’s.22.134.- por crédito fiscal indebidamente devuelto én CEDEIMS; 6 si por
el contrario fueron correctas las determinaciones asumidas en el recurso de
Alzada y Jerarquico.

En ese entendido, se tiene que si bien el sistema observo las facturas
emitidas por YPFB y declaradas por las compras del contribuyente, por
considerar que las mismas no se encuentran debidamente dosificadas
incumpliendo el num. 2 de la RA. 05-0043-99 que dispone: "Las
facturas, Nofas Fiscales, Tickets ...(Sic.)... deberan ser previamente
habilitadas mediante dosificaciéon por la Administracién Tributaria”; sin
embargo, tales observaciones no pueden ser atribuidas al contribuyente, al no
ser la encargada ni la responsable de su emision, ya que se constituye
Unicamente en su recepltora; pues, es obligacién del vendedor la emision y
entrega de las respectivas notas fiscales, correspondiéndole al comprador Ia
demostracion de que se ha generado el hecho imponible referido al pago del
IVA por las compras realizadas, constituyéndose en documento idéneo para tal
fin la factura o Nota Fiscal presentada por el comprador, conforme al art. 4. a)
de la Ley 843, que dispone: "El hecho imponible se perfeccionara: 1. En el
caso de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de Ia
entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de
dominio, la cual debera obligatoriamente estar respaldada por la emision
de la factura,..." y al ser el IVA un 'impuesto derivado, el hecho imponible se
perfecciona con la entrega del bien dado en compra (en la especie la entrega

de gas natural) y con la emisién y entrega de la respectiva factura al comprador



(en la especie las Notas Fiscales emitidas y entregadas por YPFB a la empresa
contribuyente, con N°’s. 27711, 28988, 30273, 34234, 35592, 38366, 39799,
41285, 56114, 57973, 59854, 67918, 70063 y 72271 y cursan a fs. 1176, 1179,
1181, 1187, 1189, 1191, 1193, 1195, 1211, 1213, 1215, 1221, 1223 y 1225 del
2° cuerpo del anexo 2).

De lo anterior se deduce que el contribuyente cumplié -a efectfos de la
devolucién de crédito fiscal en CEDEIMS-, con la obligacion de respaldar sus
compras con las correspondientes facturas, siendo computable a su favor el
crédito fiscal que le fuera devuelto, de conformidad al arf. 8 de la Ley 843, que
dispone que "Del impuesto determinado por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo anterior (débito fiscal), los responsables restaran: 1. El importe que
resulte de aplicar la alicuota establecida en el articulo 15° sobre el monto de
las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de
prestaciones de servicios, o toda ofra prestacion o insumo alcanzados por el
gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion
equivalente en el periodo fiscal que se liquida", norma concordante con el num.
16 de la precitada R.A.05-0043-99 que establece: "Sélo el original de las
notas fiscales otorgara derecho al computo del Crédito Fiscal al cliente ...";
coligiéndose que se halla establecida la base imponible a efectos del Crédito
Fiscal por el pago del IVA a favor del contribuyente, al haberse pagado el precio
por la compra de gas natural, conforme al art. 5° de la Ley 843, que dispone:
"Constituye la base imponible el precio neto de la venta de bienes
muebles, de los contratos de obras y de prestacion de servicios y de toda olra
prestacion, cualquiera fuere su naturaleza, consignado en la factura, nota
fiscal o documento equivalente”; por lo que al ser evidentes las compras y
generado el crédito fiscal, le correspondia al contribuyente la devolucion de sus
ventas por ser exportador, constifuyéndose el vendedor (YPFB) en mero
receptor del impuesto como agente de retencion de conformidad al art. 3 de la
Ley 843 que establece que: "Son sujetos pasivos del impuesto quienes: 1.
En forma habitual se dediquen a la venta de bienes muebles; ...(Sic)...

Corresponde también, determinar los casos en ios que no es posible el
cémputo del crédito fiscal a favor del contribuyente, en ese sentido se tiene que
la normativa tributaria de manera clara establece que no se computara crédito
fiscal a favor del contribuyente en los siguientes casos: a) cuando no se haya

emitido factura, asi sefiala el art. 12 del DS. 21530: "....cuando se determinen
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ventas de bienes o servicios sin la emision de factura, ...(Sic)..., el
contribuyente debera cancelar el impuesto sin derecho a crédito fiscal
alguno sobre esas ventas...." , disposicion concordante con el art. 12 de la Ley
843 que dispones: el incumplimiento de la obligacion de em:t:r
factura,...(Sic)... hara presumir, sin admitir prueba en contrario, Ia falta de
pago del impuesto, por o que el comprador no tendra derecho al cémputo
del credlto fiscal a que se refiere el art. 8°": tal caso no se ha dado en la
especie, pues, como se tiene dicho se halla demostrado que las facturas fueron
emitidas por YPFB por las ventas de gas natural realizadas al contribuyente;
y b) cuando se use facturas extraviadas, falsas o adulteradas, siempre y
cuando dicha situacién haya sido de conocimiento del contribuyente, asi
lo dispone el num. 72 de Ia RA 05-0043-99, al sefialar: “La utilizacién de las
facturas que hubieran sido declaradas extraviadas conforme lo sefialado en
la presente Resolucién, asi como eluso de facturas falsificadas o
alteradas en la obtencién de créditos fiscales, reinfegros tributarios y
compensaciones, daran lugar a la pérdida de estos beneficios por el periodo
en que estas facturas hayan sido incluidas, sin perjuicio de la instauracion de
procesos penales por delifos de falsedad material e ideolégica y uso de
instrumento falsificado, segtn corresponda, previstos y sancionados en el
Cddigo Penal"; al respecto las Facturas en las que el contribuyente respaldé su
solicifud de devolucion impositiva, no fueron denunciadas por extravio, ni por
adulteracion o falsedad: mas al contrario Ia Empresa emisora (YPFB) reconocié
haberlas emitido, razén por la que no es posible aplicar el citado numeral.

Por lo anteriormente sefialado, no es posible desconocer el pago efectivo
del IVA realizado por el contribuyente y el correspondiente crédito fiscal
devuelto en CEDEIMS, bajo el argumento de existir observaciones en la
dosificacién de las facturas sefialadas, habida cuenta de que se halla
demostrado, que no tuvo responsabilidad alguna con los errores detectados por
GRACO -La Paz; correspondiendo, de conformidad al art. 103 del CTB, a la
Administracién Tributaria fiscalizar al emisor de Jas facturas y verificar si YPFB
las emitié correctamente dosificadas y cumplio sus deberes formales, al ser
dicha empresa el agente de retencién.

Respecto a que se hubiera realizado una interpretacion demasiado
extensiva del principio de buena fe, se tiene que el sefialado principio informa la

conducta del ser humano, representando un conjunto de valores ético -sociales,



que recogidos por el ordenamiento juridico constituyen un principio general del
derecho y criterio informador para el nacimiento, desarrollo y extincion de las
relaciones juridicas aplicable al derecho Publico como al Privado, siendo que la
buena fe siempre se presume, mientras que la mala fe debe ser demostrada de
lo contrario los actos no pueden ser calificados de ilicitos, indebidos o injustos.

Para ese efecto el ordenamiento juridico establece que este principio se
aplica a favor del confribuyente, asi el art. 69 del CTB, sefiala que "En
aplicacién al principio de buena fe y transparencia, se presume que el sujeto
pasivo y los terceros responsables han cumplido sus obligaciones
tributarias cuando han observado sus obligaciones materiales y formales,
hasta que en debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o
jurisdiccional, la Administracion Tributaria pruebe lo contrario, conforme a los
procedimientos establecidos en este Cédigo, Leyes y Disposiciones
Reglamentarias"”; principio que ademas se halla estrechamente relacionado con
el principio de Seguridad Juridica constitucionalizado por el art. 178. | de la
CPE, que establece que la potestad de impartir justicia se sustenta en "los
principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica, publicidad,
probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo juridico, interculturalidad, equidad,
servicio a la sociedad, participacién ciudadana, armonia social y respeto a los
derechos": por lo que en la especie, al no haberse demostrado la mala fe del
contribuyente, no es evidente el argumentfo citado, siendo los actos del sujeto
pasivo validos y licitos a efectos de beneficiarse de crédito fiscal.

Del anélisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la
Superintendencia Tributaria General al pronunciar la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0221/2006 de 3 de agosto de 2006, dio correcta aplicacion
a la normativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccion, ni aplicacion
inadecuada de la norma legal administrativa, tanto en la Resolucién de Alzada
como en la Resolucién Jerdrquica impugnada, actos administrativos sobre los
que la autoridad jurisdiccional conforme a los fundamentos expuestos concluye
que corresponde confirmar en todas sus partes la resolucién impugnada”....(...)

CONSIDERANDO IiI.-

En el caso concreto: 1.- De la revision de antecedentes se establece
claramente que existieron dos razones por las que Impuestos Nacionales como
también las Autoridades de Impugnacion Tributaria, cada una a su turno,

desestimando los argumentos expuestos por el contribuyente, en base a los
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cuales establecieron y mantuvieron firme y subsistente la presunta deuda
tributaria establecida y mantuvieron firme y subsistente la presunta deuda
tributaria establecida en la Resolucién Determinada N° 17-0342-2013 de 25
de junio de 2013, que basicamente se resume en la falta de realizacion
efectiva de la transaccién con el proveedor Juan Ramon Salguero Panozo,
y el fallecimiento del mismo acaecido el 27 de mayo de 2007, siendo esos
los aspectos a ser considerados en la presente Resolucion.

Tratando de seguir un orden cronolégico de los aspectos mencionados,
en primera instancia cabe referirse al argumento consistente en el fallecimiento
del proveedor, extremo que esta debidamente acreditado por el Certificado de
Defuncién que cursa en antecedentes, al respecto, cabe precisar que este
extremo ha sido de vital importancia en los fundamentos utilizados por ias
autoridades administrativas de instancia para depurar crédito fiscal respecto a
las facturas correspondientes a la gestion 2008 y mantener firme y subsistente
la deuda tributaria determinada en el caso de autos, asi se evidencia de las
Resoluciones emitidas por las mencionadas autoridades, y como referencia se
cita el acapite x de la pag. 27; acapite vi de la pag. 35; acapite xi de la pag. 37;
acapite ii de la pag. 38 y 39; acapite viii de la pag. 40; y xii de la pag. 42 de la
Resolucién de la AGIT-RJ 1689/2014, este dltimo acapite que textualmente
sefala: “... cabe sefialar que como bien se sefiald en el desarrollo de la
presente fundamentacion, la depuracién del Crédito Fiscal se la realizé en virtud
a que el contribuyente no demostré la efectiva realizacién de la transaccion con
Su proveedor Juan Ramén Salguero Panozo; ademas, las facturas observadas
habian sido emitidas en la gestién 2008, cuando segtn el Cettificado de
Defuncién, este proveedor habia fallecido el 27 de mayo de 2007;...” (sic).

Con ese antecedente, corresponde sefialar que este Tribunal considera
que la depuracion del crédito fiscal de las facturas correspondientes a la gestién
en que fallecid el proveedor, se constituye en una medida de hecho y no de
derecho, pues ese fundamento y conclusion errénea a que llegaron las
autoridades de Impuestos Nacionales, como también de Impugnacion
Tributaria, no tiene ningin sustento legal, ya que dentro de nuestro
ordenamiento juridico vigente, no existe norma alguna que manifieste que al
fallecimiento del titular de una actividad comercial licita, la misma; es decir,
dicha actividad comercial no pueda emitir factura alguna, o no pueda seguir en
funcionamiento; al contrario, el fallecimiento del titular de la actividad comercial



(en este caso proveedor), no resuelve automaticamente la actividad comercial,
o mejor dicho, el fallecimiento del titular de la actividad comercial no implica
necesariamente la disolucion de la misma, y no existe impedimento legal para
que ese negocio licito pueda seguir facturando, sea que se trate de una
actividad comercial realizada por una persona natural o colectiva, pues en
ambos casos existen normas civiles y comerciales que prevén la sucesién
hereditaria y la continuidad de la actividad comercial, que impiden que la misma
deje de funcionar por el simple fallecimiento del titular o de uno de los titulares,
asi podemos citar como ejemplo entre otros los art. 212, 378 y 381 del Cédigo
de Comercio, que nos orientan al respecto, o las normas del Cédigo Civil que
rigen la sucesién hereditaria a partir del art. 1000, e incluso el propio Cédigo
Tributario Boliviano establece normas que regulan aspectos de la
sucesion para determinar derechos y obligaciones de los contribuyente,
asi por ej'empl'o encontramos el art. 35 (Sucesores de las Personas
Naturales a Titulo Universal). Cabe senalar que las normas invocadas son
orientadoras en lo que respecta a la continuidad de las actividades comerciales,
sean estas de caracter personal o colectiva, de ahi porque, este Tribunal
considera que las autoridades administrativas de turno, pronunciaron
resoluciones de hecho y no de derecho, pues desestimaron facturas del periodo
2008, sin que las mismas hayan incurrido en alguna de las causales como
falsedad u otras situaciones establecidas por Impuestos Nacionales que las
hagan invalidas, afectando como ello derechos fundamentales del
contribuyente, como el debido proceso y el derecho a defensa establecidos
en el art. 115 de CPE, que debieron ser observados por las autoridades
administrativas de turno, de ahi que corresponde sancionar con nulidad dichos
actos ilegales que ingresan dentro de la prevision del art. 35 inc. d) de la LPA,
que senala: “Los que sean contrarios a la Constitucién Politica del Estado”, mas
aun si en los hechos, como en el caso analizado, se pretense sancionar al
contribuyente, por un hecho ajeno a su control y a su conocimiento, aspecto
que no puede pasar por alto ningun tribunal ordinaﬁo, como primer garante de
los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En cuanto a la depuracion del Crédito Fiscal que se realizé en virtud a
que el contribuyente no hubiera demostrado la efectiva realizacién de la
transaccion con su proveedor Juan Raméon Salguero Panozo, que es uno de los
tres requisitos esenciales a ser observados y demostrados a objeto que se



beneficie con el crédito fiscal IVA, de la revision de los antecedentes y anexos
adjuntos, se establece que el contribuyente una vez que fue requerido por
Impuestos Nacionales, presentd una serie de documentacion consistente en
declaraciones juradas, Libro de Compras IVA, Facturas de compras, recibos de
caja, fotocopias de comprobante de egreso y Kardex de material de escritorio,
segun se evidencia de las actas de recepcion de documentos que cursan en
antecedentes, documentacion que fue desestimada por Impuestos Nacionales y
por las Autoridades de Impugnacion Tributaria bajo el argumento que eran
fotocopias simples y porque no tenian, la foliacion y sello de Notario de Fe
Publica, incumpliendo con ello los art. 36 y 40 del Cédigo de Comercio; al
respecto este Tribunal considera que la no ponderacién de los mencionados
medios probatorios ofrecidos de parte del contribuyente resulta una errénea
valoracién de dichos medios de prueba, que se constituye en un vicio
insubsanable, pues a diferencia de ofras situaciones en que el contribuyente no
aporta prueba alguna orientada a demostrar la efectiva realizacién de la
transaccion, en el caso analizado existe una serie de documental que acredita
la realizacion de la transaccién como ser declaracién jurada, Libro de Compras
IVA, Facturas de compras, recibos de caja, fotocopias de comprobante de
egreso y Kardex de material de escritorio, que no pueden ser desestimadas con
el solo argumento de ser fotocopias simples, aspecto que incluso pudo ser
observado oportunamente por la autoridad administrativa a objeto de la
subsanacién por parte del administrado, mas aun si consideramos que la
actividad administrativa se rige por el principio de informalismo establecido en el
art. 4 de la LPA; por otra parte la falta de notariacion no es un requisito
indispensable para su validez, pues en el caso de libros de compras o ventas
IVA, la falta de notariacion solo podria acarrear una multa, pero no invalida los
registros, peor aun si son registros internos, e incluso en la actualidad este tipo
de registros son en su mayoria virtuales, en cuyo merito ese deber formal de
Notariacion ya desaparecié; no obstante, y al margen de dicha observacion,
este Tribunal considera que las autoridades administrativas no valoraron en
modo alguno la existencia de documentacién que acredita la existencia del
pago efectuado, como ser el cheque emitido por el contribuyente y'que es
cobrado mediante cuenta bancaria perteneciente al confribuyente, extremo que
se evidencia de los extractos bancarios de las cuentas de la Universidad Franz

Tamayo, documental adjunta que no fue valorada, incurriendo con ello en



vulneracion del derecho a la correcta y fundamentada valoracién probatoria
(deber de fundamentacion) como parte esencial del derecho al debido proceso
establecido en el art. 115 de la CPE, puesto que esta documental debi6 ser
valorada en armonia con el resto de la docufnental que fue desestimada por
meros formalismo, a objeto de determinar si la transacciéh ha sido
efectivamente realizada, labor que se debié realizar en busca de la verdad
material reconocida constitucionalmente en el art. 180 de la CEP, y que es de
aplicaciéon no solo en el ambito jurisdiccional sino también en el ambito
administrativo, sin embargo, las autoridades administrativas no se pronunciaron
sobre la transaccion o pago realizado por medio de entidad bancaria, aspecto
de relevancia orientando a demostrar la efectiva transaccion, al margen que
desestimaron el resto de la prueba de descargo por aspecto meramente
formales; en consecuencia, habiendo incurrido en inobsen?ancia y violacion
de derechos fundamentales como el debido proceso en su elemento de
fundamentacion y valoracion probatoria razonable, amerita la nulidad de las
resoluciones ilegales que ingresan por dicha causa dentro de la prevision del
art. 35 inc. d) de la LPA, que sanciona con nulidad: “Los que sean contrarios a
la Constitucion Politica del Estado”.

Al margen de lo sefialado, y en cuanto al hecho que las facturas
correspondientes a [a gestion 2008, no fueron consideradas, corresponde
sefalar que conforme a la jurisprudencia invocada en la presente Resolucion,
cabe sefialar que el contribuyente no asume en modo alguno, responsabilidad
por el emisién de dichas facturas, pues para que dicho documento sea valido y
autentico debe estar previamente habilitado mediante dosificacién por la
Administracién Tributaria conforme a la dispone el niimero 1 del art. 41 de la
Resolucién Normativa e Directorio 10-0016-07, no siendo posible que el SIN
pretenda endilgar responsabilidad de tal dosificacion al contribuyente
beneficiario de la factura, y en el caso de autos, al no haberse cuestionado la
veracidad de las facturas en cuestion, no corresponde depur‘ar las mismas, mas
si se considera el fundamento expuesto en el acapite.

La solicitud de prescripcion que presentd el contribuyente, implica la
materializacion del derecho a la peticion prevista en el art. 24 de la CPE, en
consecuencia la obligacion legal que tenia que cumplir la entidad demandada,
al momento de pronunciarse sobre lo pretendido por la contribuyente, aspecto

que es cumplido a cabalidad, toda vez que de Ia lectura de la Resolucién ahora
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impugnada se llega a determinar que no existe prescripcion ya que la misma
fue interrumpida al momento de haber sido notificados con la“ Orden de
Fiscalizacién en fecha 28 de diciembre de 2012, siendo evidente y estando de
acuerdo con dichos extremos, no siendo procedente la excepcién de
prescripcion. '

Este Tribunal luego de haber revisado los anexos adjuntos al presente
Proceso y que el segundo objeto de Ia litis en el caso de autos, se circunscribe a
determinar si el contribuyente es responsable como consecuencia de la emision
de facturas presentadas como descargd en el Régimen Complementario al
Impuesto al Valor Agregado (RC-IVA), habida cuenta que, el proceso se
encuentra dirigido a establecer tnicamente si el contribuyente, al presentar
facturas para el descargo tributario correspondiente al RC-IVA, asume la
responsabilidad sobre la emisién de dichas facturas, en relacién a la afirmacion
de la Administracion Tributaria a momento de responder a la demanda en
sentido que para que la factura sea un documento valido y auténtico debe estar
previamente habilitado mediante dosificacion por la Administracion Tributaria,
conforme disposicién del numeral 1 del articulo 41 de Ia Resolucion Normatlva
de Directorio 10-0016-07, pretendiendo el SIN endilgar la responsabllldad de tal
dosificacién .al contribuyente beneficiario de la factura, el que no tiene ninguna
responsabilidad en cuanto al acto de dosificacién, que vincula directamente a la
Administracién Tributaria y al emisor de la factura.

Cabe hacer notar que la resolucién del recurso de alzada se basa en la
Ley 291 de 2012 aspecto que en la resolucién del recurso jerarquico no se
consider6 pese a haber sido uno de los motivo del recurso y atn asi convalido
esos actos confirmando en todo dicha resolucion lo que genera violacion de
derechos y garantias, al debido proceso, al principio de la verdad material yla
seguridad juridica, como al derecho a la defensa.

A mérito de estos argumentos y fundamentos sobre la base de Ia
normativa legal vigente, se asume que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al momento de emitir la Resolucion Jerarquica N° 1689/2014 de fecha
16 de diciembre de 2014, ha incurrido en los agravios acusados por |a parte act
ora, en su demanda contenciosa administrativa, relativos a la no consideracion
de las notas fiscales a efectos de ser consideradas como descargo



PQR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la
atribucion conferida por el art. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 31 de diciembre de
2014 y en los arts. 778 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando PROBADA la
demanda de fs. 39 a 47 vlta,, en consecuencia se ANULA el proceso
Administrativo motivo de la litis hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la
Resolucion Determinativa N° 17-0342-2013, inclusive, debiendo Ia
Administracion Tributaria emitir una nueva, si corresponde, bajo los criterios
expresados en la presente sentencia.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP.58/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 15:20

minutos del dia JUEVES 30 de AGOSTO, del afio 2018.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°52/2018, de fecha 05 de junio de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO:

TESTIGO
~Waldo Femandez Negrete @sus A, Lifachi Montero.
0 0 s
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SQCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA



