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TRIBUNAL SUPREMO DE JU STICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA

Sentencia N°52 '
Sucre, 28 de junio de 2016

Expediente : 224/2015-CA

Proceso : Contencioso Administrativo
Demandante : Margarita Villarroel Soliz
Demandado

: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 1129/2015 de 06/07/2015

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Admini
Margarita Villarroel Soliz, contra la Autoridad Gener
(AGIT). .

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 40 a 43, por la que se
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1129/2015 de 06 de julio,
cursante de fs. 2 a 14 del cuaderno procesal, emitido por la AGIT; la respuesta de la
parte demandada, de fs. 63 a 67; la contestacién de la Administracién Tributaria

Municipal de Cochabamba, en calidad de tercero interesado, cursante de fs. 73 a 75; los
antecedentes administrativos, y;

CONSIDERANDO I:
I.1. Demanda Contencioso Administrativa

Margarita Villarroel Soliz sefiala en su memorial de demanda, que producto de
las facultades legales con las que cuenta la Administracién Tributaria, se inicié proceso
de fiscalizacién respecto al cumplimiento de los deberes impositivos por concepto de
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles de las gestiones 2008, 2009, 2010, 2011
y 2012, en cuyo efecto emiti6 Orden de Fiscalizacion N° 40/2014 respecto del
inmueble con empadronamiento municipal N° 73016, que fue notificado el 28 de
febrero de 2014; emitiendo luego la Vista de Cargo N° 4, notificada el 19 de agosto de
2014, que determiné la base imponible y liquidacién previas del tributo por el periodo
fiscalizado; para que posteriormente se dicte Resolucién Determinativa N° 881/2014
que fue notificada el 3 de diciembre de 2014,

Recurrida en Alzada la mencionada Resolucién Determinativa, conforme a los
fundamentos que se anotan, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
de Cochabamba, mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0277/2015, resolvié confirmar la Resolucién Determinativa impugnada, declarando
firme y subsistente la Deuda Tributaria por la gestién 2008, asi como las gestiones
2009, 2010, 2011 y 2012. Contra la tltima resolucion, se formulé Recurso Jerarquico,
bajo los fundamentos que se transcriben, en cuyo mérito la Autoridad General de
4}49/ * Impugnacion Tributaria emitié la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1129/2015 de 6 de julio, por la que resuelve confirmar la Resolucién de Recurso de

strativo interpuesto por
al de Impugnacién Tributaria
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Alzada ARIT-CBA/RA 0277/2015, manteniéndo firme 'y subsistente la Deuda
Tributaria establecida en Ia Resolucién Determmatlva N° 881/2014, correspondiente al
inmueble 73016, por las gestiones 2008, 2009, 2010 2011 y 2012.

Bajo tales antecedentes, acusa que la Rlasolumén Jerarquica ahora impugnada
infringe v no resuelve legalmente los agrav1os que fueron recurridos en instancia
administrativa, consistentes en:

* Vulneracion al principio de sometimielilto pleno a la Ley, estipulado en el art,
4.c) de la Ley N° 2341, con relacién al requerirniento de prescripcién impositiva de la
gestion 2008, al aplicar normas inconstituciona]:es como las Disposiciones Adicionales
de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012, que modifica el art. 59 de la Ley N°
2492, la misma que contraviene lo dispuesto| por el art. 150 de la Ley N° 2492
(Retroactividad), aplicando normas sin considerar la prelacién estipulada por el art. 5
del Codigo Tributario vigente. También se reahza un computo que no corresponde
respecto a la prescnpclén en siete afios, en v1tola016n del art. 59 y 60 de la Ley N°
2492,

* Vulneracién al principio de oficialidad Po del impulso de oficio, establecido en '

el art. 200.1 de la Ley N° 2492, ya que ninguna de las Autoridades de Impugnacion
Tributaria han procedido a la bisqueda de la v?srdad material, puesto que no tomaron
acciones para la verificacién de la tipologia conforme se denuncié, tampoco s€ verifico
si el célculo del impuesto determinado es correcto, validando lo determinado por la
Administracién Tributaria Municipal sobre la base de los antecedentes manifestados
por esta parte, asi como sobre presunciones, causando dafio y perjuicio econdémico a su
persona, debido a que el impuesto determmado es muy elevado e incorrecto y no
corresponde a la realidad.

* Vulneracion al debido proceso, al| no haberse considerado la prueba
documental presentada dentro del proceso de determinacién de oficio, como los
documentos relativos al derecho propietario, los que permiten un proceso de
determinacién de oficio sobre base cierta. Refiere adjuntar como prueba de ello:
" Resolucién de Recurso Jerarquico en original,| Resolucién de Recurso .de Alzada en
original, mas copia de la Resolucion Determinativa y original de proforma resumida de
inmueble, fotocopia de titulo de propiedad y plano de construccmn y copia de cédula
de identidad.

Concluye solicitando se declare probaﬂa la demanda en todas sus partes,
dejando sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1129/2015 de 06 de
julio, declarando la prescripcion impositiva de a obligacién itributaria correspondiente
a la gestion 2008 por Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, respecto del
inmueble con empadronamiento municipal N° 78016.

- L2, Admisién y citacion

Admitida la demanda, conforme al decreto de fs. 46, se procedi a la citacién a
la parte demandada y al tercer interesado, en cumplimiento al decreto referido,
diligencia que fue cumplida conforme a Ley, como se tiene evidenciado a fs. 57 y la
respuesta del tercer interesado cursante de fs. 73/a 75 de obrados.
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L3. Respuesta de la entidad demandada (AGIT)

Citada la entidad demandada y dentro del plazo previsto por Ley, presenté
repuesta negativa a la demanda, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 63 a 67
del cuaderno procesal, bajo los siguientes argumentos:

Que el principio de legalidad que alude la parte demandante, fue desarrollado
ampliamente por la jurisprudencia nacional, como Ia Sentencia Constitucional (SC) N°
0275/2010 de 7 de junio, y en ese marco las Resoluciones de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria, procedieron a la revision del computo de la prescripcién con
relacion a la gestion 2008, resolviendo el punto en el marco de las
vigentes, como los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 (CTb), modificadas por las leyes N°
291 y N° 317, ambas de la gestion 2012, y en aplicacion de los arts. 61 y 62 de la Ley
N° 2492, relativo a la interrupci6n del término de la prescripcion.

Sefiala que el demandante hace falsas afirmaciones respecto a la presunta
vulneracién del principio de oficialidad y debido proceso, puesto que en Alzada se
evidencié que la Administracién Tributaria Municipal efectud la respectiva inspeccion
de la cual consta el informe 09/2014, asi también inicio la verificacién de las
obligaciones tributarias de la demandante correspondientes al IPBI por el inmueble de
su propiedad ubicado en Calle Jord4n N° 475, con la respectiva Orden de Fiscalizacién
N° 10/2014. De igual manera, en instancia jerdrquica, se observéd que la
Administraciéon Tributaria Municipal ejercié sus facultades de verificacion,
fiscalizacién y determinacién de obligaciones tributarias en el marco del art. 66.1 y 100
de la Ley N° 2492, En ese sentido, de la revisién de antecedentes también, la instancia
jerarquica evidencié situaciones concretas que dificultaron la realizacién de las

facultades de verificacién de la Administracion Tributaria, habiendo asi mismo
motivado con doctrina y jurisprudencia lo

verdad material en el Ambito administrativo.

En ese sentido, en el marco de la legalidad y el principio de la verdad material,
de la revisién y compulsa de antecedentes, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria evidenci6 como un hecho claro, objetivo y cierto, que en atencién al
requerimiento de inspeccién de 24 de diciembre de 2013, la Administracién Tributaria
efectud la inspeccién y procedié a verificar el inmueble con Cédigo Catastral N° 11-
017-006 del sefior Pablo Serna ¥ su esposa Margarita Villarroel Soliz, del que se tiene
la boleta de inspeccidn técnica pegada en la puerta debido a que la propietaria se port6
agresiva y se rehuso a recibir la citada boleta, que posteriormente la misma entregd el
plano aprobado de construccién, impuestos y titulo de propiedad (en copia simple);

elementos que sirvieron de base para establecer la Deuda Tributaria sobre base
presunta.

disposiciones

que debe entenderse por el principio de la

Refiere y transcribe en calidad de doctrina tributaria sobre la interrupcién de la
prescripcion, la Resolucién AGIT-RJ- 0223/2011; del misimo modo, se cita como
jurisprudencia la Sentencia N° 276/2012 de 15 de noviembre, referido al mismo tema.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa interpuesta por Margarita Villarroel Soliz, manteniendo firme y
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subsistente la Resolucion de Recurso Jerérquicjo AGIT-RJ 1129/2015 de 06 de julio,
emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

I.4. Respuesta del tercer interesado |

Mediante escrito cursante de fs. 73 a 75 del cuaderno procesal, el Gobierno
Auténomo Municipal de Cochabamba, en su condicion de tercer interesado, presenta
respuesta negativa a la demanda, bajo los siguielltes argumentos:

Que la Administracién Tributaria Mu:nicipal, en uso de las facultades vy
atribuciones establecidas en el art. 92 y sigu{'entes de la Ley N° 2492, procedio a
fiscalizar las obligaciones tributarias del inmue1ble N° 73016, ubicado en Calle Jordan

N° 475, de propiedad de Margarita Villarro‘
gestiones 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, e

el Soliz, emergente del IPBI de las

pﬁtiendo a dicho efecto la Orden de

Fiscalizacion N° 40/2015 de 19 de febrero de 2014, que transcurrido el plazo para la

presentacion de la documentacién solicitédé,' se
que se dicto la Vista de Cargo N° 4 de 23 de j
pasivo el término de 30 dias para la present:
presentado descargo alguno en tal plazo, en

emitié el informe final N° 6722, con lo
unio de 2014, concediéndose al sujeto
acion de sus descargos, sin que haya
cuyo mérito se emitié la Resolucion

Determinativa N° 881/2014 de 30 de octubre, estableciendo el adeudo tributario por el
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles p#)f las gestiones 2008, 2009, 2010, 2011
y 2012, méas la multa por omisién de pago. _

Que, en Alzada se establecio que la Resolucion Determinativa considera todos
los elementos y circunstancias relacionados dl adeudo tributario del 'sujeto pasivo,
puesto que se verificd que el sujeto pasivo tienf.e| un adeudo impositivo por los periodos
fiscalizados, cuya determinacion fue sobre base presunta en aplicacion al art. 44 del
CTb, debido a que el recurrente no informé ni ahjunté toda la documentacion solicitada
en etapa de fiscalizacién. Anota que las actuaciones realizadas por la Administracién
Tributaria Municipal fueron en el marco de lo previsto en los arts. 96, 99 y 104 del
CTb, puesto que todas fueron puestas en conoc‘ilmiento del sujeto pasivo, garantizando
al contribuyente el Debido Proceso y el derecho a aportar las pruebas y alegatos
pertinentes, no existiendo vulneracién a los mencionados derechos, como refiere la
demandante. En cuanto al argumento de que la [Resolucién Determinativa hubiere sido
emitida extemporaneamente, cuando la gestién 2008 ya hubiera prescrito, se sefiald
claramente que la Administraciéon Municipal fiscalizé en forma oportuna la obligacién
impositiva y que la misma no solicité la prescripcién en sede administrativa, puesto
que la prescripcion no opera de oficio, en aplicacién del art. 5 del DS N° 27310, Que
en cuanto a la interrupcién de la prescripcion, esta se dio con la notificacién con la
Resolucion Determinativa, tomando en cuenta la ampliacion de los 7 afios.

Que, en instancia jerarquica se reclamd por la parte recurrente que, no se
considerd la prescripcion de la gestion 2008 en el marco del art. 59 de la Ley N° 2492,
reclamo que fue resuelto por la Autoridad Jerarquica de manera negativa para la parte
recurrente, efectuando un razonamiento al respﬁcto; por lo que se puede establecer que
los actos de la Administracion Tributaria Municipal se encuentran vigentes, siendo que
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la Resolucién Jerarquica se ajusta a las leyes en vigencia en cuanto se refiere al

instituto de la prescripcion,

Concluye solicitando se rechace la demanda planteada y en Sentencia se declare

improbada la misma, determinando la vigencia de la Resolucién de Recurso J erarquico
AGIT-RJ 1129/2015 de 06 de julio.

L.5. Réplica y Diiplica
Que, no obstante haberse corrido en traslado la respuesta negativa a la demanda,

‘conforme se tiene establecido en el auto de fs. 68 de obrados, la parte actora no hizo

uso de su derecho a la réplica,
parte demandada.
1.6 Decreto de Autos para Sentencia
Asi, cumplidas las formalidades procesale
conforme se tiene anotado a fs. 79 de obrados.
CONSIDERANDO 1II:
IL.1 Fundamentos Juridicos del fallo

Que, en mérito a los antecedentes descritos, los fundamentos de 1a demanda, la

por lo cual también resulta inexistente la daplica de 1a

‘respuesta negativa a la misma y la respuesta del tercer interesado, corresponde sefialar-

Que, inicialmente cabe dejar establecido que por imperio de la Ley N° 620 del
29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa para la resolucién de la

_presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso-
-administrativo, que reviste las caracteristicas del juicio ordinario de puro derecho, en
el que el Tribunal sélo analiza Ia correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos

'por la parte demandante, realizando el contro] judicial de legalidad sobre los actos
¢jercidos por la autoridad administrativa a tiemp

o de emitir sus resoluciones, previo
agotamiento de la via administrativa, como exige el art. 778, in fine, del Cédigo de

.Procedimiento Civil (CPC).

Asi fijada la competencia de esta sala, se ingresa a resolver la controversia
expuesta por la parte demandante, a cuyo efecto se identifican.como puntos centrales
de la demanda, los referidos a: La inaplicaciéon de la prescripcion del IPBI

‘correspondiente a la gestion 2008; El calculo del impuesto determinado en relacién a la

tipologia de la construccién, y; La determinacién efectuada sobre base presunta; de

‘modo que, el analisis y razonamiento que esta sala desplegara estaran enfocados sobre

dichos elementos, conforme sigue,

| Partimos entonces del andlisis del primer punto identificado, referido a la

‘p}rescripcién del Impuesto a Ia Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI) correspondiente a
'la gestion 2008, que fue invocada por el sujeto pasivo en etapa administrativa de

determinacién Y posteriormente en impugnacién, y negada en su aplicacién bajo la
1j10nna comprendida en el art. 59 de la Ley N° 2492 (CTb), modificada mediante Ley
N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012; dado
(}1ue la norma citada prevé, que en la gestién 2015 la prescripcion es de 7 afios, y

entendiendo que la facultad de determinacién de la deuda tributaria fue ejercida por la
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Administracién Tributaria antes al vencimiento de dicho plazo, dicha facultad no
habria prescrito, tomando en cuenta que la |notificacién al sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa N° 881/2014 de 30 de octubre de 2014, fue el 3 de
diciembre de 2014, acto que interrumpié el computo de la prescripcién, asi como el
hecho de que la notificacién con el inicio de ila fiscalizacién y la interposicién del
recurso de alzada, suspendieron el computo de 1:51 prescripcion.

Asi expuesto el fundamento de la entidad demandada respecto a este primer
punto, se advierte ciertamente una errénea interpretacién y aplicacion de la norma
comprendida en el art. 59 del CTb, con las modi‘ﬁcaciones antes seilaladas, referido a la
. prescripcion de las acciones de la Administraci@ Tributaria para controlar, investigar,
~ verificar, comprobar y fiscalizar tributos, asi como para determinar la deuda tributaria,
y finalmente para imponer sanciones administrativas.

En ese sentido, corresponde recordar que| “la prescripcion es la consolidacion de
una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un
hecho en derecho, como la posesiéon o prop;iedad; ya perpetuando una renuncia,
abandono, desidia, inactividad o impotencia” (CABANELLAS de Torres, Guillermo.
Diccionario Juridico Elemental. 9na. Edicién. Ed Heliasta. Buenos Aires-Argentina.
2000, Pag. 316); en otros términos, es la consohdacn’m de una situacion juridica por
efecto del transcurso del tiempo, es decir que el tiempo consolida situaciones de
derecho, hace nacer, mantener y extinguir derechos

El derecho en general regula dos tipos de prescripcién, la prescripcion
adquisitiva y la prescripcién extintiva o liberelitoria; el Cddigo Tributario recoge la
prescripcidn extintiva como un medio en virtud|del cual, una persona en su caricter de
sujeto pasivo de una obligacién, obtiene la liberacic’)n de la misma poniendo fin al
derecho material, por inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso
previsto en la ley, por ello se observa su regulacién en la Seccién VII: como formas de
Extincién de la Obligaciéon Tributaria y de Llla Obligaciéon de Pago en Aduanas;
Doctrinalmente se sostiene que la prescripcion extintiva constituye una institucion
juridica que, en el orden tributario, tiene como efectos el otorgar seguridad juridica y
de exigencia del respeto al principio de capacidad econdmica del contribuyente.

Asi, la Ley N° 2492 - Cédigo Tributario Boliviano (CTb), en su art. 59 y
siguientes, regula dicho instituto estableciendo L{I‘l término o términos dentro del cual la
Administracion . Tributaria puede ejercer sus |facultades de control, investigacion,
verificacion, comprobacion y fiscalizacion de :los tributos, ademas de la facultad de
determinar la deuda tributaria y finalmente iinpom_er sanciones administrativas; no
obstante, los articulos 59 y 60 de dicha norma [fueron objeto de modificaciones en la
gestion 2012, primero a través de la Ley N 291 de 22 de septiembre de 2012 y
posteriormente por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012.

Hasta las modificaciones producidas eh el afio 2012, el art. 59 del CTb,
sefialaba: “drticulo 59° (Prescripcidn). I. Prerescribirdn a los cuatro (4) afios las
acciones de la Administracion Tributaria parJla: . 1. Controlar, investigar, verificar,
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comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer

sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria,

II. El término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el Sujeto pasivo o tercero

responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes

o se inscribiera en un régimen tributario que no le corresponda.

III. El término para ejecutar las sanciones

los dos (2) asios” (sic). | .
LaLeyN° 291 de 22 de septiembre de 2012, modificé dicho articulo, sefialando:

“Se modifica el Articulo 59 de Ia Ley N°

2492 de 2 de agosto de 2003, Codigo
Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente manera; ARTICULO 59,

(Prescripcion). 1. Las acciones de la Administracién Tributaria prescribirén a los
cuatro (4) afios en la gestion 2012, cinco (5) arios en la gestion 2013, seis (6) arios en
la gestion 2014, siete (7) afios en la gestion 2015, ocho (8) afios en la gestion 2016,
nueve (9) afios en la gestién 2017 y diez (10) afios a partir de la gestion 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcién, para cada ario establecido en el Ppresente paragrafo, serd

respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones
tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

por contravenciones tributarias prescribe a

II. Los términos de prescripcién precedentes se ampliaran en tres (3) afios adicionales
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de

inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario
diferente al que le corresponde.

HI. El término para ejecutar las sanciones

por contravenciones tributarias prescribe a
los cinco (5) arios. ‘

IV. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”. (sic)

A su vez, la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, mediante sus
Disposiciones Derogatorias y Abrogatorias, derogé el tiltimo parrafo del Paragrafo 1
del Articulo 59 de la Ley N° 2492, de 2 de agosto de 2003, Codigo Tributario
Boliviano, modificado por la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012.

Por otra parte, el articulo 60 del CTb, quedé redactado de la forma que sigue: “I.
Excepto en el Numeral 3 del Pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computard desde el primer dia del afio siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo,

II. En el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el término se computara

desde el primer dia del aiio siguiente a aquel en que se cometié la contravencion
tributaria.

IIl. En el supuesto del pardagrafo III del Ariiculo anterior, el término se computard
desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria’. (sic)

Q{ Notese que la primera modificacién realizada en este articulo, consiste en una
notoria ampliacién del plazo de prescripcion de las Acciones de la Administracién
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Tributaria para controlar, investigar, verificar,| comprobar y fiscalizar tributos, para
determinar la deuda tributaria y para imponer sanciones administrativas, plazo que de
cuatro (4) afios en la gestién 2012, fue increm:entado gradual y progresivamente, de
forma que llegue a diez (10) afios a partir de la| Gestién 2018; en ese sentido, hasta el
afio 2012, el término de la prescripcién regulada por el art. 59.1 del CTb, para las
facultades establecidas en los numerados 1, 2 y 3 de dicho articulo, era de 4 afios, y,
‘tanto la Administracién Tributaria como el Cor:ltribuyente conocian, con total certeza,
que las acciones de la Administracién Tributaria descritos en los numerados anotados,
se encontraban prescritas a partir del 1 de enel!;o de 2013 (tomando en cuenta que el
inicio del computo era desde el 1 de enero de 20P9, conforme dispone el articulo 60 del
CTb); de esa manera, la Administracion Tributaria tenia claro el parametro para
planificar sus fiscalizaciones y, por su parte, %:1 Contribuyente sabia a qué atenerse
respecto al cumplimiento de sus obligaciones tributarias de dicho afio (Gestién 2008) y
la obligacién de conservar en forma ordenadz} en el domicilio tributario todos los
documentos de respaldo de sus actividades, conforme al art. 70.8 del CTb.

Reiteramos, el fundamento de la prescripcién fiscal es la necesidad de dar
seguridad juridica y certeza a las situaciones o:uando el acreedor es negligente en el
ejercicio de sus derechos; la seguridad juridica que, segin el tratadista Ossorio,
representa la garantia de la aplicacion objetiva dll“. la ley, de tal modo que los individuos
saben en cada momento cuales son sus dere;:chos y sus obligaciones, sin que €l
capricho, la torpeza o la mala voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio,
pues ésta limita y determina las facultades y los !deberes de los poderes ptiblicos. Por su
parte, el principio de certeza estd completame::nte ligado al de seguridad juridica y
consiste en que los supuestos de hecho deben ser descritos de manera precisa,
categérica y certera, también consiste en el cox{locimiento que nos proporciona la ley
para determinar nuestros derechos y saber el ljimite de nuestra posibilidad de actuar
juridicamente, en otras palabras es ¢l “saber a qué atenerse” por el conocimiento de la
ley o intuitivamente por el entorno de certeza qt;‘le crea la propia ley. En ese sentido se
tiene razonado por el Tribunal Supremo de Justicia, en su Auto Supremo N° 5/2014 de
27 de marzo de 2014 (Sala Plena), cuando jsefiala que, en materia tributaria, la
prescripcion es un instrumento de seguridad juri#lica y tranquilidad social.

A ello' debe agregarse que, el Derecho "H‘ﬂbutMo tiene dos grandes gamas, el
material (o sustantivo) y el formal (o administrativo); el primero, conforme sefiala
Alfredo Benitez Rivas, constituye su ordenanﬁepto juridico medular conformado por el
conjunto de normas que regulan la relacién juridica entre la Administracién Tributaria
y el Contribuyente al producirse el hecho generador del tributo, asi por ejemplo
pertenecen al derecho tributario material las dilsposiciones que regulan las causas de
extincién de la obligacién tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho
Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la prescrip;cién, como forma de extincion de las
obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al formal. En ese
sentido, para efectos de la aplicacién de la norma tributaria en el tiempo, se debe
considerar dos principios: i) El principio del “tempus comici delicti” (aplicar norma
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vigente al momento del acaecimiento del hecho generador de la obligacién tributaria o
de la comisién del ilicito), y; it) El principio “tempus regis actum”

la vigente el momento de iniciarse el procedimiento), de modo
normas materiales

(norma aplicable es

que si se trata de
(0 sustantivas) se sujetan al primer principio anotado;
consecuentemente, y considerando que la prescripcion pertenece al derecho tributario
material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el plazo de
vencimiento de la obligacién tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el
principio y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en el art.
123 de 1a CPE.

En tal sentido y como se dijo precedentemente, el afio 2008 la Administracién
Tributaria sabia que sus facultades, respecto a las obligaciones tributarias cuyo plazo
de vencimiento hubiesen ocurrido en dicho afio, prescribirian a los cuatro afios, de Ia
misma manera el Contribuyente conocfa dicha situacién; y la modificacién normativa
de la prescripcién ocurrida en afio 2012, ampliando los términos de manera progresiva
desde el afio 2013, no puede afectar ‘las obligaciones tributarias cuyo plazo de

vencimiento hubiese ocurrido antes a la entrada en vigencia de tal norma (2012), por

cuanto implicaria - violentar el principio de seguridad juridica, en franco
desconocimiento del principio de la irretroactividad de la Ley regulado en el art. 123 de
la Constitucidn Politica del Estado y normado también en el art. 150 del CTb.

Si bien el art. 59 del CTb, expresa en su literalidad que las acciones de la
Administracién Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios en la gestién 2012, cinco
(5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestién 2014, siete (7) afios en la gestién
2015, ocho (8) afios en la gestién 2016, nueve (9) afios en la gestién 2017 y diez (10)
afios a partir de la gestién 2018, regulacion que en si no guarda mayor conflictividad
para efectos del presente fallo, en razén al principio de legalidad; sin embargo tal
disposicién no debe ser interpretada desde el punto de vista de los actos de
fiscalizacién, control, investigacién, verificacién o comprobacion que debe desplegar
la administracién tributaria, o los actos de determinacién de la deuda tributaria o la
imposicion de las sanciones administrativas; por cuanto bajo ese enfoque se afecta y
vulnera de manera clara el principio de la irretroactividad de la Ley establecido en el
art. 123 de la Constitucién Politica del Estado, que de manera categérica establece que
la Ley s6lo dispone para lo venidero ¥y no tendra efecto retroactivo, norma concordante
con el art. 150 del CTb.

Bajo el entendimiento asumido por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, se
permitiria que el Estado, haciendo uso de su poder discrecional, modificase
huevamente el régimen de las prescripciones, sea ampliandolo a mdis afios o
estableciendo la imprescriptibilidad de los mismos, que independientemente de su
critica sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de tal medida, generaria una
inseguridad juridica en los sujetos tributarios, lo que precisamente se tiene previsto

evitar a través del principio y garantia constitucional establecido en el art. 123 de la
norma fundamental.
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En tal sentido, la norma comprendida en el art. 59.I del CTb, que regula los
términos de la prescripcién, incrementando en |forma ascendente a uno por cada afio
desde el 2013 hasta el afio 2018, debe entenderse desde el punto de vista de las
obligaciones tributarias cuyo plazo de venci;miento y contravenciones tributarias
hubieren ocurrido en dichos afios, en correcta r;elacién con el art. 60 del mismo CTb,
. pero fundamentalmente tomando en cuenta que; la Ley solo dispone para lo venidero,
- como ordena la CPE en su art. 123; pues, tampoco se advierte que para el caso
concurran las condiciones para que, por la via de excepcion, dicha norma sea aplicada
con efecto retroactivo, como dispone el art.| 150 del CTb, ya que dicha norma
promulgada el afio 2012, no establece un térniino de prescripcion mas breve, como
tampoco beneficia al sujeto pasivo o tercero resl?onsable cual seria el caso, al contrario,
agrava su situacién juridica al ampliar los términos de la prescripcién a un mayor
tiempo. S
En ese marco, la interpretacion y aplicacién de la norma comprendida en el art.
59.1del CTb por parte de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al igual que
la Administracién Tributaria Municipal, no e$ correcta, puesto que, a pesar de la
derogatoria del tltimo parrafo del Paragrafo T del Articulo 59 de la Ley N° 2492,
modificado por la Disposicion Adicional Quintaf de la Ley N° 291 de 22 de septiembre
de 2012 -que aclaraba sobre la aplicacion| de la prescripcién, respecto a las
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento ocurriesen el 2012, 2013 y asi
sucesivamente, y respecto a las contravencione's tributarias que ocurriesen en dichos
afios, es decir que eran plazos que no se aplllcarian retroactivamente, sino para lo
venidero, en total concordancia con lo dispuestc;> por el articulo 123 de la Constitucién
Politica del Estado-, y la ausencia de parémetros] precisos de aplicacion del instituto en
cuestion por efecto de la ultima disposicién modificatoria mencionada, ello no significa
que esté permitida su aplicacién para situaciones de hecho ocurridas con anterioridad a

L ! b
la norma modificatoria (2012), las que ya no pueden ser ya alcanzadas por ésta,

conforme lo fundamentado precedentemente. |
Por lo dicho, corresponde corregir lo resﬁelto por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria al respecto, dejando sin efecto la deteérminacién de la deuda tributaria por la
gestion 2008 sobre el Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles, mas los accesorios
que de dicho impuesto se derivaron, al haber prescrito el derecho de la Administracién
Tributaria Municipal para fiscalizar y determinar la Deuda Tributaria por dicho
periodo, dado que el inicio del computo de la prescripcion para la fiscalizacién y
determinacion del IPBI por-la gestion 2008 corri6é desde enero de 2009, en aplicacién
del art. 60 del CTb, y tomando en cuenta que laIprescripcién para dicho periodo era de
4 afios, el mismo concluy6 el 31 de diciembre de 2012, de modo que, al momento en
que la Administracién Tributaria Municipal llevé adelante el trabajo de fiscalizacién
(2014), el derecho de ésta ya habia prescrito. ‘1 _
~ En cuanto al reclamo relacionado al é‘élculo del impuesto determinado en
relacion a la tipologia de la construccién, acusindose por la parte demandante, la

vulneracién al principio de oficialidad o del impulso de oficio, establecido en el art.
f
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200.I de la Ley N° 2492, en el comprendido que ninguna de las Autoridades de
Impugnacién Tributaria habrian procedido a la bisqueda de la verdad material, al no
haber tomado acciones para la verificacién de la tipologia de la construccién, como
tampoco se habria verificado si el cilculo del impuesto determinado es correcto;
corresponde sefialar que, el mencionado principio orienta que las autoridades deben
dirigir € impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los
actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias, es decir que, en razén a este principio, la autoridad encargada de resolver el
caso determina precisamente que el p_roéédimiento continite hasta que la solicitud del
adniinistrado—seresueivé; por ello la norma invocada refiere que el impulso procesal no

esta librado sélo al que le impriman las partes, sino que tal impulso incumbe también a -

la autoridad respectiva, lo que en €l caso se observa fue cumplido debido a que se
cumplié con el procedimiento y se otorgd una respuesta al administrado; empero, ello
no significa que la autoridad de impugnacién tributaria realice Ia labor de parte, como
es la obligacion de probar las alegaciones efectuadas en los recursos, a cuyo efecto el
CTb otorga al contribuyente que recurre de alzada un término de prueba de 20 dias,
conforme al art. 218.d), del mismo modo, otorga al contribuyente que recurre en
jerarquico, la posibilidad de aportar prueba de reciente obtenci6n, en un término de 10
dias, conforme al art. 219.d), derecho que, por lo que se observa de antecedentes, no
fue ejercido por la parte ahora demandante, para efectos de demostrar el posible error
en la consideracién de la tipologia de la construccién que sefiala o un error de célculo
del impuesto determinado.

En ese sentido, el cuestionamiento que la parte demandante realiza respecto a la
presunta vulneracion del principio de impulso de oficio, no tiene sustento juridico, peor
aun cuando no se establece por la parte demandante, razonamiento juridico alguno que
permita conocer con precision cual seria el error de célculo en el impuesto determinado

y cual seria en criterio de la demandante, el calculo correcto, de

modo_que no es
posible resolver

favorablemente dicho punto para la demandante, mas si no cursa
petitorio alguno al respecto, debido a que lo especificamente solicitado est4 enfocado
s6lo a la declaracién de prescripcion de lo determinado por 1a gestion 2008.
Finalmente, en cuanto a la acusacién de presunta vulneracién al debido proceso,
en el entendido que no se habria considerado la prueba documental presentada dentro
del proceso de determinacién de oficio, como los documentos relativos al derecho
propietario, los que permitirian una determinacién sobre base cierta; tal acusacién
resulta también carente de sustento juridico tributario, puesto que la documentacién
sefialada por la parte demandante, si fue considerada por la instancia administrativa,
empero ella no resulta suficiente para efectos de determinar la Deuda Tributaria sobre
base cierta; es maés, corresponde sefialar que, por los antecedentes, el informe N°
09/2014, es totalmente relevante a efectos de establecer la determinacién sobre base
presunta, puesto que una actitud renuente del sujeto pasivo para que se realice la
inspeccién a efectos de determinar, con mayor precision y en apego a la verdad
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material, la tipologia de la construccién, hace plenamente viable a la Administracién
Tributaria, la determinacién de la Deuda Tributaria sobre base presunta.

En ese sentido, es claro lo sefialado por\la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, respecto a que el hecho de que la Administracién Tributaria Municipal
procedié incluso a la verificacién cartOgréﬁIEa, la que no coincidia en algunos
ambientes con el plano de construccion presentado, describiendo un bloque principal G
de 5 plantas, un altillo y un semisétano, un bloque F de dos plantas, un antiguo bloque
B de una planta y un tinglado, evidenciando enl consecuencia una mayor superficie de
construccion que en el plano presentado, por 10| que resulta claro que Ia determinacién
sobre base presunta tiene pleno sustento juridico en el art. 44 del CTb; por lo que
tampoco corresponde atender favorablemente este punto para la demandante; peor so.
no cursa petitorio al respecto, conforme a lo seﬁélado en el punto precedente.

Por lo anotado, se concluye ’qﬁe lo r;esuelto por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria a través .de la Resolucién Jerdrquica ahora demandada, se
encuentra parcialmente enmarcada en la Ley, s6lo en cuanto a la determinacién de la
Deuda Tributaria de los periodos 2009, 2010, 2011 y 2012, no asi en cuanto a la
gestion 2008, conforme se fundamentd pr@cedentemente situacién tltima que
corresponde sea corregida. |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y{Contencmsa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por el art. 2.2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica
instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda contencioso-administrativa
de fs. 40 a 43, interpuesto por Margarita VlllarrcLel Soliz, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1129/2015 de 06 [de julio; s6lo en cuanto se refiere a la
determinacion de la Deuda Tributaria por el Impuesto a la Propiedad de Bienes

Inmuebles de la gestion 2008, dejando sin efecto lo determinado respecto a dicho
periodo, conforme a lo fundamentado en el presente fallo; manteniendo en lo demds
firme y subsistente la Resolucion Jerarquica demandada.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal, a la Autoridad General de Impugnacmn Tributaria.

Registrese, comuniquese y ciimplase.
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