&

Gatardle 7z lerinacional de %M

@’\%‘gmmaﬁa/[ad/
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
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: ADMINISTRATIVA
! SEGUNDA
SENTENCIA 051/2020
Expediente 1 2772017
Demandante : Carmen Nona Terceros de Espafa
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.
Resolucmn lmpugnada :AGIT RU'N® 679/2017 de 13 de junio de 2017.
Maglstrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez

Lugar y fecha : Sucre, 12 de febrero de 2020.

VISTOS La demanda contenmosa administrativa de fojas 64 a 71,
lnterpuesltaI ”;;or Carmen Nona Terceros Espafia, impugnando la Resolucion de
Recurso Jerlarqu[co AGIT-RJ 0679/2017 de 13 de junio, emitida por la Autoridad.
Generlal de impugnacnon Tributaria, Daney David Valdivia Coria, el memorial de
respuesta a ila demanda cursante de fs. 78 a 91 via., escrito del tercer interesado
GerenCIa Reglonal La Paz de la Aduana Nacional de fojas 132 a 134, los
antecedenltes procesales y de emision de la resolucién impugnada.

CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que Carmen Nona Terceros de Esparia, se apersona y al amparo de lo
establecudo s}-n la Ley Transitoria 620 de 29 .de diciembre de 2014, en sus arts. 3
y 4, arts. 2 'de la Ley 3092, 70 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo,
en concordanma con los arts. 778 y 779 del Cédigo de Procedimiento Civil,
lnterpone demanda contenciosa administrativa en contra de |a Resolucion de
Recurso Jerarqmco AGIT-RJ 0679/2017 de 13 de junio emitida por la Autoridad
General dél Hlmpugna(:lon Tributaria, constltuyendose en tercero interesado la
Admlnlstracleon de Aduana Interior la Paz dependiente de la Gerencia Regional
La PaZz de| la  Aduana Nacional a~ los fines de la presente demanda.
Seguidamente, describe los antecedentes del proceso en sede administrativa y
expresa los siguientes fundamentos: '

La resolucion jerarquica impugnada mantiene firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria LAPLI-RC-0090/20186, sin considerar que su persona



solicité permiso de importacion ante el Ministerio de Defensa, asimismo toda la
documentacién correspondiente y legal para la internacion de la mercaderia
consistente en fuegos pirotécnicos en el pais y su comercializacién; es asi que
se realizo el aforo fisico de la mercaderia en fecha 6 de septiemBre de, 2016
correspondiente a la DUI 2016/201/C-30514 de 14 de septiembre de 2(:)51,6 DUI
declarada por ella y la Agencia Des:pachante de Aduanas MORALES E HIJOS
S.R.L, vy que ante su buena fe en las operaciones, ingres6 su mercaderia de
manera voluntaria al recinto aduanero, por lo que no tuvo una actlitud dolosa de
defraudar las arcas fiscales o de rehuir en la presentacion de'los‘lperm'is,os de
importacion, ademas su mercaderiélse encuentra en zona primaria de control es
decir, que no ingreso por zonas no autorizadas, incluso en compafiia de.escoltas
designados por el Ministerio de Defénsa desde su origen sin embargo el'técnico
aduanero, observo que en el reetiquetado de la mercaderia tenja un; codigo
erréneo y que no se encontraba amparado por la Resolucién 400 clie 16 de junio
emitido por el Ministerio de Defeﬁsé. by

Que la Resolucién del Ministerio de Defensa 400 describe eli codigo
impreso en la proforma de venta de los productos observados por la Aduana,
siendo los mismos que estan autorizados en dicha resolucién, no. existiendo
diferencias entre los productos autorizados y los arribados a territorio boliviano.

Aclara, que para la importacion de fuegos pirotecnicos previlgmeqte debe
ser autorizado por el Ministerio de Defensa, conforme al DS 2175 de 5 de
noviembre de 2014 en su art. 19:1, lll y IV y que dicho Minist‘ério emitic la
Resolucion N° 316 la cual le autorizaba para la importacion de los fuegos
pirotécnicos observados por la Aduana. También habria presentado nota
aclaratoria del proveedor SINCE WEIDA CO., LTDA estableciendo ia existencia
de error en el empaqgue. Emperolestos descargos no habrian sido considerados
tanto en el Informe Técnico LAPLI-IN-025/2016 de 6 de diciembre, en que refieren
que tales descargos no amparan en ning(n aspecto al modelo reetiguetado de
las cajas descrito en la mercancia, debido a que el modelo de los fuegos
pirotécnicos de caja pretendidos de importar, son diferentes a los del empaque
de la mercancia, por lo que la Resolucién del Ministerio de Defensa 400.describe
solo el codigo de la proforma sin considerar que la resolucion ministerial no
detalla los codigos impresos en el producto, sino los cédigos de remision de las

cajas por parte del proveedor.



Es asi que posteriormente, se emitib la Resolucion Sancionatoria de
Contrabando LAPLI-RC-0090/2016 de 12 de diciembre la que establece que su
persona y la.agencia despachante de aduanas, habrian incurrido en el ilicito de
contrabando contravencional al no tener la documentacién legal, infringiendo los
requisitos exigidos por las normas aduaneras, disponiendo el comiso definitivo
de la mercancia. Decision esta que se mantuvo en las resoluciones de
revocatoria y jerarquico.

En tal sentido indica que la AGIT socavo su derecho de contribuyente,
haciendo usoy respaldando ilegalmente procedlmlentos normativos inadecuados
durante el proceso de averiguacion de la verdad juridica, ya que durante el aforo!
presento tod!a la documentacion corresponi:llente para la legal importacion,
mcluso la melarcadena desde su origen fue escoltada por militares, siendo errénea
la aseveraélon del cambio de mercaderla'll' legal, sino que hubo error en el
empaque. ¢Entonces el documento de aclaracién emitido por el mismo Ministerio
de Defens'aia!I emitir la Resolucion 400 de alriltorizacién de importacién no serviria,
entonces porque daria ese tipo de autorizaciones’?

A contlnuacmn refiere a la v1ola0|on de los principios constitucionales
basicos que buscan la verdad material, reﬂnendose al art. 4-d) de la Ley 2341.
Ademas, qu!e no se valord la prueba pencnal sin embargo, si la testifical
totalmente |e:rrada y contradlctonamente aceptando que son los mismos .
productos a’utorrzados en la reiterada Resolucnon Ministerial 400, lo que significo
tamblen quei la AIT tiene la certeza de que los productos comisados son los
mlsmos que los internados al pais.

Posterlormente aduce la falta de valoracmn del Auto Supremo 46/2016-S
de 16 de Jumo y normas de |la Aduana Nacmnal Auto Supremo que estableceria
que, si blen Ia Ley General de Aduanas expres.a que debe existir una declaracion :
correcta completa y exacta en cuanto a los détos requeridos de las mercancias,
no mencmna |que deben tener necesarlamente un namero especifico, sino un
namero que haga posible la identificacion del .producto o mercaderia descrita en

o'l

la DUI Por [o cual reitera la violacion del art 4 -d) de la Ley 2341 en cuanto a la

busqueda de la verdad material, maxime si eX|st|o una resolucion emitida por el
Ministerio de Defensa quién autorizo la |mporta010n de los fuegos pirotécnicos.
Consiguientemente existiria violacién de los Principios de Legalidad,

fundamentacion, motivacién y del derecho a Ia defensa, citando los arts. 76 de!
Cédigo Tributario, 117, 119.1l de la CPE.
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Finalmente  transcribe  diferentes  seniencias constitucionales
concernientes a la seguridad Jurtdlca debido proceso. -

PETITORIO 3 '}-: ]

Solicita se declare probada la demanda, y se declare nula y|S|n valor legal
la Resolucion de Recurso Jerarqwco AGIT-RJ 0679/2017 de 13 de jun!o

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA 'E"'!:. -

Que, admitida la demanda contenciosa administrativa en :Ia "via 6rdinaria
de puro derecho, mediante prowdenma de fs.74, se la corrloltraslado a la
autoridad demandada para que| responda en el término de Iey mas el que
corresponda en razén de la dlstanC|a ordenando, asimismo, que‘ remita los
antecedentes que dieron lugar ala.emisién de la resolucion |mpugp_ada.! Por otra
parte, a efecto de la citacion y"emplazamiento ala autoridad c;e:r!n_anfdada, se
ordeno que la misma sea citada mediante provisién citatoria, cuyc'ilgl-:umblimiento
se encomendo a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia dé La Paz.

Asimismo, se dispuso se cite con la demanda a la Gerencia Reglgional La
Paz de la Aduana Nacional, en calidad de tercero interesado, 'e"in el .domicilio
sefialado en el memorial de fs' 70 vta., sea mediante prowsmn!cﬂatorla
correspondiente, a efectos de: su apersonamiento al proceso. para asumir

l
defensa, si asi lo considere convenlente G

En ese contexto, medlante memorial de contestacion: qjegativa a la
{ :
demanda de fojas 78 a 91 vta., se apersond ia Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, expresando los siguien'ties argumentos: .

Que el fundamento real y legal por el que se resolvié confirmar la
Resolucién Sancionatoria emitida por la Administracién Aduanera, responde a
que de manera objetiva y clara se evidencié que la mercancia descrita en los
[TEMS 1, 2Y 3, no corresponde con la mercancia declarada en la,DUI C-30514
y por ende no esté autorizada expresamente en la Resolucion Ministerial N° 400
de 16 de junio de 2016, del Ministerio de Defensa, siendo esta la Fézén por la que
la AGIT concluyd que la conducta del ahora demandante se subsumié dentro de
lo establecido en el inc. b) del art. 181 de la Ley 2492, es decir, en la
contravencion aduanera por contraban>do contravencional de-- la mercancia
descrita en el acto impugnado, ya que el demandante incurrié én’ el trafico de
mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los requiS‘ifos esenciales
exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales:y por tanto:

incumpliendo las previsiones contenidas en los arts. 101, 111 y 119 del
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Reglamento a la Ley General de Aduanas, situacion que desvirtua plenamente la
acusacion realizada en la demanda y por la cual solicitan se tome en cuenta que
el Principio de Verdad Material no puede ser sesgado, ni instrumentalizado para
las injustas pretensiones del demandante, toda vez que este principio tiene por
objeto el resolver las cuestiones planteadas dentro del contexto del orden juridico,
no fuera de €l como errdneamente expone el demandante.

Prosigue indicando que lo hoy cuestionado por la demandante no
responde alos antecedentes expuestos, no desvirtiian técnica ni juridicamente
los fundamentos de la resolucién |njustamente impugnada, mas aun si de
acuerdo a Io 'previsto por el art. 76 de la Ley 2492, quien pretende hacer valer
sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos.

En cuanto al Auto Supremo que citd el demandante, hace notar que este
argumento' no fue objeto de consideracion en-la instancia de alzada, siendo que
el mismo fue introducido recién en instancia jerarquica, por lo que el ahora
demancliantglno puede pretender subsanar errores o negligencias en la demanda,
siendo’ que Ios arts. 139-b) y 144 de la Ley 2492 y el art. 198-e) y 211 Parag. |
de la Ley. 3092 establecen que quién consrdere lesionados sus derechos con la
resoiucxon de alzada, debera interponer de manera fundamentada su agravio,
fuando con clandad la razén de su |mpugna0|on e indicando con precisién lo que
se plde para que la AGIT pueda conocer v resolver sobre la base de dlChOS'
fundamentos| planteados en el recurso Jerarqu:co en estricta observancia del !

principio deicJongruenCIa convalidacion y preclus:on |

Se debe tener en cuenta que, enlrnlnguna parte de su memorial del
demanda e‘xplyca por que considera que eI Auto Supremo es analogo al caso !
que hoy es objeto de revision, al margen que, Ia demanda es una repeticién de la '
relacién de. hechos que ya fueron resueltos,. |ademas gue no es suficiente | mvocar
precedentes Jurlsprudenc:lales de los cuales no se ha explicado y menos :
demostradoisu analogia en el caso de autos |

Sobre !Ia Resolucion Ministerial 400, emltlda por el Ministerio de Defensa
que acredltaria la autorizacién previa, condlc:lo%nan a que la desaduanizacion sera |
venflcada plor un funcionario -de la unidad material bélico, dependiente de la
Direccion General de Logistica de dicha cartera de estado en el marco de los
procedimientos del reglamento vigente, |a Ley 1990 y su Reglamento. Que
conforme a ello se observaron tres items declarados en la DUl C-30514, al no

corresponder o declarado, por tanto, su importacion no estuvo expresamente
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autorizada, adecuando su conducta a la contravencion aduanera de Contrabando

contravencional previsto en el inc. b) del art. 181 de la Ley 2492.

!
En cuanto a la supuesta vulneramon al derecho a la valoracmn de la

prueba y a la peticion, la AGIT se manifestd expresamente sobre la Nota
aclaratoria del proveedor, asi como sobre la certificacion contemda- en la Nota
DGL-UMB N° 305/2016 de 7 de octubre de los cuales claramente. IL%t-:;nalo que los
referidos documentos fueron emltldos de forma posterior'al ‘proceso
contravencional seguido por el Ente aduanero, destacando ademlas qué dichos
documentos, en el marco de lo preyisto en los arts. 88 de la Ley 5'1990 y 132 de
su reglamento, no son admisibles en el contexto de la Reso]ucié'r"l Ide Directorio
N° 01-031-05, que aprobo el Procédimiento del Régimen de Importamon para el
consumo y por tanto no se constltuyen en documentos y que sus: aseveracmnes
no inciden ni desvirtian los fundamentos técnico juridicos dg--la resolucion
jerarquica impugnada. | _ 'l

A continuacion indica qué' la AGIT se pronuncid SObl:"é' 'los puntos
denunciados por el sujeto paswo en instancia recursiva de maznera fundada,
debiéndose tener presente que las normas del debido proceso han sido
efectivamente cumplidas a tiempo de emitirse la resolucmn.il,(;onfqrme los
presupuestos exigidos por el art. 28-e) de la Ley 2341, relacionada con el art. 30-
a) del mismo cuerpo legal, concordante con el art. 31.[l del le)S 27113 que
puntualiza, los actos administrati\?'o's seran motivados con refererH:cia a hechos y
fundamentos de derecho. "

PETITORIO o L

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Carmen Nona Terceros de Espafia, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0679/2017 de 13 de
junio.

No cursa en el expediente replica ni duplica.

TERCERO INTERESADO: conforme a diligencia de fs. 125, en la ciudad
de La Paz, a horas 11:00 de 19 de enero de 2018, se notificd a la Aduana
Regional La Paz de la Aduana Nacional, como tercero interesado _qpien mediante
memorial de fs. 132 a 134, reitera que se evidenci6 que la mercéncia comisada
dentro del presente caso, se constituiria en contrabando contravencional, toda
vez que la documentacion presentada como descargo no ampara la internacion

de los items 149-1, 149-2 y 149-3 descritos en el Acta de Intervencion
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Contravencional LAPLI-C-1175/2018, al no coincidir con los modeios descritos
en la mercancia verificada en aforo fisico.

" Ill.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando con el tramite del proceso, siendo el estado de la causa y no
habiendo mas que tramitar, se decreté “aufos para sentencia”,

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:

1.- E} 29 de septiembre de 2016,.la Administracion Aduanera emitio el
Informe AN -GRLPZ-LAPLI N° 2664/201 g, refendo al aforo fisico efectuado a Ia
mercanma‘ lmportada con la DUI C- 30514 ubicada en la playa de contenedores
de DAB, correspondlente afuegos plrotecnlcos identificando 50 cajas con cadigo
HF608, 49 cajas con cédigo W538A y 50 cajas A440, totalizando 149 cajas que
no estan en la Resolucion de Importacmn de fuegos pirotécnicos, emitido por €l
Mlmsterlo de Defensa, recomendando la emisién del Acta de Intervencion

- ContravenCIonaI.

Ei 53(;) de noviembre de 2016, Ia Administracion Aduanera notifico en
Secretarla a Carmen Nona Terceros Espana con el Acta de Intervencion
Contravenuonal LAPLI-C- 1175/2016 de 9 de noviembre, la cual indica que al no
coincidir Icon los cddigos autorizados por el Ministerio de Defensa 'en |a
Resolucu::n Ministerial N° 0400, procedio al comiso de mercancia descrita en los
items ' 1, 2 Ly 3, presumiendo la com|S|on de contrabando contravencional
conforme'al| Inc.b) del art. 181 de |a Ley 2492, otorgando el plazo de tres dias
habiles para presentar descargos conforme al art. 98 de dicha ley.

'El 6 de diciembre de 2016, la Administracion Aduanera emitio el Informe
Técnico LAPLI IN-0025/2016, el que reflerf’:z que los codigos de la mercancia no
tienen autorlzamon expresa del Ministerio de Defensa.

El 14 de diciembre de 2016, Ia Admrmstracmn Aduanera notifico a Carmen
Nona: Terceros de Espafia y Armando Morales Murillo representante de la ADA
MORALESE HIGJOS SRL., con Ia Resolucion Sancionatoria en Contrabando
LAPLI-RC- 009012016 de 12 de diciembre, que declaro probada la comision de
contrabando contravencional; en consecuencia, dispuso el comiso definitivo de
la mercancia descrita en el Acta de Intervencién Contravencional LAPLI-C-
1175/2016.

2.- Interpuesto recurso de alzada por Carmen Nona Terceros de Espaifia

contra la indicada resolucion y tramitada la mlsma la ARIT emitid la Resolucion



de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0284/2017 de 27 de marzo, que confirmo la
resolucién sancionatoria impugnada.

3.- Contra la resolucién de alzada Carmen Nona Tercero;s' de Espana
interpuso recurso jerarquico que culmmo con la emision de la Resolumon de
'Recurso Jerarguico AGIT-RJ 0679/2017 de 13 de junio, que confirma en todas
‘sus partes |la Resolucion Sancwnatorla '
IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA | i'

Expuestos los antecedentes, administrativos e |ngresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aphcacmn de la ley, se establece: | ; .

Que el motivo de la /itis dentro del presente proceso, se centra en resolver
la legalidad o no de la conflrmamon de recurso de alzada, porque no habria
valorado la correcta internacion de la mercaderia comisada, la cual se encontraba
respaldada por resolucién expresa del Ministerio de Defensa.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO |

Determinada la competencia de este Tribunal; antes dei |ngresia}r aI: gnélisis

de la controversia formulada, es preponderante realizar las siguientes

:I| i
consideraciones de orden doctrinal y legal. -!

Que, el procedimiento contencioso administrativo, constltuye una garantla
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que ie
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contehcioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articuio 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el interés puablico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecuttvo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia

en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
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Organo Fudivial |
Segunda‘ para |a resolucion de |Ia controversia, por Ia naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo'que reviste las caracteristicas de juicio
de puro dérecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presente que é_l tramite en la fase administrativa se
agotd en 'todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. -

VIl ANALISIS DE LA PROBLEMI%T'!CA PLANTEADA. '
| En m'érito a los puntos demandados::.!c‘{s cuales estén relacionados entre g
y cor?ver'gér;] en la problematica identificada, se sintetiza los mismos en un solo

punto res;ib'ndiendo a lo demandado, bajoiel siguiente argumento:

E art. 111 del Reglamento a Ia Ley-General de Aduanas concordante con:

el 101, del*'rin'ismo cuerpo legal, modificad a su vez por el art. 2 parag.l del DS

784,..§iiépi9'[}e que una vez aceptada Ial‘Declaracién de Mercancias por Ia,é
Administifagibn Aduanera, el Declarante o él Despachante de Aduanas asume Ia.
responsél:;ilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en ella. .
La déclarala'c;:ic')n de mercancias de ser: a) Completa, cuando contenga todos los .
datos requeridos por las disposiciones vig’er_?tes, b) Correcta, cuando losldatoslf
reque"ridc?'lsji%:e encuentren fibre de erroreside llenado, tales como tachaduras, |
enmiendalfsi,f borrones u otros defectos que'liln;habiliten Su aceptacion; y ¢) Exacta, |
cuando los datos contenidos en ellas corréépondan en todos sus términos a la
docur'hen'tam‘én de respaldo de las mercanéil',as o al examen previo de las mismas
cuandp co:ri‘lrésponda, preceptos legales q%us;l no pueden se soslayados, en taI'I:
sentido 1a'AGIT basa su decision en est_rli;;cya sujecién del principio de verdad
material y dcorde a la normativa vigente que establece de forma taxativa que la
imporfaci_c')n:l'|de articulos de fuegos aa:ni}iciales, debe estar respaldada ,
obligafori’anﬁénte en las precitadas autoriza%i;_)tnes. ¥
;Enténées la normativa aduanera }co_n relacion a la documentacién |
sopor’fe de“flr—;l Declaracion de Mercancias, indica en los incisos 1)y k) dei art. .
111 del Reglamento a Ia Ley General de Aduanas, que el declarante ests "
obligado a obtener antes de la presentacion de la declaracién de mercancias
los certifica;i_os O autorizaciones previas u otras documentos establecidos en

norma. especifica, que deben ponerse a disposicion de la Administracion



Aduanera cuando sea requerida, enf el caso para fuegos artificiales debe ser
otorgada por el Ministerio de Defensa, en funcion de lo previsto en eI parag. Il
del art. 19 del DS 2175 que reglamenta la Ley N° 400, sobre Control de Armas
de Fuego, Municion, Explosivos ¥ ot_ros materiales relacionados.

Es asi que la importadora léstaba en la obligacién de obtener dicha
autorizacion antes de presentar y- validar la DU!, conforme lo establemdo por
el art.101 del ya sefialado Reglamento ala Ley General de Adunas;!,!modlﬂcado
por el art. 2, parag. ! del DS 0784, la cual dispone que, una vez aceptada la
. Declaracion de Mercancias por Ia 'Admmlstramon Aduanera, €l Declarante o
Despachante de Aduana, asumlran responsabilidad sobre la veractdad y
exactitud de los datos consignados en ella. La declaracion de mercanctas
debe ser completa, correcta y exacta: a) completa, cuando contemga tqdos los
datos requeridos por las disposiciones vigentes; b) correcta, cuand'o los datos
requeridos se encuentren libres de errores de llenado, tachaduras, enm|endas
borrones u otros defectos que mhablhten su aceptacion; ¢) exacta; cuando los
datos contenidos en ella correspondan en todos sus teﬂm_nos a la
documentacion de respaldo de ‘Iés mercancias o al examen préevio .de las
mismas, cuando corresponda. lj; 1- '

Revisada los antecedentes del caso se evidencia que revisada
mediante aforo fisico la DUI 'c-30514 de 14 de septiembre de 2016,
correspondiente a fuegos piroté[c'_:nicos, identificando que el ‘item 9 con
descripcidn Galleta de Futbol-Fobtball Crackers en la caja lleva el Codigo
AF3010, pero el producto lleva el C'c')digo HF606: el item 14 con descripcion nave
del espacio de colores-color space ship en la caja lleva el Cadigo W538, pero el
producto lleva el Codigo W538A; y el item 15 con descripcion W504 con
descripcion florecita-sun flower en la caja lleva el codigo A440; por lo que los
modelos consignados en ella, W538, AF3010 y W504, para los |tems 1,2vy3,
se encontraban piasmados en el empaque de la mercancia, sin embargo, del
contenido de cada caja, el producto detalla los modelos: W538A, HFB06 y
A440, respectivamente, tal como se constata a 91-92 de antecedentes
administrativos, consiguientemente los datos de la referida DUI no coinciden
con los productos revisados en el aforo, aspecto plenamente evidenciado y no
negado por la demandante.

Al respecto es necesario referirse al Procedimiento de Régimen de

importacion para el consumo aprobado por RD 01-015-16 de 22 de septiembre

3¢ s i



Estads Pharinacional do Bolii
ﬁw gane ﬁcmlz/

de 2016, establece que la Declaracion Unica de Importacién debe contener
datos felacionados a las mercancias, detallando las caracteristicas necesarias
para .su inmediata identificacién, datos que permiten y facilitan ia plena
identificacion de la mercancia.

A suvezelart. 19 del DS 2175, norma que las mercancias consistentes
en fuegos pirotécnicos necesariamente. deben estar autorizadas por el
Ministerio de Defensa, sobre este particular es cierto que la demandante,
solicitd la autorizacién para la importacién de material pirotécnico, la que fue
otorgada medlante Resolucion Ministerial N° 0400 de 16 de junio, sin embargo,

revisado esta resoluciéon se ewdenmafnque consigna expresamente los

modelos AF3010 W504, W538, datos que coincidirian con la DUl C-30514,.

empero a su vez estos modelos no guardlan relacién con el producto aforado

1)

por Iai Admlnlstracmn Aduanera, lo que muestra que no se trata de la misma

mercanma por consiguiente estos modelos .contemplados en los items 1, 2 y'!

3, noi se er?contraban respaldos por Ia“d\ocumentamon presentada por la
1mpor¥adora 1 i ’ ;
S| blen posteriormente la ahora demandante en calidad de prueba'
remttlo la Nota de 27 de enero de 2017, enf las que se encuentran las notas
emltldas polr ‘SINCE WEIDA CO., LTDA y Nota DGL-UMB N°305/2016 de 7 de'
octubre Ias Imismas que aclararian un error en el reetiquetado, las mismas no
enervan la.contradiccion entre lo declarado y lo aforado, toda vez que se’
autorl;]:o por una mercaderia diferente a Ialrealmente importada, al margen de
que tales notas se presentaron con pos!terlorldad a la revision efectuada, I
lncumpllende los requisitos de pertmencua Y, Ioportumdad contemplados en eI
art. 81 de Ia|Ley 2492. Y que ademas al seisolo notas, tampoco cumplen las
format\tdades de validez de documentos otorgados en el exterior. '

] |

‘En esa misma linea el estudio perlclal de descargo, refiere a la

composmlon quimica de los fuegos plrotecnlcos fabricados, lo cual sin duda
no esta en dlscusmn sino la contradlccmn entre lo declarado desde la DUI con !

aforo f|5|co|reallzado lo cuai no ha sido desvnrtuado |

Por otra parte, la Administracion Ad anera en base a las facultades que
le oto[ga él'art 100 de la Ley 2492, esta facultada a realizar controles

habttuales de los depésitos aduaneros para el caso lo hizo en el recmto !
r,l

aduanero que comprende la zona prlmana y al constatar el ilicito de"

contrabando contravencional tipifico esa” conducta de forma correcta, Al

l- |
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margen que, aungue el ingreso de la mercancia fue bajo el procedimiento

abreviado, no involucra que no sea un régimen-de importacion el que fue
il

- ! - r -'I - -
sorteado a canal rojo lo cual, derivé al aforo y posterior resolucion
" |

sancionatoria. .
1 ‘i - !ll '
Finalmente, sobre la supuesta falta de valoracion del Aute: Supremo N°

!
. . .i ot
46/2016-S de 16 de junio, este-argumento no fue explanado en el recurso
jerarquico, siendo ajeno al caso de} autos, lo cual impide el pronunciamiento al

decisién que asumen puede constituir jurisprudencia.
i ' N l-

v l ' .. 3
respecto, a mas de aclarar que no se valoran los autos supremos, ‘sino la

V.2.- CONCLUSIONES : L
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se ébﬁcluye gue no son evidenteéi los reclamos

planteados por Carmen Nona Terceros de Espafia, y consiglientemente la
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RISTRATIVA S
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REMOQ 2 jUs gy
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. . Lot . |
Autoridad demanda, no incurrié en,las vulneraciones acusadas de acuerdo con
! g A AT

la problematica planteada, que éﬁfhstituye el objeto del proceso, no existiendo
ninguna conculcacion de normas legales, al contrario, se advierte que la
autoridad demandada interpretd y aplicé correctamente las normas juridicas
inherentes al caso concreto, en consecuencia se debe mar{t?ner firr%é': la

LY

A T
o on

resolucion de recurso jerarquico impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sgcf;'i'a['y a

Administrativa Segunda del Tribulh_al Supremo de Justicia, en eje'rcicio;;cie 1a’ v
atribucién contenida en los articdl'q's 2.2y 4delaley N° 620 de 28 de dicibjnb’re

iy . H 4 .
de 2014, en virtud de los funcfila'mentos expuestos, falla en Unica instangia:.
declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fojafsf.’ﬁ{.;‘q u

[ aad
71, interpuesta por Carmen Nona Terceros Espana, en consecuencia mgantlene_'".’:":

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remifidas

firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0679/2017 de_',f\

13 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. §

a este Tribunal por la autoridad /de andada. Sea con las formalidades de rigor.
Magistrado Relator: [3r Carlos Alberto Egiiez Afiez

Registrege comunig’ues y camplase.
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Al i“&%i ¥ Estado Plur1nac1onal de Bolivia ~ } -
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i s=||, ‘ Organé ]ud1c1al i

- Tribunal Supremo de Justicia
'di* |‘ \ .[
i i
l'i* lii CITACIONES Y NOT!FICACIONES i
.Iw, r?-l E
LA EXP. 27~7 /2017 C
‘al[ e t :‘
I” En' .Secretarla de la Sala Contencmsa .¥ Contenciosa Administrativa Social . ;
.ﬂf{ v Admlnlstratwa Segunda, del Trlbunal Supremo de Justicia, a horas 10:20 )
,_,‘{qmlnutos del dia MIERCOLES 18 de,MARZO del afio 2020.

+ Notifique a: A

R .1i|\l| h ﬂléz

l |
f f | ‘
it 'fl AUTORIDAD GENERAL DE IMRJJGNACION TRIBUTARIA -AGIT i{ [
|
I i

)
'

Al REPRESENTANTE: DANEY. DAVID VALDIVIA CORIA :
o o i
;i' ;Ccia:FLW]SENTENCIA N° 051/2020, de féjlo‘ha 12 de febrero de 2020 , mediante :
i ."cqp' a de ley, fijada en el tablero‘ Jud|c1al de Secretaria de la Sa['a ‘
i Cn?rtenmosa y Contenciosa Admlnlstratwa Social y Administrativa Segu ndal
: Ldel Tl'nbunal Supremo de Justicia, qu en impuesto de su tenor se notlﬂca

i |segun se establece en los Arts. 82 ;84 de Ia Ley N° 439, en presencia de
i testlgo que firma. Alil
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