TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 51 o
Sucre, 16 de mayo de 2019

Expediente 1 082/2016-CA -

Demandante : Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda.
Demandado i Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Proceso : Contencioso Administrativo .
Distrito i LaPaz .

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran :l"
o

- - Pronunciada dentro .del proceso contencioso administrativo seguido por la Ag;en:j'cia

- Despachante de Aduana CIDEPA Ltda., contra la Autoridad General de Impugriacibn
. Tributaria. o
ol
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 30, interpuesta por Fel_lf'pe
Vera Botello representante legal de la Agencia-Despachante de Aduana CIDEPA _l‘.td{a.,
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria representada por Daney Da\'/ld
Valdivia Coria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0257/20i6]!fde
15.de marzo de fs. 2 a 11 y vta.; el Auto de admisién de fs. 33; la contestacidén qbila

- demanda de fs. 45 a 52; la réplica-de fs. 83 a 85 Yy vta.; la diplica de fs. 88 a 89 y|vt'a,

el decreto de autos para sentencia de fs, 118; los antecedentes procesales y tqdo,iglo
que fue pertinente analizar; y: . ooh

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: Lo
- Dentro el proceso contencioso tributario seguido por la Agencia Despachanfle Ide
Aduana (en adelante ADA) CIDEPIA Ltda. (fs. 75 a 80 Anexo 1), contra la Resollcién
~ Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011 de 2 de diciembre (fs. 50 a 57 Anexo i),
emitida por la Administracién. de Aduana Interior La Paz dependiente de. la Gen{énfc?;ia
' Regional La Paz de la Aduana Nacional (en adelante AN), estableciendo una deq:da
tributaria de UFV "s128.072,14.-, por concepto de tributo omitido, omision dfe pggq;; y
multa por contravencién aduanera, en la tramitacién la Declaracion Unica :de
Importacion (en adelante DUI) C 13799 (fs. 1 a 3 Anexo 1) para la importacion de
79.700.- K.N.: TRIGO MACHACADO FORT. C/SOYA; el Juzgado Tercero de Pain‘tic”o,
~ Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la entonces Corte Superior de DiStriftEO de
La Paz, emitid el Auto de 13 de febrero de 2012 (fs. 66 Anexo 1), rechazan;ciio‘!ga
demanda y declar6 ejecutoriada la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No.
| 100/2011, toda vez que no cumplié con el requisito previsto en el art. 228 nim. 7 della
Ley N° 1340, incorporado por el art. 10 pardgrafo II de la Ley N° 212 de 23 de
diciembre de 2011.

El 15 de septiembre de 2015, la AN notificd personalmente al representante legal 'de;fla
ADA CIDEPA Ltda. (fs. 112 Anexo 1), con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
(en adelante PIET) AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-268-2015 de 4 de septiembre de -20;15

i
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(fs. 109 a 110 Anexo 1), respecto de -la ejecucién tributaria de la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011.

Por memorial de 16 de septiembre de 2015 (fs. 122 a 124 y vta. Anexo 1), la ADA
CIDEPA Ltda., solicitd la prescripcion de la Vista ‘de Cargo N© AN-GRLPZ-LAPLI N° |

.081/2011 y se opuso a la ejecucién de la sancién establecida en la Resolucidn
Determlnatlva AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011. La AN, mediante el Proveido AN-GRLPZ-

ULELR-SET-PV-366-2015 de 23 de septiembre de.2015-(fs. 128 Anexo 1), rechazé la -

~§olicitud.

Contra el indicado Proveido la ADA CIDEPA Ltda., interpuso recurso de alzada (fs. 16 a .
25 y vta. Anexo 1 de antecedentes en etapa recursiva), emitiendo la Autoridad

Regional de Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT) la Resolucién del

Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1052/2015 de 29 de diciembre de 2015 (fs.-74a 86y
{/ta Anexo 1 de los antecedentes en etapa recursiva), por la que revocé parcialmente
eI Proveido recurrido; en consecuencia, mantuvo firme y subsistente el tributo omitido .'
mas intereses por el Gravamen Arancelario- € Impuesto al- Valor Agregado
|mportacione5' y dejé sin efectolegal-por prescripcin, la sancién por omisién de pago .

,estableqda en la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No." 100/2011.

Contra la Resolucién del Recurso de AIzada Ia ADA CIDEPA Ltda. y fa AN lnterpu5|eron |
recurso jerdrquico (fs. 89 a 98 y vta. y 116 a 120 respectivamente Anexo 1 de los j
antecedentes en etapa recursiva), emitiendo la. Autoridad .General de Impugnacion
Tributaria (en adelante AGIT), la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0257/2016
de 15 de marzo de 2016 (fs. 154 a 163 y vta. Anexo 1 de los antecedentes en etapa .
recurswa), que anulé la resolucién recurrida, con reposicion “hasta el Proveido AN-
GRLPZ-ULELR-SET-PV-366-2015, a fin que-la ‘AN--emita un-acto administrativo que

fundamente y explique los motivos de su-decision.

Contra Ia Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0257/2016, la ADA CIDEPA Ltda.,
presentd demanda contencioso administrativa (fs: 25 a 30).. -

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

Fundamentos de hecho. , ‘

En base a los arts. 59, 60, 61 y 62 de la Ley N° 2492, Cédigo Tributario Boliviano (en .
adelante CTB), asevera que dentro el plazo previsto para.ejercer las facultades de
determinar deuda tributaria y sancionar contravenciones emergentes de la importacion
de mercancias exoneradas de tributos aduaneros a través de la DUI C 13799 de 15 -de
octubre de 2007, no ocurrieron actos de interrupcién o suspensién del plazo de
prescripcion, por o que las facultades antes sefialadas, se encuentran prescritas.

En ese sentido, presentd ante la AN el memorial de 16 de septiembre de 2015,
Solicitando la prescripcién de la Vista de Cargo N© AN-GRLPZ-LAPLI N°© 081/2011 y se
opuso a la ejecucién de la sancion establecida en la Resolucién Determinativa AN-
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GRLPZ-LAPLI No. 100/2011; sin embargo, la AN emitid el Proveido AN-GRLPZ-UjLE'I__R-
SET-PV-366-2015, sin fundamento juridico aduanero, vulnerando asi, el debido proceso
consagrado en el art. 115 y siguientes de Ia Constitucién Politica del Estado ;(en

adelante CPE) y el art. 68 nim. 6 y 10 de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano
(en adelante CTB). '

Sefiala que la ARIT y la AGIT , dispusieron la prescripcion de las facultades de:“... &a
accion, imposicion de la sancidn Y de la ejecucion tributaria

, correspondiente a la Declaracion Ub}ba de
Importacion C-13799, de 15 de octubre de 2007, sin embargo no dejaron nula y sin valor legal la

Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 100/2011..." (Textual).

Afirma que en mérito a las Notas Reversales de la Embajada de Estados Unidos de 3
de junio de 1954 y el Convenio Internacional suscrito entre Bolivia y Estados Unid;os.f’,? la
mercancia de la especie, se encuentra exerita del pago de tributos aduaneros y de toda

sancién, por lo que declard la base imponible con valor “0” en el rubro 47 de la D'UIi C-
13799. i

Concluye que al encontrarse la mercancia exonerada del pago de tributos y hab endo

operado la prescripcién, oportunamente solicitada, no corresponde la ejecucién
pretendida por la AN. o

NI
; s

Fundamentos de derecho. i

Indica que el Gnico punto demandado, es que la AGIT no declard nula y sin valorfi le,@al
la sancién impuesta por Ia Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/20'11,
aspecto que le ocasiona indefensidn y en base a las Sentencias Constitucionalés (‘_en
adelante SSCC) 1606/2002-R, 0992/2005-R, 1029/2005-R y 1261/2005-R, reitejrfa '!os
argumentos expuestos en los fundamentos de hecho, precedentemente identiﬁcf;adé)s,
respecto a: la falta de fundamentacién en Ia respuesta a la solicitud de prescripc.icfin;‘é la
~ hormativa aplicable al cdmputo, interrupcién y suspension del plazo de prescripcif;';’n J;de

las facultades de la AN para imponer sanciones; y la exoneracién de tributos| alt la
mercancia ingresada. ;

En ese sentido concluye que, corresponde a este Tribunal declarar nula y sin valor§ Ieéal
la Resolucidn Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011, en resguardo de los

iy
derechos al debido proceso v la seguridad juridica, consagrados en los arts. 115, 11 7 y
118 de la CPE y 68 nim. 6 y 10 del CTB. :;i j
Petitorio. | .
Solicité se declare PROBADA la demanda contenciosa administrativa; y len

consecuencia, nula y sin valor legal la Resolucién Determinativa -AN-GRLPZ-LAPL?I' I\I’Ilo.
100/2011.

Admisibilidad. o

Mediante Auto de 13 de abril de 2016 cursante a fs, 33, se admitid por este Tribun‘al,E{:Ia
demanda contenciosa administrativa, de conformidad los arts. 327, 379 y 380 del
Cddigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley No
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620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero
interesado con provision citatoria a objeto que asuman defensa.

'D

Contestacmn.

La 'AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial
.de fs. 45 a 52, respondid negativamente a la demanda contenciosa administrativa,
elllegando

| Los argumentos expuestos por-la ADA CIDEPA Ltda., no fueron objeto de revision en la
-Resoluuon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0257/2016, toda vez que, se establecieron
'\lnaos de nulidad por falta de motivacién y fundamentacién en el Proveido AN-GRLPZ-

ULELR—SEF—PV-366 2015, emitido por la AN, rechazando la oposicidn a la ejecucion
trlbutarla por prescripcion, presentada por la ADA CIDEPA Ltda., por lo que no existiria
obJeto de controversia.

En base a la doctrina y los arts: 115 paragrafo II de la CPE, 68 nim. 6 y 7 del CTB, 28

'lnc b) y e), 36 paragrafos I y II de la Ley N© 2341, Ley de Procedimiento

Admlnlstratlvo (en adelante LPA), 31 inc. a), b) y ¢) del Decreto Supremo N© 27113
Reglamento a la LPA (en adelante RLPA), sefiala que el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-
SEI'—PV-366 2015, vulnera el derecho al debido proceso en sus elementos a la
motlvaC|on y fundamentacion, toda vez que se limita a transcribir el art. 62 paragrafo

II del CTB, para referir que: “...LOS SUJETOS PASIVOS HABRIAN INTERPUESTO
DISHNTAS ACCIONES QUE CURSARI'AN EN OBRADOS, LAS QUE HABRIAN INTERRUMPIDO
EL CURSO DE LA PRESCRIPCION, SIN DETALLAR SI ESAS ACCIONES FUERON EN EL AMBITO
ADMINISTRA TIVO O JUDICIAL O DE QUE INDOLE NO REFIRIO, A EFECTOS DEL COMPUTO
DE LA PRESCRIPCION, LA FECHA EN LA QUE SE HUBIERAN PLANTEADO O INTERPUESTO
ESAS ACCIONES, tan sdlo se refiere a-la solicitud de prescripcion de la Vista de Cargo y la Resolucion
Determinativa, cuando e/ Sujeto Pasivo planted ademas en su memorial de 18 de agosto de 2015, la
prescripcion de la ejecucion de la sancion por Omision de pago, para finalmente incurrir en
contradiccion con el dnico fundamento legal expuesto en el referido Proveido, al sefialar que

4 . - , . y _
las referidas acciones habrian “interrumpido” el curso de la prescripcion, cuando la norma

‘consignada en el citado acto, se refiere a la "suspension” del curso de la prescripcion.”; en

su mérito, concluye que el referido proveido se encuentra viciado de nulidad.

Aclara que el vicio de nulidad en el que incurrié el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-
366-2015, impidié emitir pronunciamiento sobre los argumentos expuestos en el
recurso jerarquico, pues no forman parte del acto impugnado, debiendo ser subsanado
previamente; es decir, hasta que la AN emita un nuevo acto administrativo, en el que
fundamente y explique los motivos de su decision. '

Al respecto, citd la Sentencia Constitucional N°© 0863/2003-R, que sefiala: “... e/ juez o
Tribunal ad quem, no puede ir mas alld de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad
constituyan lesiones a derechos y garantias constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente

prevista por ley’, reiterando que en el presente caso, se vulneraron los derechos
constitucionales al debido proceso y la defensa.
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Acudiendo a su Sistema de .Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resoluci_én;‘: de

Recurso Jerarquico AGIT-R] 1162/2012, que versa sobre la resolucidn fundamentada
de solicitudes de prescripcién.

Finalmente, citd la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, emitida por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, que versa sobre el impedimento de ingresar al analisis
del fondo de la accién, cuando la ‘parte actora se limita a copiar los recursos
interpuestos en sede administrativa; asimismo, cité la Sentencia N© 510/2013 de 27 de
noviembre, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referidq al
deber que tiene la parte actora de demostrar con razonamientos de caracter juridico,
las razones por las cuales cree. que su pretension no fue valorada por Ia AGIT;
también, citd la Sentencia N° 216/2013 de 26 de junio, emitida por el Tr;ijEnal
Supremo de Justicia, respecto a la nulidad como medio para que la Administracion

L] - N » 7 0] - rd ‘J- 3
Tributaria no vulnere derechos del contribuyente; por Gltimo, cité Ia Sentencia l:@NO

229/2014 de 15 de septiembre, del mismo Tribunal, referida al deber que tiene la palfrte
actora de fundamentar las demandas contenciosas administrativas, no bastando

. . . .. . , 1
expresar inconformidad genérica con la Resolucién Impugnada via demanda
contenciosa administrativa . "

Petitorio. A , vy
Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la

ADA CIDEPA Ltda., contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0257/20186.

Réplica y diplica. o
La ADA CIDEPA Ltda., por memorial de fs. 83 a 85 Yy via., presentd réplica, reiterando

_ el petitorio de la demanda contencioso administrativa; la AGIT por memorial de fs. SS a

89 y vta., presentd diplica, reiterando su peticién de declarar IMPROBADA la demarﬁda\
contencioso administrativa. P
Tercero interesado ‘ .
Por memorial de fs. 39 a 40 y vta., la-AN se apersond y en su calidad de tercero

interesado, solicitd se declare improbada la demanda contenciosa administrativa. P
III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: |
La controversia radica en establecer si en la emisién de la Resolucion de Rédu"-'so
Jerdrquico AGIT-R) 0257/2016, se omitié dejar nula y sin efecto legal la Reso[uc
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011, que se encontraria prescrita; aspe

3

que implica la vulneracion del derecho al debido proceso.

G T
(o]

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: : h;;
Reconocida la competencia de esta Sala: para la resolucién de la controversia, 'de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordanftia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley NO-439; y,
tomando-en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio de
puro derecho, en el que s6lo se debe analizar la correcta aplicacién de la Ley a Jos
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hechos expuestos por la parte demandante; -corresponde realizar el control jurisdiccional
y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Resolucmn del caso concreto.

Resulta necesario hacer notar.que la ADA CIDEPA Ltda., de forma desordenada en
dlstlntas partes de la demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 30 1¢" Cuerpo;
acusa la vulneracién del principio, derecho y garantia del debido proceso (primer
parrafo de los fundamentos de hecho contenido en la pagina 3); indefensién (primer
parrafo de los fundamentos de derecho contenido-en la pagina 7); y ‘vulneracién del
derecho al debido proceso y la seguridad juridica (Ultimo parrafo de la pagina 9), los
que no fueron fundamentados adecuadamente y tan solo -en el primer parrafo de los
fundamentos de derecho en la pagina 9 de la referida demanda; se aclard lo siguiente:

L “'.S'enor Presidente y Magistrados al no haberse -declarado expresamente nula .y sin valor-legal la
. Resoluc:on ‘Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 100/2011 de 2 de diciembre de 2011,
i emergente de la Declaracion Unica de Importacion C-13799 de 15 de.octubre de 2007, que se
encuentran prescritas en la accion, sancion y ejecucion tributaria, que es el dnico _punto que se
derTanda " (subrayado afadido, por lo demas textual).

. |l j

it Anfe cuya imputacién, es preciso puntualizar que el art. 778 del CPC-1975, establece
’ que “El proceso contencioso administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicion entre el |
' ) ,,, /nteres publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado,
; hub/ere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo
? y agatando ante ese Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de: la resolucion

que le hubiere afectado.”; asimismo, los arts. 779 y 781 del mismo cuerpo legal disponen
' dué la demanda se interpondra, ante el actual Tribunal Supremo de Justicia y el
proceso sera tramitado en la via ordinaria de puro derecho; marco normativo que
reheva el principio de control jurisdiccional de los actos emitidos en sede
e adr|n|n|stratlva previsto por el art. 4 inc. i) de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento
Admlnlstratlvo

. 4
| En ese orden, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, se
K q:onstltuye en garantia formal en el que, la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
N legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede

administrativa, constituyéndose en un juicio de puro derecho en el que el tribunal sélo

analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por la parte

demandante; en consecuencia corresponde -a este Tribunal, realizar el control judicial

de legalidad sobre los actos efectivamente ejercidos dentro-dicho procedimiento por la
AGIT. '
En-conocimiento del PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-268-2015, la ADA CIDEPA Ltda.,
i,mpugné mediante recurso de alzada, el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-366-2015,
en"iitido por la AN, sefialando. que sin fundamento juridico, se rechazé su oposicién a la
K ejecucion tributaria por prescripcién:de la accién y sancién, ‘pidiendo revocar y/o anular
dicho acto definitivo, con reposicién. hasta el .vicio mas. antiguo; de esta primera
revision, este Tribunal establece. inicialmente que.la ADA CIDEPA Ltda., no. impugné
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- . . . N o
- gjustada al caso en instancia recursiva, hecho advertido. adecuadamente por} la

ante la instancia Jerdrquica la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI'.;;‘Nd.
100/2011, sino més bien el Proveido ‘AN‘-GRLPZ-ULELR—SEI’-PV-366-2015.

Atendiendo la solicitud de la ADA CIDEPA Ltda., la ARIT revocé parcialménté el
Proveido AN-GRLPZ-ULFLR-SET. -PV-366-2015, manteniendo - firme y subsistente el

tributo omitido més intereses por el GA e 1VA; dejando sin efecto legal por prescripcién
la sancién por omisién de pago.

Contra dicha determinacién, ADA CIDEPA Ltda., interpuso recurso jerarquico, que fue
resuelto mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ‘0257/2‘016, emitida por la
AGIT ahora demandada, que anulé la:Resolucién del Recurso de Alzada ARIT -L‘PZZRA
1052/2015, con reposicién hasta el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET. -PV-366;%—2Q[§15,

. . . . .. . - i [
inclusive; a fin de que la AN, emita un nuevo acto administrativo, en el <i;que !

!
!
N +
o
!

Revisada la decisién ahora impugnada emitida por la AGIT , Se debe precisar qué ima

fundamente y explique los motivos de la decisién asumida.

de las caracteristicas esenciales del acto administrativo, es su fundamento, ' esta

exigencia radica en que los actos emitidos por lasiinstancias administrativas deben 'ser -
i

expresadas .en forma fundamentada,. expresando. en forma concreta las razones que
inducen a emitir dicho acto, sustentandose en los-hechos'y antecedentes que sir;Vefj de

Ir

Causa y en el derecho aplicable al caso; conforme prevé el art. 28 inc. e) de la LPA. }i|
|

R

- Siguiendo el sentido de esta normativa y analizado el Proveido AN-GRLPZ—ULELRﬁSEF -

PV-366-2015, se evidencia que lo resuelto por la AN, no contiene fundamenj_caotifén
alguna que resguarde Ia garantia del debido proceso en su elemento referido a't la
fundamentacién y motivacién, al no cumplir.con uno de los requisitos previstos}ée’rl el
sefialado art. 28 inc. e) de la .LPA; pues del. andlisis: de dicho acto administrativo
definitivo, se evidencia que el mismo no explica los motivos quesustentan su de¢i$i5n,
aspecto que, indudablemente-impidié a la -ADA CIDEPA Ltda., efectuar .una de’fer:isa

instancia jerdrquica, que determind la anulacién de obrados hasta dicho Provel’dg A}N-
GRLPZ-ULELR-SET-PV-366-2015. 1

. .. . . S
Conocidos los antecedentes administrativos necesarios . del - proceso, -este Tribunal
evidencia que los hechos denunciados en la demanda no guardan relacién: cdn'§!os
agravios expresados en ‘instancia. recursiva administrativa, - aspecto que vulnéria;‘i‘ el

|
principio de congruencia, el cual - se halla intrinsecamente ligado a la correspondengia

;
que debe existir entre las pretensiones alegadas por el demandante y lo resuelto por} el
juzgador, toda vez que al ser. competencia de este Tribunal analizar la corfecta
aplicacion de la ley a los hechos acaecidos en el proceso administrativo, corresponder
en el marco del principio de congruencia; realizar el control-judicial de legalidad ‘sobre
los actos efectivamente ejercidos dentro dicho procedimiento realizado ante la AGIT.

En el marco del principio de congruencia, este Tribunal evidencié que la ADA CIDE;PA
Ltda., al verse conminado por la AN con el inicio de la ejecucidn tributaria al tercer dia
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de su legal notificacién, acciond el proceso impugnatorio. en sede administrativa,
impugnando luego mediante el recurso de alzada:el Proveido. AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PV—366 2015 y no la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 100/2011 -de la
que ahora pretende su nulidad- vulnerando.de esa manera-el principio de congruencia
procesal es decir; vulnerando la correspondencia - que debe existir entre las
preten5|ones alegadas por el demandante en fase-administrativa y las peticiones
traldas a demanda que seran materia de pronunciamiento del Tribunal.

Como corolario de todo lo analizado, se observa que conforme los argumentos
expuestos por la AGIT, queda en -evidencia que la respuesta emitida por la AN a la
siollutud de prescripcidn, en. su Proveido. AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-366-2015, se
encuentra viciada de nulidad, por carencia de fundamentacién y motivacion que
vulnera el derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacién y
mot|vaCIon aspecto que exigid -de Ila AGIT un: pronunC|am|ento congruente y
coherente

| -
Este pronunciamiento evidentemente no considerd los: argumentos ajenos al proceso
élxpresados por la ADA CIDEPA Ltda., en su recurso jerarquico, y que evidentemente
qo .condicen ni guardan congruencia con el acto impugnado;- en- consecuencia, se
encuentra demostrado por la instancia jerarquica en forma. adecuada el yerro en el cual
|ncurr|o la AN y esta anomalia fue ‘correctamente subsanada por la AGIT, conforme la
I|nea reiterada por la resolucién jerarquica impugnada; concluyéndose en el contexto
referldo el adecuado acatamiento del principio de congruencia procesal de la AGIT en

Ié em|510n de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0257/2016.
I H

P‘or nlo razonado, se concluye que la demanda contenciosa administrativa formulada por -
ADA CIDEPA Ltda., representada .por su:apoderado Felipe. Vera Botello, impugnando la
Reéolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 025772016, -deviene en improbada, al no
haberse demostrado que la resolucién impugnada:contenga violacién al-debido proceso

en su elemento-de violacién al derecho a defensa

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
eI art. 2 de la'Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que
por- ella ejerce, falla en dUnica: instancia declarando IMPROBADA la demanda
¢ohtenciosa administrativa ‘de fs. 25 a 30, interpuesta por Felipe Vera Botello
r;epresentante legal de la ADA -CIDEPA -Ltda.; -en- consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico ‘AGIT-RJ-0257/2016 de 15 de marzo,
que anulé la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT:LPZ/RA 1052/2015 de 29 de
d|C|embre con reposicion hasta el Proveido - AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV-366-2015 de 23
de septiembre, a fin que la-AN-emita-un nuevo acto.administrativo que fundamente Yy
expllque los motivos de su decision.

I
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este f.
Tribunal, sea con nota de atencidn.. ' :

Registrese, comuniquese y ciimplase. ;
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