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A

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 13 a 18, en la que Wilson
Hugo Pérez Terceros, impugna la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0753/2013, de 27 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), la contestacién de fs. 81 a 87, los antecedentes del proceso y de emisién de la
resolucion impugnada.

CONSIDERANDO I: _

I.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

I.1.1. Fundamentos de hecho de la-demanda

Sefiala que, a través de los diferentes recursos presentados en la via
administrativa, ha reclamado la vulneracién al-procedimiento de control diferido asi
como al procedimiento de fiscalizacion aduanera posterior, en razén de que, la Gerencia
‘Nacional de Fiscalizacién de la Aduana Nacional de Bolivia, al instruir la investigacion y
verificacion (control diferido regular) de la importacién de 34 camiones entre ellos el
suyo el cual se encuentra amparado con la DUI C-744 de 19 de mayo de 2010, ha
notificado solamente a la Agencia Despachante de Aduana a efectos de que esta remita
los documentos inherentes al despacho y no a su persona. Y que luego de la verificacion
se emitid directamente el acta de intervencién, soslayando el procedimiento establecido
en la RD 01-004-09, de 12 de mafzo de 2009, vulnerando de esta forma el debido

poniéndolo en indefensién absoluta al no permitirle presentar prueba en el referido
proceso de fiscalizacion aduanera posterior.

Manifestd que, ademas delia presentacion:y demostracion factica de la falta de
notificacién con el inicio de un control diferido, se realizé una argumentacién técnico-
legal que no fue atendida en la resolucién def recurso objeto de la presente demanda,
limitdndose solo a analizar los argumentos esgrimidos por la aduana para asi evacuar
un resolucién violatoria a todo principio de .derecho. Refirid que, la Resolucion
Jerarquica impugnada, desconoce la linea doctrinal asumida por la- Autoridad de
Impugnacién Tributaria mediante los Recursos Jerarquicos AGIT-R] 0186/2014 y AGIT-
RJ 1013/2014 entre otros, resoluciones que con los mismos antecedentes y ante [a
ausencia de lo reclamado (falta de notificacién del control diferido) fallan anulando
obrados incluso hasta el acta de intervencion, ordenando se preceda a la notificacién
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proceso consagrado en los arts. 115.11 y 117.de la Constitucién Politica del Estado,



del importador con el inicio del control diferido. Afirma que, esta incongruencia, resulta
un hecho que roza lo doloso e ilegal, y que constituye una transgresion a sus
obligaciones comao administrador de la Ley.

Manifiesta que, el fin que persigue la Aduana es sancionar la evasion dolosa del
pago de los tributos con los cuales se encuentran gravadas las operaciones de
importacién de mercancias, evasion realizada a través de las conductas descritas en
los diferentes incisos del art. 181 de la Ley 2492, ‘Efvitonsecuencia concluye que, en el
caso concreto el Proceso Contravencional que concluyé con la resolucién motivo de la
presente accion 13 mercaderfa cuestionada cumplié con el pago de los tributos de
importacién y no como lo hace el informe técnico que sirvié como (nica sustentacién
técnica a la resolucion sancionatoria, cuando lo.4iie debid expresar cOmo motivo de la
sancién es, si posterior al cumplimiento de las obligaciones aduaneras, €sa mercaderia
sufrid algin cambio en su estructura acorde a las necesidades del propietario,
identificando la normativa aduanera que obligue al importador a conservar la
mercaderia sin modificacién alguna, no existiendo aquello, considera que no hubo
contravencion.

Sefiala que, la Resolucidn Jerarquica denunciada, dispone la aplicacion de una
sancién no establecida en el art. 181 del Cédigo Tributario, toda vez que el supuesto
contrabando versa sobre un vehiculo, mercancia que es un bien sujete a registro y si
se llegara a establecer que éste proviene de contrabando, debe ser objeto de comiso
y no como mal interpreta la resolucion citada, disponiendo ademas la Declaracion L'Jni_ca
de Importacién y su bloqueo en el Registro Unico Automotor Tributario, sin considerar
que el tramite de nacionalizacion del vehiculo cuestionado es una acto administrativo
efectuado en base el principio de legitimidad, y que en €aso de procederse a una
ejecucion tributaria, sera la autoridad jurisdiccional que dicte las medidas que
corresponda.

1.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda

Hace mencidn a los articulos 181.11 del Cédigo Tributario, y art. 4 inC. g) de ia
Ley de Procedimiento Administrativo.

1.1.3. Petitorio

Concluy6 solicitando que luego de una evaluacion de las aclaraciones
puntualizadas, se dicte sentencia que resuelva dejar sin efecto la Resolucion Jerarquica
demandada, revocando el acto administrativo en los aspectos relacionados con la
mercaderia de su propiedad.

1.2. Contestaciéon a la Demanda por la Autoridad General de

'Impugnacién Tributaria
Citada con la demanda y su correspondiente auto de admisién, la AGIT dentro

del plazo previsto por Ley, presentd repuesta negativa, conforme se tiene del memorial

saliente de fs. 81 a 87 via., del cuaderno procesal, bajo los siguientes argumentos:
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Sefiald que, que la presente demanda solo expresa -argumentos por demas
generales y subjetivos y nada claros, buscando que se analicen, argumentos que ya o
fueron resueltos y analizados por la AGIT y que fueron convalidados por el ahora ;. " .
demandante. Pero que ademas, en la demanda no se expresa [a existencia de violacion:+, .7

a la ley por parte de la AGIT, asi como fundar la interpretacion erronea o aplicacion . *
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la .

indebida de la; es decir; no expone los argumentos técnicos y juridicos que le l|evaron
‘interponer la presente demanda. - .
En base a una exposicién de antecedentes; indicé que la- ARIT Chuquisaca,

" desvirtud los vicios de nulidad invocados por el Sujeto Pasivo, en cuanto a. la supuesta
- aplicacién indebida de procedimientos'y vulneracién del derecho a la defensa; decisién
- que no fue impugnada por el demandante, toda vez que no interpuso recurso jerarquico

ante dicha determinacion lo que equivale a decir que convalido dicha decision, pero
ademas, el ahora demandante no opuso demanda contenciosa administrativa contra la
resolucién del Recurso Jerdrquico que confirmo el recurso de alzada, por lo que dicho
acto administrativo adquirié firmeza y en consecuencia no puede ser modificado. De
ahi que, la instancia jerdrquica no podia emitir nuevo pronunciamiento sobre lo
pregonado por el demandante.

Refirid que, la AGIT en el andlisis de.los antecedentes advirtid- que la
Administracién Aduanera desde el inicio del proceso sancionador, dio a -conocer
mediante el Acta de Intervencién Contravencional, que no existia ninguna mercancia
decomisada o incautada; consecuentemente, al establecer que la conducta del
demandante se adecua a la tipificacion prevista en los arts. 160, numeral 4 y 181 inc.
f) de la Ley 2492,. se emitid la Resolucion Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1 de octubre, declarando probada
la Comisién de Contravencién Aduanera de Contrabando, y que al no existir mercancia
comisada, impuso correctamente la sancién de muita del 100% del valor de Ia
mercaderia objeto de contrabando, en aplicacion del art. 181.11 de la Ley 2492.

Manifestd que, no se produce la indefensién cuando una persona conoce el
procedimiento que se sigue en su contra y actla en el mismo en igualdad de

‘condiciones, como ocurrié en el presente caso por parte del demandante.

Como sistema de doctrina tributaria sefialo la Resolucion Jerarquica AGIT-RI-
1579/2014. Asimismo sefialé como Jurisprudencia la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo, asi como la Sentencia NO©

'0228/2013 de 2 de julio, ademas de la SC 0824/2012, de 20 de agosto.

1.2.1. Petitorio

Concluyé solicitando se declare improbada la demanda Contencioso
Administrativa interpuesta por Wilson Hugo Pérez Terceros, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0753/2013, de 27 de abril.

I.3. Réplica y Diplica }

Dispuesto el traslado con la contestacién a la demanda, la parte demandante no
hizo uso de la réplica y en consecuencia por providencia de fs. 92, se tuvo por
renunciada. Cumplidos como se encontraban los actuados del proceso, por providencia
de fs. 96, se decreté Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo

' siguiente:
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El 9 de abril de 2012, 1a Administracién Aduanera emitio el informe AN-GN-FGC-
DIAFC—124I?_012, solicito a la ADA “S.AA. SRL" fotocopias legalizadas de 12 DUL, entre
elias la DUL C-744, mas su documentacién soporte; ante lo cual el 16 de abril de 2012,
la citada ADA mediante nota Cite SAA-137 2012, remitio la documentacic’m solicitada.
El 5 de septiembre de 2012, la Adm‘.n'\stracién Aduanera emitio el Informe AN-
GNFGC—DIAFC—151/2012, el cual indica queé de la investigacion Y yerificacion de 34

despachos aduaneros, entre ellos el correspondiente a la DUL C-744, llego 3 la

conclusion que de acuerdo ol andlisis de la informacion proporc‘lonada por la ADA S.AA.
el vehiculo con chasis YV2A4DAC1XBZ30143 tiene registrado €n su FRV: “camion

. horm'\gonero", uso especial Y de acuerdo al SIDUNEA como modelo tiene registrado el

afio 1999; Y que conforme al sistema RUAT, el yehiculo tiene registrado como clase
“Camidn Horm'lgonero"; y que el sistema Web transitos de la Aduana Nacional, reporta
ol transito de transporte internacional de carga Y solicita permiso para porteo
internaciona\ de carga, por lo que presume que su aprop'\ac'lén arancelaria fue indebida,
recomendando la emision de acta de 'lntervencién.

£l 10 de enero de 2013, 12 Administrac'\c’)n Aduanera notificd a Wilson Hugo Pérez
Terceros con el Acta de Intervencién Contravenc'tona\ AN-GNFGC-C—054/2012, de 5 de
octubre, 18 cual indica que DUl C-744, de 19 de mayo, que ampara el camidn
hormigonero, nacionalizado bajo 1a partida 87054000000, fue observado porque en
fecha posterior 5€ solicitd permiso para porteo de transporte de carga 'mternaciona\, lo
que hace presum‘lr que la nac'\onalizacién como camion hormigonero, fue para evadir
las prohib'lciones establecidas en el D.S. N° 123,yéen funcion a ello presume la comisién
de Contravencién de Contrabando conforme el inc. ) del art. 181 de la Ley 2492,
efectuando 12 liqu'ldac'\én de tributos en 44.208,97, otorgando el plazo de tres dias para
presentar descargos-

El 28 de noviembre de 2012, &l Sujeto Pasivo presenté memorial, indicando que4

al haberse enterado en forma extraoficial sobre el inicio de un Proceso Contravenciona\
por contrabando en su contra, cOMO resultado de un proced'lm'\ento de control diferido
ala DUI-744, qué ampara ia ‘lmportacién de un vehiculo, cuyo informe de fiscalizacién
no fue puesto en su conocimiento; tomando en cuenta que nO existe una sentencia
ejecutoriada que determine 12 falsedad de 1a documentacién emitida por 1BMETRO,
solicitd se declare improbado el Contrabando Contravencional.

El 15 de enero de 2013, Wilson Hugo Pérez Terceros ofrecid prueba, @ efectos
de desvirtuar la comision de cualquier flicito tributario, sobre 1a legal transformack')n
del vehiculo cuestionado, intentando demostrar queé realizado al ampare de la
normativa vigente, adjuntando como descargo el Formulario de Cambio de Estructure
No 00878 emitido por DIPROVE, que autorizo dicho cambio-

gl 26 de junio de 2013, la Adm'm'\stracic')n Aduanera notifico en secretaria :
Wilson Hugo pérez Terceros, con la Resolucidn Sancionatoria de Contraband
Contravenciona\ AN-GRPGR—ULEPR—RS—017 2013, de 30 de mayo, que declarc probac
|a Comision de Contrabando Contravenc'\ona\, jmponiendo una multa del 100% d
yalor de 1a mercancia objeto de contrabando, € instruyo 1a ejecuc'lén tributaria Y
captura del vehiculo descrito en el acta de intervencion.
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El 14 de octubre de 2013, a consecuencia-del recurso de impugnacion Ia ARIT
Chuquisaca emitié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0205, que anulo
obrados hasta la Resolucidn Sancionatoria de” Contrabando AN- GRPGR-ULEPR-RS-
017/2013, de 30 de mayo.

El 30 de diciembre de 2013, la AGIT emitié la Resolucidn del Recurso Jerarquico
AGIT-R] 2288/2013, que anuld la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
0205/2013, de 14 de octubre, hasta que se pronuncie sobre todos los argumentos
planteados por el recurrente.

El 31 de marzo de 2014, la ARTT Chugquisaca, emiti6 la Resolucion dei Recurso
de Alzada ARIT/CHQ/RA 0024/2014, anulando Ila Resolucion Sancionatoria de
Contrabando AN-GRPGR-ULEPR-RS-017/2013, de 30 de mayo, para que se valore la
prueba presentada por el recurrente.

El 24 de junio de 2014, la AGIT emitid la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0919/2014, confirmando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0024/2014.

El 8 de octubre de 2014, la Administracién Aduanera notificé en Secretaria a
Wilson Hugo Pérez Tercercs, con la Resolucidn Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1 de octubre, que declaro
probada la comision de la Contravencién Aduanera de Contrabando, y en consideracion.
a que no existe mercaderia comisada, en aplicacion al art. 181, paragrafo 1I de la Ley
2492, impuso en sustitucion la sancién correspondiente al pago del 100% del valor de
la mercancia objeto de contrabando, que asciende a la suma de $u$.45.481,46.

El 2 de febrero de 2015, la ARIT Chuquisaca, emitié la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT/CHQ/RA 0019/2015, a consecuencia del recurso de alzada presentado

por el Sujeto Pasivo, revocando parcialmente Resolucién Sancionatoria de Contrabando
Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1 de octubre, dejando sin efecto
la sancion de multa por el 100% del valor de la mercaderia equivalente a
. $u$.45.481,46; manteniendo firme y subsistente el comiso dispuesto en la resolucion
- impugnada.
El 27 de abril de 2015, la AGIT emitid la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
..R] 0753/2015, a consecuencia del recurso jerarquico interpuesto por la Administracién
Aduanera, revocando totalmente la resolucion del recurso de alzada, manteniendo
. firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-
GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1 de octubre.

CONSIDERANDO III:

Fundamentos Juridicos del fallo

I11.1. Sobre la competencia de la Sala:para conocer y resolver la causa

‘ Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida
' * - la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
.~'~';Adm|mstrat|va, que por acuerdo de Sala Plena N°-1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social vy Administrativa,.-para el conocimiento y
... Resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta [a naturaleza del proceso ‘
. :' contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de-puro -
‘s derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
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expuestos por la parte demandante, realizando €l control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucién
Jerarquica, aspecto este que acredita haberse agotado ja via administrativa, como
exige el art. 778"/n fine", del CPC-1975.

II1.2. Analisis del problema juridico planteado.

Con caracter previo corresponde aclarar, que esta sala especializada no se
pronunciara respecto al tema de fondo relacionado a la comision de Contravencion
Aduanera de Contrabando atribuida. al demandante, porque dicho aspecto no fue
motivo de debate ni de pronunciamiento  por la AGIT, en virtud no haber sido
considerado dentro del _contenido del recurso jerarquico interpuesto por la
Administracion Tributaria contra 13 resolucion de alzada. Tampoco S5€ pronunciara
respecto a la supuesta aplicacién indebida de procedimientos Y vulneracion al derecho
a la defensa, en virtud de que esos aspectos ya fueron resueltos en la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0024/2014, de 31 de marzo, la cual no fue motivo de
impugnacion por parte del demandante, ni tampoco opuso demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-R] 0919/2014, de 24
de junio, que confirmé la resolucion de alzada, en consecuencia, dicho acto
administrativo adquirié firmeza y no puede existir ya un pronunciamiento en sede
administrativa o judicial respecto a los supuesto vicios de vulneracion al procedimiento
de control diferido asi como al procedimiento de fiscalizacién aduanera posterior,
porque de haber existido estos fueron convalidados por el propio demandante.

Aclarando estos aspectos, en autos, se tiene identificada la controversia en
virtud a los fundamentos de la demanda formulada por Wilson Hugo Pérez Terceros, a
la respuesta negativa de la AGIT, y los antecedentes de la presente causa, la cual

ocuparé la labor de esta Sala, efectuando el control de legalidad del acto administrativo -,

impugnado, verificando:

1.- Si la sancion del cien por ciento (100%) de multa respecto al valor
de la mercancia establecida en la Resolucion Sancionatoria de
Contrabando Contravencional AN—GRPGR—ULEPR-RS-002/2014, de 1

de octubre, ¥ confirmada por la Resolucion del Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 0753/2015, de 27 de abril de 2015, se encuentra establecida

en la Ley 2492, y fue correctamente aplicada.

Identificada la controversia, corresponde ingresar al control de legalidad para
verificar la correcta aplicacién de la ley en la resolucién jerarquica impugnada,
partiendo del siguiente marco normativo:

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 14 numeral V, establece: “Las
leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o Jjuridicas, bolivianas o
extranjeras en el territorio boliviano”.

El art. 109.1 de la CPE sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, por su parte
los arts. 115 y 117. 1 de Ia misma norma suprema, garantiza el derecho al debido
proceso que s€ constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria
conforme al mandato del art. 30.12 de la Ley del Organo Judicial.

El art. 181.11 de la Ley 2492, sefiala: "Comiso de mercaderias, cuando las

6




- mercancias no puedan ser objeto de comiso, la sancion economica consistird en el pago

"= de una multa igual a cien por ciento (100%,) del valor de la mercaderia de contrabando”

/
]

En el marco legal sefialado, a los fines-de dar respuesta a la controversia
identificada, de la revisién del contenido de la Resolucién Jerarquica NO AGIT-RJ

:0753/2015, de 27 de abril, espécialmente del. punto v. del acapite IV.3.2 de Ia

fundamentacion técnico juridica, la AGIT sefialdé: "De fo descrito precedentemente, se

. advierte que la Administracion Aduanera, desde:el inicio del proceso. sancionador, dio
a conocer mediante el Acta de Intervencion Contravencional, que no existia ninguna
' mercanaél decomisada o incautada; consecuentemente, al establecer que Ia accion

incurrida por Wilson Hugo Pérez Terceros, se adecua a Ia tipificacion prevista en los

. articulos 160, numeral 4 y 181 inciso. f) de la Ley 2492 (CTB), emitic la Resolucion

Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1

_de octubre de 2014, que declard probada la Comision Contravencion Aduanera de

Contrabando, y al no mercancia comisada, impuso correctamente la sancion de multa
del 100 % del valor de Ia mercancia objeto de contrabando, en aplicacion del Paragrafo

- II art. 181 de /a citada Ley (...). Sobre el particular, esta Sala Especializada del Tribunal

Supremo ho comparte el criterio. asumido por.la AGIT, en razon a los siguientes
argumentos:

Toda autoridad sea administrativa o judicial al momento de resolver la causa o
el recurso puesto a su conocimiento, y al aplicar la .normas al caso concreto debe ..
hacerio tomando en cuenta las disposiciones constitucionales, el principio de legalidad
y seguridad juridica. En ese antecedente, cuando la autoridad al interpretar una norma

que: “Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos los métodos admitidos .- ‘

analizar si el art. 181.I1 de la Ley 2492, que sefiala: "Comiso de mercaderias, cuardo " .
las mercancias no puedan ser objeto de comiso,: la sancion econdmica consistira en. e -
pago de una multa igual a cien por ciento (100%) ael valor de /a mercaderia. de .
contrabando”. Ha sido interpretado correctamente para su aplicacién tanto pof la .
Administracién Aduanera como por la Autoridad General de Impugnacion Tnbutana
para dicho propésito debemos analizar el contenido de la Resolucién Sancionatoria.de

Contrabando Contravencional AN-GRPGR-ULEPR-RS-002/2014, de 1 de octubre,‘:l‘que, s
en la parte resolutiva determind: "PRIMERO.- -Declarar probada la comision de fa . T

Contravencion Aduanera de Contrabando, en contra de Wilson Hugo Pérez’ Terceros .

con C.I N° 4473830 Cbba., por €l inc. ) del art. 181 del Codigo Tr/butano yen.: o o
consecuencia se dispone que al no existir mercancia comisada se dé ap//cab///dad al ; :
art. 181 numeral II del mismo cuerpo legal, imponiendo la sancion econom/ca Sk

consistente en el pago de una multa, igual al cien por ciento (100% )del valor de fg -+
mercaderia objeto de contrabando, que asciende a $us.45.481,46, monto,.tque.una vezr .

sea remitido a fase de ejecucion deberd ser debidamente convertido & Unidades: de--
Fomento a la Vivienda. TERCERO.- Se dispone que-la Administracion Aduanera proceda ‘

a la Anulacion de Ja Declaracion Unica de Importacion 201 0/543/(:—744 y-comunicar. al. . o

RUAT para el blogqueo en el Sistema”. En el. antecedente refendo, corresponde
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tributaria, deberd observar lo dispuesto en el art. 8.1 de la Ley 2492, que establece - -

en Derecho pudiéndose llegar a resultados extensivos o restrictivos de los términos .,
contenidos en aquellas”. En virtud a la referencia normativa sefialada, cotresponde- . '




considerar que, en la interpretacién de las leyes, y entre elias, las tributarias subsisten
diversos métodos para proceder a lograr ese cometido. Todos ellos tienen aspectos
favorables asi como también aspectos desfavorables, esto hace que no exista un
meétodo Unico para la interpretacién de las leyes, sino que el mejor método serd el de
la interpretacién contextualizada de todos ellos y ponderando las circunstancias
particulares de cada caso. Pero cabe aclarar que el derecho tributario como disciplina
auténoma, tienen caracteristicas que hacen imposible Ia aplicacién de ciertos métodos,

dado que las leyes tributarias crean obligaciones coactivas lo que hace que su fuente .

sea fa ley, con lo cual, la hipétesis de incidencia tributaria debe surgir propiamente de
la ley, esto se refleja en el principio de legalidad sustentado por el art. 180 de nuestra
Constitucion Politica del Estado, que constituye el hecho de que el administrador de
justicia, esté sometido a la ley de su jurisdiccidn y no a la voluntad de las persona. Esto
quiere decir que como el derecho tributario tiene caracteristicas que le son propias y
que la distinguen de las otras ramas del derecho, que en la aplicacion de los métodos
de interpretacién hay que considerar que no debe conllevar aplicar a supuestos
distintos de los contemplados por el legislador. Por lo referido, el contenido de la norma
del art. 181.11 de la Ley 2492, que establece: "Comiso de mercaderias, Cuando as
mercaderias no pudieran ser objeto de comiso, la sancidn econdmica consistird en el
pago de una multa igual a cien por ciento (100%,) del valor de Ias mercancias objeto
de contrabando”., se entiende, que la sancién econdmica consistente en el pago de
una multa igual al cien por ciento del valor de la mercancia, solo se activa cuando
la mercaderia prohibida de importacién no pudiera ser objeto de comiso, se
entiende que este razonamiento emerge de la intencién del legislador, de ahi que el
paragrafo II del art. 181 de la Ley 2492, tiene como lo subtitulo "comiso de
mercancias”. Sin embargo de ello, esta referencia no podria aplicarse a todos los casos,
sino solo aquellos en los que se'encuentren involucradas mercaderias que no son
fungibles o consumibles en su primer uso. En consecuencia, en el caso presente al
tratarse de mercancia que no es consumible o fungible en su primer uso, sino de un
vehiculo sujeto a registro, debidamente identificado al encontrarse en la base de datos
del Registro Unico Automotor, como también en el Organismo Operativo de Transito,
ademas de estar circulando a nivel nacional, el comiso por la Administracion Tributaria
con apoyo de las instancias correspondientes resulta factible. De ahi gue, si bien la
multa se encuentra establecida en la indicada norma y no como afirma el demandante,
sin embargo, la Administracién Tributaria no debe en el caso concreto aplicar
directamente la multa del cien por ciento (100%) sin haber demostrado haber agotado
las medidas administrativas y coercitivas para la captura del indicado vehiculo a fin de
proceder a su comiso. En el hipotético caso de que la Administracién Aduanera en el
presente y en casos similares se limite solo a la sancién de multa en sustitucién del
comiso, se estarfa legalizando el ilicito tributario de contrabando, permitiendo que la
mercaderia prohibida circule por el territorio nacional, pese a no tener ef respaldo legal
para su internacion, desvirtuandose el proceso sancionatorio seguido respecto a la
mercaderia prohibida de internacién y vulnerando el objetivo de prohibicién de
internacion o importacién de este tipo de mercancias, en detrimento de la seguridad
nacional, el derecho a la vida, a la salud, al medio ambiente, etc. Por lo expuesto, y
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tomando en cuenta que el principio de legalidad o primacia de la Ley es un principio
fundamental, conforme al cual todo ejercicio de-un poder plblico debe realizarse
acorde a la ley vigente y. su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas ni las
instituciones, corresponde: aplicar-la Ley de acuerdo a sus términos y no basarse en
simples suposiciones para ev'it'a‘rpsu cumplimiento como ocurre en el presente caso en
el que, tanto la Admifnis_t@c;\i,c__')r_f_’Aduqnera como la AGIT consideran el comiso de la
mercancia materialmefnte irriboé_ible,_,bor‘suponer-encontrarse oculto o desaparecer.

Por otro lado, corresponde estabiecer que declarada probada la Comisién de la
Contravencion Aduanera de Contrabando, en contra del demandante, no puede
considerarse doble sancion la disposicién‘i_agministrativa que determina que la
Administracion Aduanera proceda a la Anulacion de la Declaracién Unica de
Importacion 2010/543/c-744 y comunicar al RUAT. para. el bloqueo:en el Sistema,
debido a que esta decisidn no-es-independiente-sino -emergente de la conclusion
asumida respecto a la comision de la Contravencion Aduanera, considerando que dicho
medio de transporte al constituirse en mercancia prohibida de ingreso al territorio
nacional no puede estar consignado en los registros correspondientes, y en
consecuencia siendo una contravencion. quien dispone las medidas pertinentes para
asegurar lo dispuesto en la resolucion 'sanc‘idnétor"'ia es precisamente la autoridad
administrativa. - RN

Consecuentemente, bajo las circunstancias referidas, esta Sala Especializada del
Tribunal Supremo, con la facultad establecida en la ley, verificé ia incorrecta aplicacion
de la norma establecida en el art. 181, Paragrafo II, de la- Ley 2492, por parte de la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0753/2015, de 27 de abril, en la que resolvid revocar totalmente la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0019/2015, de 02 de febrero, y
mantener firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRPGR-
ULEPR-RS- N© 002/2014, de 1 de octubre.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicic de la atribucién conferida en el arts.
778 y 780 del Cédigo de Procedimiegto Civil, art. 2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre
de 2014, administrando justicia a fiombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccion que por
ella ejerce, falla declarando PROBADA en parte la demanda Contencioso
Administrativa interpuesta por Wilson Hugo Pérez Terceros, y en consecuencia revoca
la Resolucion de Recurso Jerérq;glrgp AGIT-R1 0753/2015, de 27 de abril, manteniendo
firme y subsistente la Resoluciéh el Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0019/2015, de
2 de febrero.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.

SIDENTE
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