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base a ello, lo siguiente: i

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA ;

SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y'
| ADMINISTRATIVA PRIMERA H
SENTENCIA N° 50 i

Sucre, 16 de mayo de 2019 :

DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES

Expediente : 161/2017 - CA

Demandante Compafiia Minera Colquiri

Demandado Autoridad General de Impugnacion|

i
4o
Tributaria "‘:
Tipo de Proceso Contencioso Administrativo ”'

Resolucién impugnada : AGIT-RJ 1002/2016 de 15 de agosto ! ;|_‘

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa Sy ¢

o
i
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs 1671
l |‘

182 vta., interpuesta por Carlos Raymundo Quintana Orsm1,| |e

representacion legal de la Compama Minera Colquiri SA, en mer1tolia1
Testimonio de Poder 77/2016 de 25 de febrero, cursante de fs. 29 aJ1 SIB,

i

impugnando la Resolucién de Recurso ‘Jerarquico AGIT-RJ 0035/ 2017 vl‘e

16 de enero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacuf'

Tributaria (AGIT), la contestacioén de fs. 271 a 293, la réplica de fs. 304

310 vta., la duplica de fs. 314 a 320 vta., los antecedentes del proceso i

f i

S _‘_W ~@sE

sede administrativa; y,

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La Companla Minera Colquiri SA, por intermedio de su representante legal
manifiesta que la Resolucién impugnada es atentatoria a sus intereses; a |l

f ‘i,
'seguridad juridica y el debido proceso en todos sus elementos, toda Vez|!q1f‘

no consideré los argumentos ni documentos de descargo, senalando e

a) Cuestiones formales ok

I

El actuado de visita de 30 de de diciembre de 2015 -en el proceso de

notificacion de la RADI 21-0017-2015-, consigné un domicilio distinto y.co

a

n

)

D) g}
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;dzi;tos erroneos al registrado’ en la notificacién' ‘por cédula de 31.de

-diciembre de 2015; constituyéndose en un vicio-que- invalida esta ultima;

pues vulnera su derecho a- la defensa, el debido proceso y el principio de

'segundad juridica; al respecto la AGIT pese a reconocer la existencia de

dlcha irregularidad, sostuvo que- el referido proceso de notificacién culminé
de| forma adecuada, y que por ello dicho extremo no constituye vicio de
1r:1u11dad que hubiera lesionado ningan derecho; razones por las cuales,
gohmtan previamente la verificacién de la nulidad impetrada y esta sea

Y

'COI}CCdlda

b),,'»!jzsobre la depuracién de - crédito fiscal | por facturas sin medios
Ti.é',el%acientes de pago »

: E‘a AGIT desconocié todos los descargos presentados, tales como facturas
orlglnales comprobantes de traspasos de fondo bancarizados, notas de
s01101tud de traspaso de fondos -dirigidos a entidades bancarias, extractos
bancanos y certificaciones, presentadas como prueba de reciente obtencioén,
que dan cuenta de la efectiva realizacién ‘de las transacciones que
o

coristituyen medios fehacientes de pago, tal como reconocié la Sentencia N°

34:de 11 de mayo de 2016, emitida por la Sala Contenciosa y Contenciosa

Adm1n1strat1va Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de

Just1c1a en un caso analogo; y-en el supuesto de-que-dicha documentacién
ﬁo ;tcursa en el expediente administrativo, no es responsabilidad de la
éorhpaﬁia que en su debido momento los presenté, tal como reconocié la
Adm1n1strac1on Tributaria.

Por otro lado, la AGIT reconoce que el contrato overhead sirve de
complemento a la documentacién contable;, empero luego sefiala que no
constltuye un medio fehaciente de pago; siendo este, un documento que
complementando los otros descargos, sirve para entender y explicar- la
efectiva realizaciéon de las transacciones. y la existencia de medios

fehacientes de pago, pues establece el alcance de los servicios prestados por

la Empresa Minera Sinchi Wayra SA, a favor de la Compafnia Minera

Colquiri SA, entre los que contempla el de tesoreria, administracién de
fondos y cumplimiento de todos los requerimientos financieros, la emisién

de ‘cheques para el pago a proveedores, asi como el monto de las




"contraprestacioneS' reconociendo la Administracién Tr1butar1a, 'la
existencia de traspasos de fondos efectuados mediante mov1mlentos de
cuenta corriente bancaria, que reflejan el pago de dichas prestacmnes
empero la AGIT omite incorporarlas en su analisis. ot

- Respecto a las certificaciones emitidas por Sinchi- Wayra SA, que fueron
presentadas como prueba de reciente obtencmn la AGIT, 1ncurre ||en
incongruencia en su apreciacién y analisis, pues por un lado reconoce que
las certificaciones refieren transferencias bancarias de 1mportes que

habrian sido recibidas por la Empresa Minera Sinchi Wayra SA en! J“us

il
cuentas bancar1as sin embargo, después senala que dicha companla ho

adjunté ningtin documento bancario que demuestre las transferen01as jies

{fx

decir, no comprende que dichas transferencias respecto a las que la alu l dida

empresa minera declaré que efectivamente recibié, son las que Coqu iri

realizé para pagar las facturas observadas. ( 15'

Las certificaciones no son medios fehacientes de pagos por si solas,’

‘11:
son documentos que acreditan la realizaciéon de pagos, medilaﬂte

transferencias bancarias, por- los conceptos que hacen a las factuxh’as
observadas; de ahi que las certificaciones emitidas por la Empresa Minédra
Sinchi Wayra SA, constituyen documentacion idénea por la que la emprelsa
emitié las facturas observadas, pues acreditan los ntmeros de cuenta y II: S
entidades bancarias en las que se realizaron los traspasos bancarlosl|c
que se pagaron y cobraron las facturas N° 3199, 3204 y 3214 d1 S
gestion2011 y las facturas N° 3215, 3221, 3225, 3228, 1304, 3234, 323':."
3243 de la gestibn 2012, asi como los documentos contables conf'd .
fueron registrados dichos pagos, que se convierte en una prueba de
existencia de medios fehacientes de pago debidamente bancarizados. H

il
- Como prueba de reciente obtencién se presentd documentacién refere erl

1
a un proceso de verificaciéon de CEDEIM, similar al presente Sentenc:la (

o

de 11 de mayo de 2016, emitida por la Sala Contenciosa y: Contencms

Administrativa, Social Yy Administrativa Primera del Tribunal Suprem(g de

‘lx

Just1c1a— empero la AGIT ni siquiera analizé que se trataba deu‘un

precedente administrativo en el que la Administracién Tributaria, acepto los

||
mismos descargos presentados como medios fehacientes de pago y




desvirtud los reparos inicialmente planteados; lo que demuestra que ante
situaciones similares, respecto a medios fehacientes de pago y descargos de
la misma naturaleza (comprobantes contables transferencias bancarias) en
procesos de verificacion de CEDIM realizados a la misma empresa, la
/%xdrlninistracién Tributaria, cambié de criterio, sin ningtn fundamento legal,
$implemente en base a una interpretacién subjetiva, por lo que, el
precedente administrativo si es pertinente al presente caso.

bicha Sentencia, fue emitida en un caso similar al presente, sobre medios
f:lehacientes de pago, y si bien la AGIT refiere que existe analogia entre los
procesos, senala que en el caso presente, el contribuyente no presenté los
mlsmos descargos que en el caso de la citado precedente, lo que resulta
;ontradlctorlo por cuanto en las paginas 5 y 6, la AGIT reconoce

n|
expresamente que la compartiia presenté traspasos de fondos efectuados

r;hed1ante movimientos de cuenta corriente, ademés de fotocopias
lliégalizadas, documentacién de descargo consistente ‘en comprobantes
contables, notas de solicitud de traspaso de fondos dirigidos a entidades
bancarias y extractos bancarios; es decir, la documentacién extrafiada por
la AGIT, para que la referida Sentenc1a sea considerada como precedente, si
fue presentada como descargo por Colquiri; empero que los actuados no
cursen en el expedlente no es atribuible a la empresa.

Por otro lado, €l hecho que no se hubiera realizado un pago individualizado
ﬁor cada operacién, no implica que la transaccién no se hubiera efectuado,
ﬁues la forma de manejo financiero integral no refleja un pago por cada
operacion, sino mas bien en un sentido amplio y por cuestién de costos y
flyjo financiero, mediante un abono se paga varias obligaciones conforme se
demostré contablemente, en el entendido que ambas empresas tienen
vinculacién societaria y resulta econémica y financieramente menos costoso
un manejo de esta naturaleza.

Existe una factura que refleja el pago efectuado como contraprestacién por
el servicio overhead; dicho contrato establece el detalle de los servicios
prestados y existen traspasos de fondos efectuados mediante movimientos

en cuenta bancaria. En el caso presente, la AGIT no reconoce el crédito

fiscal que surge a partir de dicho servicio y del cumplimiento del referido
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contrato, pretendiendo desconocer la existencia de esa realidad mateilial y
econémica y poniendo en duda la efectiva realizacién de ias transacciones
c) Sobre la depuracién del crédito fiscal por facturas canceladas i)or
terceros | |

Respecto a las facturas N° 5 y 27 de la gestioén 2011, y las facturas N° 41,
1160, 1159, 1181, 1240, 353466, 1247, 5, 838, 1372, 1371, 1446, 266, 51,
2, 429739, 1534, 280, 283 y 52 de la gestiéon 2012, por un monto de
514.109, la Administracién Tributaria en la pagina 6 de la Resolucién
Administrativa sefial6 que se habia advertido que la Empresa Minera Sm}chl
Wayra SA, realiz6 pagos a proveedores de la Compariia Minera Colqu1r1 SA
al amparo de un contrato de servicio, el cual no habria sido firmado por |&su
representante legal, por lo que no correspondia dar validez a las facltﬁras
sustentadas en dicho contrato; al respecto, correspondia que la AGIT
consideren la pertinencia o no de dicha observacioén, y no 1ntroduc1r ’de
oficio nuevos elementos en la tramitacién del recurso; por eso se 1ns1st1o en
reconocer la capacidad de Hilmar Rode, mediante poder que le otorgaba
facultades de administracion de la empresa, en base a las cuales se reahzan
pagos a nombre de la Compafia Minera Colquiri SA, y el hecho que ;;5e1
aludido no esté registrado como representante de la empresa en el Servn,lo
de Impuestos Nacionales, no implica que hubiera podido tener un plioc'er
que le faculte a suscribir contratos a nombre de la compaiiia, por lo cual la
observacién de la Administracién Tributaria que debié dilucidar la AGIT Ees
arbitraria; toda vez que el contrato de administracién overhead, no conme!ne

|
disposicién contraria a la normativa tributaria, por ello resulta sin sentldo

sefialar que es oponible al fisco; en ese entendido, si bien el contrlbuyen:te

tiene la obligacién de respaldar sus actividades y operaciones gravadf:ts»

mediante registros contables y de facilitar las tareas de contril,

'I P
determinacion y fiscalizacién de la Administracién Tributaria, no jesta
Il .'

relacionado con que el contrato de administracién sea oponible al ﬁsco

pues este no contiene disposiciones en contrario a dichas obhgacmnes y

con que un pago pueda ser realizado por un tercero a nombre de la

compania. Dichas operaciones estan contabilizadas por Colquiri, en IOS'

libros e instrumentos contables correspondientes.
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Por lo sefialado, al mantener la depuracién del crédito fiscal
correspond1ente a las facturas 01tadas se vulnera el principio de
congruencia, pues no se pronuncié sobre lo reclamado ni sobre lo resuelto
por la ARIT La Paz; ademas del derecho a la defensa, descon001endo el
principio de verdad material y realidad econémica, impidiendo que Colquiri
SEC beneficie con el crédito fiscal que legitimamente le corresponde.

‘;i) Sobre 1a depuracién del crédito fiscal por facturas no vinculadas a la
a%ctividad gravada.

Ibentro del grupo de facturas se incluyeron varios conceptos, como, servicio
<§:ie transporte, servicios de hotel y hospedaje, inscripciéon a cursos y
éieminarios, servicios de imprenta, compra de accesorios para movilidad,
r;ecargas telefonicas al paso y tarjetas telefonicas, compras de pasajes en
lineas aéreas, respecto a las cuales, la AGIT solo afirma que no se demostré
la vinculacién de esos gastos con la actividad exportadora, pero sin detallar
las observaciones realizadas que no.fueron desvirtuadas, lo que genera
iIgldefensic‘)n. Al respecto, la actividad de la empresa és la explotacion y
exportamon de minerales, por ello, todos los gastos que se realicen o en los
que incurran los empleados, necesarlamente estan vinculados a la unica
aict1v1dad que tiene, por lo.que no se puede observarse que los gastos
rpencmnados, no estan vinculados si es que fue realizado por personal de la
cjgompaﬁia en el desempefio de sus funciones.

Por ello, al mantener la AGIT, la depuracién del crédito fiscal de Bs.31.133,
V’ﬁlnera el derecho a beneficiarse del crédito fiscal, desconociendo el
principio de verdad material y realidad econdémica.

e) Sobre la depuracién del crédito fiscal por facturas sin medios de
pago

Dentro de esta observacién se incluyeron las facturas N° 1043, 13, 1061,
1068, 1, 55, 1071, 1153, 1156, 1158, 1083, 1086 y 1089, todas menores a
Bs. 50.000, sefialando que la compafifa no presentd los medios que
respalden las transacciones, lo que carece de sentido por la cuantia de las
mismas y principalmente porque las facturas originales son documentos

id6neos para acreditar la realizacién de la transaccién, tal como lo disponer
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el art. 4 de la Ley de Reforma Tr1butar1a -Ley N° 843 de 20 de mayo de
1986-.

Respecto a las facturas N° 1153, 1156, 1158,.1086 y 1089, al ser todas por
montos menores- al sefialado, no fueron presentadas porque no fueron
requeridas por la -Administracién tributaria durante el perlodo xfde
verificacién, caso en el cual hubieran sido presentadas, puesto que .se
cuenta con las facturas y los respaldos correspondientes.

En cuanto a proveedores individuales, a Fidelia’ Cayo cruz se le reallzo un

descuento de Bs. 168 por cargo de atencién médica, por eso f la

Administracion consigna un monto como pendiente de pago; y en el caso de
Ricardo Diaz Lépez, los pagos fueron realizados en- efectivo, cons1gnando

que no se demostroé el pago al proveedor. Por todo lo dlChO no correspondla

que la AGIT mantenga la depuracién del crédito fiscal de este grupoﬂde

facturas.

:iii I
f) Sobre la jurisprudencia, doctrina Y precedentes administrativos i i
Respecto’ a lo que se entiende por medio fehaciente de pago,. ;;cita

nuevamente la Sentencia. N° 34 de 11 de mayo de 2016 asi como el Atfto

Supremo 477 de 22 de noviembre de 2012, alegando a continuacién qi :

1€ 's1

Wi
las operaciones fueron declaradas por ambas partes, aunque estas !
| » i

respalden el total de los montos, no quiere decir que la transaccion no se

habria realizado, y de haberse cumplido los tres presupuestos par;a”

apropiacién del crédito fiscal (existencia de factura, que la transacciénjesté
LI
vinculada a la actividad gravada y la realizacién efectiva de la transaccion),

como ocurri6 en el caso presente, el depurar dicho crédito, contravie'r'ié el
principio de legalidad establecido en el art. 6 del CTB; sin embargo, la AGIT

omite pronunciarse sobre la posicién Jurlsprudenc1al citada, asi comio'la
doctrina referida al caso. h

Finalmente, la Resolucién impugnada fue pronun01ada sefialando que. to¢iia

la documentacién presentada por la Compaiiia, no puede ser conmdeﬁa(;la

como medio fehaciente de pago, haciendo una lectura restrictiva de la

norma desconociendo el principio de realidad material y de reahdad

econdmica, pues los hechos expuestos, muestran que Colquiri cumplié con

las exigencias para la validez del crédito fiscal producto de - lasA




ti‘ahsacciones, consiguien‘tem-ente,f corresponde - que sé le reconozca el
cirédito fiscal que fue indebidamente observado. Asi mi‘émo ignora que los
gastos realizados por la Compaiiia Minera Colquiri SA, fueron real material
y tanglblemente efectuados, pagados y reg1stradas las - transacciones,
c‘onforme dispone el art. 70. 4 el CTB y el art. 37 del’ DS 27310, que en

definitiva, tienen medios: fehacientes de pago que probaron la- efectividad de
lé t:ransaccmn '

Peiﬁitono

En'; meérito a lo expuesto, solicita se declare probada la demanda, revocando
1 nResolucmn impugnada, dejando sin efecto -legal alguno, la obligacién
tr1butar1a correspond1ente a la devolucién impositiva por los periodos
sepltlembre noviembre y diciembre de 2011, y enero, febrero; marzo, abril,
mésro y junio de 2012. '

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

Lga AGIT mediante escrito presentado el 30 de octubre de 2017, cursante

de l»fs 271 a 293, respondié negativamente ‘a la demanda,- senalando lo

>

slgulente .

Respecto a nulidad alegada por la Compariia ahora- demandante si bien
la not1ﬁca01on del primer aviso de visita, consigna un error del domicilio
flscal de la Compafiia Minera Colquiri SA, el proceso de notificacién de.la
Resoluc1on Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0017-2015 -de

2] ;ifde diciembre, culminé de forma adecuada, hecho que evidencia que el
I .

'

C~iteido Acto administrativo, cumplié con su finalidad de dar a conocer al
P
s.uj@éto pasivo, la deuda tributaria emergente del proceso de verificacion
CEDEIM posterior, que le permitié ejercer su derecho a la defensa y
emplear todos los recursos que la ley le ffanquea para'h'acer valer sus
derechos durante el procedimiento en instancia administrativa; toda vez
que para que se pueda considerar la indefension absoluta de una parte
procesal esta debi6 estar en completo desconocimiento. de las acciones o
actuac1ones procesales llevadas a cabo en su-contra, que le impidan

materlalmente asumir defensa, lo que en el caso presente, de acuerdo a

10 refer1do anteriormente, no ocurri6, por lo que no se justifica la nulidad

' de obrados solicitada.



En cuanto a la depuracién de crédito fiscal por facturas sin medios
fehacientes de pago, al contrato Overhead las certificaciones em1t1das
por S1nch1 Wayra y la prueba de re01ente obtencién; asi como sobre la
depurac1on de crédito fiscal por facturas canceladas por terceros, por
facturas no v1nculadas a la actividad gravada sin medios fehacientes de
pago, y la Sentencia N° 34 de 11 de mayo de 2016, invocada como
precedente jurisprudencial ratific6 integramente los fundamentos de la
Resolucion Jerarqu1ca impugnada; sefialando ademas en cuanto a los
puntos 3, 31, 32 IV, de la demanda, que dichos puntos no pued‘

ingresar en la referlda demanda como nuevos aspectos que no fuer|on
observados en su momento, pues ello implicaria una vulnerac1oq del
principio de congruencia, maxime si estos no demuestran el supuegto
incorrecto actuar de la AGIT, constituyendo tnicamente aflrmacmnes
ajenas al procedimiento efectuado en sede administrativa, ademas Ide
argumentos y normativa que. no fueron expuestos en 1nsta-ng1a
jerarquica. ;‘ I
Petitorio : li

i
t

En base a lo sefalado, solicita declarar improbada la demén!f:la

contenciosa administrativa. ' .
III. APERSONAMIENTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO "‘?

Mediante memorial cursante de fs. 299 a 300 vta., se apersond Pablo
Menacho Diedereich, Procurador General del Estado, por 1ntermedlo ]d
Su representante legal, al amparo de los arts. 229 de la Const1tuc1 w)n
Politica del Estado (CPE) y 8 numerales 17, 18 y 19 de la Ley d]e Qa
Procuraduria General del Estado -Ley N° 064 de 5 de diciembre de 20‘1 ‘l—,
modificada por la Ley 768 de 15 de diciembre de 2015, sefialando ql%e.i;al
haber sido notificado con 1la presente demanda contenc‘io%a

l
administrativa, podra ejercer sus funciones seguimiento, previstas en 1e1

art. 17 del DS 2739 de 20 de abril de 2016.
IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1. El 3 de agosto de 2015, la Administracién Tributaria notifico medlante

cédula a Luis Felipe Hartmann Luzio, en su calidad de representante de la ~



Compafiia Minera Colquiri SA ' con las Ordenes de Verificacién N°
14990200027 14990200194 14990200441 14990200499 14990200500,
14990200543 14990200666, 14990200688 y 15990200066 de 7 de enero ,

15 de abril, 17 de julio, 4 de agosto 11 de agosto 22 de octubre 27 de
.octubre de 2014 y 29 de enero-de 2015, respectlvamente de Verlﬁcamon
po§ter10r del importe sohcltado, correspondlente. al ;Impuest_o. IVA, ICE y
formalidades GA, relaéionado é los. periodos * fiscales, - septlembre
r‘10v1embre diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril; mayo, junio de
2012, para lo cual, mediante Requerimiento N° 97929 (Formulario 4003),
s,olicité la presentacién de Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libros de
Cofnpra notas fiscales de réspaldo al Crédito Fiscal IVA originales, medios
delpago que respalden las transacciones, comprobantes de ingreso y egreso
(cheques extractos, transferenc1as bancarlas) estados financieros y
dlctamen de auditoria externa, estructura de costos detallada, medios
fehacientes de pago por montos mayores a S50. 000 UFV carpetas de
devolucmn impositiva, pélizas de 1mporta01on y exportacion, documentos de
respaldo de estructura de devoliicién impositiva, . medios fehacientes de
pago por montos superiores a Bs. 50.000, medios de pago por
efxéortaciones realizadas, contratos, y otros a requerimiento del fiscalizador.
2. iLuego de la presentacién de documentacién por parte de la Compariia
Miﬁera Colquiri SA, y posterior notificacién de Finalizacién de Verificacién
Externa CEDEIM, el 24 de diciembre de 2015, la Administracién Tributaria,
emltlo el Informe SIN/GGLPZ/DF/SVE/INF/O4597/2015 que establecio
como resultado de la verificacion CEDEIM posterior, efectuada a la
compafia referida, la existencia de facturas no vinculadas a la actividad
exportadora, factura con régimen tasa cero, facturas por adquisicién de
gasolina no justificadas por el contribuyente, facturas sin medio probatorio
de pago a sus proveedores y pago de menos, factlir_a_s que no cuentan con el
me@io fehaciente de pago, sobre-las que concluyé que la documentacién
presentada s6lo demostraba el traspaso de fondos entre la Empresa Minera
Sinchi Wayra SA y la Comparfiia Minera Colquiri SA, no pudiendo
determinarse con certeza, que dichos desembolsos correspondan al pago de

las facturas observadas; determinando en consecuencia IVA indebidamente

10
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devuelto ‘por . Bs.28.056.199, correspondiente a los periodos fiscales

septlembre nov1embre y diciembre de 2011; y, enero, febrero, marzo, abril,
mayo YJLII’IIO de 2012. .
3. El 31 de. d1c1embre de 2015 la Administracién Tributaria notlﬁco por
cédula a Lu1s Fehpe Hartmann Luzio, como representante de la Compania
Minera Colqu1r1 SA con la Resoluciéon Admlnlstratlva de Devolucién
Indebida .N° 21- 0017 2015 de 28 de dlclembre que determindé como
impuesto 1ndeb1damente devuelto como CEDEIM el importe de 2.388.834
UFV, por concepto de tributos adeudados, intereses y mantenimlento ‘de
valor del crédito comprometido, por IVA de los periodos fiscales septlembre
noviembre y diciembre de 2011, y enero febrero marzo, abril, mayo y Junlo
de 2012. } :
4. El 20 de enero de 2016, la Compariia Minera Colquiri SA, interpu'so
recurso de alzada, que fue resuelto mediante Resolucién de Recurso 'de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0359/2016, que revocéd parcialmente la Resolucmn
impugnada, dejando sin efecto Bs. 1.422 indebidamente devuelto por IVA,
mas mantemmlento de valor, intereses y mantenimiento de valor del credlto
fiscal comprometldo restituido automaticamente por los periodos ﬁscales
septiembre de 2011, enero, febrero y marzo de 2012; manteniendo ﬁrme, y
sub31stente Bs.3.645.884, mas mantenimiento de valor, 1ntereses J' 'y
mantenimiento de valor de crédito fiscal comprometido rest1tu1do
automaticamente por los periodos fiscales septiembre, noviembrp 'y
diciembre de 2011; Yy, enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2013,
S. Ante la impugnacién de la sefialada Resolucién de Alzada, la AGIT errilitié
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1002 /2016 d 15 de agdsto
que anuld la Resolucién impugnada, con reposicién de actuados hasta el
vicio mas antiguo, es decir, hasta la citada Resolucién, inclusive, a ﬁn 'de
que la ARIT emita nueva resolucién, en la que exponga la Valorac1on ]d
I
!

todas las cuestiones planteadas por el sujeto pasivo en alzada. ‘{

6. En cumplimiento a la disposicién anterior, la ARIT La Paz, emiti6’ la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0857/2016 de 10 de
octubre, que revocé parcialmente Ila Resoluciéon Administrativa de

Devoluciéon Indebida N° 21-0017-2015, dejando sin efecto Bs.1.422,

|



observado como indébidérriérife ‘devu.elto por -'IVA‘ -rh‘és mantenimiento de
Valor intereses y mantenimiento de- -valor del crédito ﬁscal compromet1do
rest1tu1do automaticamente . por.- los perlodos ﬁscales septlernbre de 2011,
enero, febrero y marzo. de 20l2 mantemendo ﬁrme y subsistente Bs.
3.645.884 por IVA 1ndeb1damente devuelto mas mantemmwnto de valor,
1ntereses y mantemmlento de valor .del- credlto ﬁscal comprometido
rest1tu1do automatlcamente por I_OS penodos ﬁscales septiembre,
nov1embre diciembre de 2011; . 'y, enero, febrero marzo, abril, mayo y junio
de 2012.

7. Impugnada la Resolucion de alzada por parte ‘de la Comparia Minera
QOKIquiri SA, la AGIT emiti6 la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0035 /2017 de 16 de enero -ahora .impu‘gnada-‘, -.que confirmé la Resolucion
fequrrida, y consecuencia, dejé s;in.efec'_to' el éfédito fiscal depufado de Bs.
1.422 y firme y subsistenfe la depuraci'éri "'del crédito fiscal de Bs.
3.645.884, modificando la deuda tributaria de 2.388.834 UFV, a 2.387.886
UFV que incluye tributo .omitido, 1ntereses por IVA -indebidamente
devuelto de los perlodos de septiembre, nov1embre y diciembre de 201 1; vy,
qnero febrero, marzo, abril, .mayo y Junlo de 2012, ordenando su
rpliquidacién, de acuerdo ‘a lo previsto por. el “art. 47 del CTB, en
conformidad con el art. 212.1 inc. b) del miso cuerpo ﬁormativo.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

La' controversia planteada en la demanda contenciosa administrativa,
radica en determinar si es correcto lo dispuesto en la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0035/2017 de 16 de enero, de confirmar la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ 0857 /2016 de 10 de octubre, y
consiguientemente mantener firme y subsistente la depuracién de crédito
fiscal, por haber obtenido el contribuyente,‘ indebidamente beneﬁcibs fiscales
mediante certificados de devolucién impositiva, sin' documentacién de
respaldo y facturas que no contarian con médfos fehacientes de pago.

VI. ANALISIS JURIDICO LEGAL»JURISPRUDENCI'A_L

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para el
administrado en la que por medio del ejercicio de su derecho a la

impugnacién, cuestiona los actos de la administracién cuando estos le

12



_resulftan gi'avosos buscando el restablecimiento de sus derechos

1es1onados oportunldad en’ que la autorldad Jurlsdlcmonal ejerce el control
de legahdad convenlenc1a o 1nconvemen01a de los- actos realizados en
1nstanc1a admlmstratwa Bajo ese contexto, corresponde a este Tribunal
Supremo de Justlc1a analizar si fueron aphcadas correctamente las
dlsposmlones lega_les con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y reahzar €l control Judlclal de legahdad -sobre los actos
eJermdos por las 1nstanc1as de impugnacién; en coheren01a con el art. 109.1
de la Constitucién Politica del Estado que. prevé que todos los derechos
reconocidos por ella, 'son directamente aplicables y gozan de 1guales
garantias para su proteccién; asimismo, los arts. 115 y 117.1 de la mlsma
Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que se constltuye
también en uno de los principios rectores de la jurisdiccién ord1nar1a
conforme a mandato del art. 30.12 de la Ley del Organo Judicial clue
establece: “...impone que toda persona que tenga derecho a un pr&ceso
justo y equitativo, en que sus derechos se acomoden a lo establec1do en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en'una
situacién-similar”, en la que ademas se busque la averiguacién de la verdad
material, trascendente para que el proceso- conduzca a decisiones justas,
acorde con el Estado Social Constitucional de Derecho donde la solu01on
de los conlflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como un1ca
garantia de armonia social. o ' .
VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA I;LANTEADA g W
Asi planteado el objeto de controversia, se procede al analisis de cadaxguﬁo
de los puntos expuestos en la presente demanda. |

i) En cuanto a las cuestiones formales, la empresa demandante sol101ta la
nulidad de obrados, amparada en que el actuado de visita de 30 de de
diciembre de 2015 -en el proceso de notificacion de la RADI 21-0017- 2015-
consigné un domicilio distinto y con datos erréneos al registrado en' el
actuado de notificacién por cédula de 31 de diciembre de 2015; y que
debido a ello, se habria les1onado su derecho a la defensa.

Al respecto, el Tribunal Supremo de Justicia, en observancia de los

principios constitucionales que rigen la administracién de justicia, asi como
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los pr1n01p1os espemﬁcos 1nherentes a: la‘; nuhdades procesales superando
la antlgua concepc1on que consuieraba Ta. nuhdad proccsal como- el smlple
alejamlento de las- formahdades 0. Tar ex1stencra de un’ v101o procesal ‘en
resguardo de las formas estableeidas por la- ley procesal ha: con31derado
que en definitiva debe resaltax SE- la proteccxon de las garantlas del debido
proceso con 1n01den01a en la 1gua1dad y. ek derecho a. la defensa de las. partes
en 11t1g10 Justlﬁcando las nulidad procesal solo-en 1os casos en la que una
situacion de injusticia, no pueda ser remediada de algan: otro-modo, a fin
de que las partes en conflicto; hagan valer sus+derechos en el marco del
debido proceso y en COn'dicioﬁeSi' .d'e-',figlialdadr,f ante un juez natural y
competente, siempre y:-cuando ese estado de_. _iﬁdefensién no sea atribuible a
la parte que reclama dicha nu‘lfdad‘ posﬁlra que 'de'.ningu‘na forma implica
desconocer los principios que- rigen las. nuhdades procesales tales como el
de especificidad o legalidad, trascendencla, convahda(non entre otros.

Asi, la jurisprudencia constltucmnal en cuanto a las nuhdades procesales,
se ha referido a través de relteradOS fallos verbzgracza la SCP 0876/2012
de 20 de agosto y complementado el razonarmento en la 'SCP 0376 /2015-S1
de 21 de abril de 2015;. en: esta u1t1ma se establec1o presupuestos
especificos para la procedenc1a de  la nulidad de. los' actos procesales
exponiendo el siguiente criterip: ‘fEn cuanto a la nulidad de- los actos
procesales, complementando el eﬁtendimiento establecido en la SC
0731/2010 -R 26 de julio, en la SC 0242/2011-R de 16 de marzo, el Tribunal
Constztuczonal afirmé: “..el que demande por vicios procesales, para que su
incidente sea considerado por la autoridad judicial, debe tomar en cuenta las
siguientes condiciones: 1) El acto procesal -denunciado de viciado le debe
haber causado gravamen y peﬁuicio personal y directo; 2) El vicio procesal
debe haberle colocado en un vérdadero estado de.indefension; 3’)j El perjuicio
debe ser cierto, concreto, real, grave y ademas demostrable; 4) El vicio
procesal debié ser argiiido oportunamente .Y en la etapa procesal
correspondiente; y, 5) No se debe haber convalzdado ni consentido con el acto
impugnado de nulidad. La no concurrencia de estas condzczones dan lugar al

rechazo del pedido o incidente de nulidad.
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'Dichas condlczones deberdn ser explicadas, ademds, por el incidentista en su
solicitud, sefialando, en forma concreta clara Yy preczsa la existencia del
perjuicio que le haya causado el acto zmpugnado deberd mencionar Y
demostrar expresamente los medios de defensa de los que se ha visto
privado de oponer o.lds que no ha bodido eJercztar con la amplitud debida, ya
que la sanczon de nulzdad debe tener un ﬁn practzco Y no meramente teérico o
académico, pues no basta la invocacién genenca a la lesién al derecho a la
defensa, por eJemplo sino’ que el perjuicio debe ser cierto, concreto real y
ademads grave, ya que las normas procesales sirven para asegur('zr la
defensa en juicio i no para dilatar los brocesos o entorpecer la resoluczon

Por otro lado, en cuanto a la eficacia de la citacién y/o notificacién, aun en
el caso de incumplir formalidades, la SC 1568/2010-R de 11 de octubre
entre muchas otras, establecio: «Respecto a la validez de la citacion, la SC
0193/2006-R de 21 de febrero sefialé que: "... 'una citacién o notzf cacién'es
vdalida cuando se ha cumplido la finalidad de que la barte afectada tenga
conocimiento de la determinacién pronunciada dentro del proceso Judlczal que
se sigue en su contra’' (SC 933/2004 R, de 15 de junio) vale decir que“‘
Sfinalidad procesal de la citacién o notificaciéon cual es la de poner en
conocimiento del notifi icado o citado alguna resoluczon o pretensién de la
parte, se tiene por cumpllda aun si existieran vicios de nulidad e711 su
diligencia; empero, a pesar de esos defectos, se cumplié con la ﬁnalzdad de
poner en conocimiento cierto esos actos procesales. Conszgulentemente
conforme concluyé la SC 1164/2001 R, de 12 de diciembre de 2001:! 'Los
actos procesales soﬁ validos en la medida en que cumplen adecuadamente la
Sfinalidad que conllevan sin leszonar derecho fundamental alguno’; por ‘Ilo
mismo no es posible convocar. la nulidad de citacién o notificacién por no
haberse cumplido .con las formalidades legales previstas al no haberse
lesionado un derecho Sfundamental o alguna garantia constitucional, cual
seria -entre otras-el de provocar la indefension de alguna de las partes”s, '! "
Bajo ese marco jurisprudencial, resulta evidente que en el caso de autos no
se configuran las condiciones para proceder a la nulidad de obrados, tal
cual solicita la empresa demandante, por cuanto, el error al que hace

referencia en cuanto al domicilio consignado en la primera visita, y en la
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- notificacién cedularia, -cort de la RADI 21- 0017~201b desde nlngun punto
" de. vista, le causa algun tipo.de mdefenswn o les1on de algun otro derecho
pues de todas formas, se cumpho el comet1do de la- rn1sma ‘cual era,
.1nformar al sujeto pas1vo —ahora demandante—~ el contemdo de la. aludlda
Resoluc1on prueba de. ello: es. que una vez 1nforrnada del proceso iniciado,
hiZo uso de las medios recurswos establemdos por ley, para la defensa de
sus derechos razones por las que ‘no ex1ste razon alguna que justifique
disponer la nulidad de obrado_s, ‘como .tarnp_oco corresponde realizar
mayores consideraciones"alfrespecto;-. _ ' _ o

11) Scobre la depuraclon -de crédito fiscal por facturas sin medios
fehaclentes de pago, emergentes ‘del contrato. Overhead; y, sobre la
depuracmn del crédite fiscal por facturas canceladas por tercercs

En el caso de autos,  la Adm1n1stra01on Tr1butar1a depuro el monto de
Bs.3.562,216, correspondlente-. al crédito- fiscal de. notas con importes
iguéles o superiores' a Bs.50,000, 'é'raiz :de que la Compafiia Minera
Colqu1r1 SA, no demostré la realizacion de sus transaccmnes a través de
med1os fehacientes de ‘pago,  por los 1mportes facturados por sus
proveedores en los periodos fiscales septlembre nov1embre y diciembre de
%Ol 1; y, enero, febrero, marzo, abril, rnayo y junio-de 2012. '

Al respecto, de la revisién de obrados, se consfata que del crédito fiscal
sefialado precedentemente como’ depurado, Bs.3. 048 107, correspondia a
las facturas 3199, 3204, 3214, 3215, 3225, 3228, 1304, 3234, 3239 y
3243, emitidas por la Empresa Minera Sinchi Wayra, en base a un contrato
ovérhead, a favor de la Compafiia Minera Colquiri SA, de la que, a decir, de
la Administracién Tributaria, solo se tend_rié ,registro contable, o sea, la
apropiaciéon al gasto y el crédito ﬁs.cal.. due genera, empero no estarian
demostrados los medios de pago de las facturas observadas, - _

Ahora bien, el referido contrato, suscrito entre la Empresa Minera Sinchi
Wayra SA y la Compaiia Minéra Colquiri SA, establece' la prestacién de
servicios de administracién general, por las que la Compania demandante
paga €l 10% del costo de produccién mensual de su operacién minera,
estableciendo el mismo que la Empresa Sinchi Wayra SA, otorgara a favor

de la Compania demandante, una factura por -los -servicios prestados
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‘durante cada mes; sin embargo, la Administracién Tributaria, advirtié que

si bien el referido contrato evidencia la relacién contractual existente entre
las dos empresas, el objeto, el alcance de los servicios, contraprestac1ones
gastos reembolsables, facturacion, vigencia, entre otros aspectos; este,
demuestra solo las ‘obligaciones entre particulares; empero, no se
acreditaron los medios de pago; siendo esta la observacién de la
Administracién Tributaria, referida a la falta de ‘medios fehacientes de pago
y la efectiva realizacion de las transacciones, es decir, la prestacién efectiva
del servicio de administracién por parte de la Empresa Minera Slnchy
Wayra SA, avalada con las facturas sefialadas anteriormente '

Por otro lado, la Administracién Tributaria, estableci6 la depuracién de la
facturas N° 5 y 27 de la gestion 2011, y las facturas N° 41, 1160, 11i59
1181, 1240, 353466, 1247, 5, 838, 1372, 1371, 1446, 266, 51, 2, 429739
1534, 280, 283 y 52 de la gestion 2012, por un monto de Bs. 514‘109
observando que dlchos pagos fueron efectuados por la Empresa Mlntlara
Sinchi Wayra SA, amparada en un contrato de servicios firmado entre
partes, que no fue firmado por el representante legal de la compania, porl"lo
que no corresponderla dar validez a las mismas, por estar sustentadas | !en
contratos ﬁrmados por otra persona juridica y que ademas tienen otro NIT
como es el caso de Smchl Wayra SA, y que por ello Colquiri no podia pagar
facturas de contratos que no le-corresponden y pedir se le devuelva; el
CEDEIM con cargo a las mismas, debido a que no ﬁgura en los contratos wde

! u
!

prestacién de servicios y no se evidencié quien seria el beneficiario por los

servicios contratados y prestados ,'

Al respecto, en la Resolucién jerarquica 1mpugnada la AGIT refirié quellla
Compariia Minera - Colqu1r1 SA, adJunto como respaldo de las 01t|éld"as
facturas, la. - lista. de- pagos ~consulta - de transferenc:1as bancarlas
‘documentos de pago comprobantes de operacién, estado de cuenta
corriente, cheques.N° 5271- 2, 5287-8, 36277-2, 35790-5 y 37277- 2 del
Banco de .Crédito- de Bolivia SA; empero que dichos documentos de i)alggo
correspondlan a la Empresa Minera Sinchi Wayra SA, razon por la que se
observo que dlChOS pagos realizados ° por un tercero se encontraban

amparados por el contrato de servicios ﬁl_?mado entre partes, pero ademas
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observo que-dicho contrato no estaba firmado por el representante legal de
la Compania Minera Colquiri SA, por lo que no correspondia dar validez a
las facturas sustentadas en contratds firmados por otra persona juridica, y
qué si bien en alzada, la empresa ah(.)ra demandanfce present6 el Testimonio
de 'Poder N° 228/2008, en mérito ,al- que Hilmar Rode suscribié dicho
contrato en representacion legal ‘de la Compafiia Minera :Colquiri SA,;
empero, de acuerdo al art. 70.4 y 6 del CTB, el contribuyente resulta ser el
responsable del respaldo de .sus"operaciohes--gravadés, y de demostrar la
procedencia y cuantia de sus créditos imposit_ivo_s‘, que en el caso de autos
no habria sido cumplido, toda vlez que prcsenfé como documentacién de
respaldo, comprobantes contables y extractos bancarios de la gontabilidad
de ‘la Empresa Minera Sinchi Wayra SA, ademés de documentacion
contable de la Comparfiia Minera Colquiri SA, que acredite la compra; por lo
que el crédito fiscal, le corresponderia a esta; incumpliendo de esta forma lo
establecido en el art. 36 del Codigo de Comercio, relativo a la obligacion de
contribuyente de llevar una contabilidad adecuada a la naturaleza,
imﬁ)ortancia y organizacion de-la empresa, sobre una base uniforme que
permita demostrar la situacién de sus negocios y justificacién clara de
todos los actos y operaciones sujetos a contabilizacién. |

De lo anterior se entiende que la Administracion Tributaria, mas alla de
mantener la depuraciéon de la facturas citadas; porque supuestamente el
coﬁtrato de prestacion de Servicios, no habria sido suscrito por el
repﬁresentante legal de la Comparfia Minera Colquiri SA, el fondo de la
observacién radica en que las facturas citadas, fueron observadas porque
los pagos fueron efectuados por la Empresa Minera Sinchy Wayra SA; en
ese sentido, los arts. 66.11 del CTB y 12.1II del DS 27874, que modifica el
art. 37 del DS 27310, establecen que las operaciones de devolucion
impositiva, deben ser respaldadas por el contribuyente, por medio de
documentos bancarios, puesto que la ausencia de dichos medios
fehacientes de pago, hara presumir la inexistencia de la transaccion;
sumado a que el -cbntribUyente tiene la obligacion de llevar una

contabilidad adecuada, que justifique el movimiento financiero de sus
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'transacciones, y justificarlas, de acuerdo a lo previsto por el art. 70.4  del

CTB.

En base a ello, la Administracién Tributaria advirtié6 que los pagos con las
facturas sefialadas, fueron realizados con recursos de la Empresa Minera
Sinchi Wayra SA, y afectan a las cuentas de esta empresa, no asi a las'de la
Compania Minera Colquiri SA, y no permite establecer de manera cierta que
las compras fueron a favor de esta; consiguientemente, al no haber

adjuntado comprobantes de €greso o pago, libro mayor, registros aux111ares

y otros medios fehacientes de pago de las transacciones, mantuvo la'

[ r;|
depuracién del crédito fiscal de las facturas de compras sefaladas

© o
inicialmente, que fueron canceladas por la Empresa Minera Sinchi Wayra
SA; criterio que debe ser refrendado por’ este Tribunal, en el entendldo "de

que el contribuyente, incumplié lo previsto por el art. 66.1 y 70.4 del. CTB
12.11T del DS 27874, f.
Finalmente, respecto a la Sentencia N° 34 de 11 de mayo de 2016, em1t1da
por este Tribunal Supremo de Justicia, corresponde mencionar que, ‘p
que un fallo pueda considerarse aplicable para la resolucién de otro casd ’de
similares caracteristicas, este debe tener identidad de causa, y si bien e;nhla
controversia del caso resuelto por la referida Sentencia, versaba respeét ;
la depuracién de facturas por medios fehacientes de pago, al igual qﬁe :el
caso presente; sin embargo, de su lectura se advierte que la misma declaro
probada la demanda interpuesta por la Compaiia Minera Colqu1r1
determinacion que fue asumida en atencion a la documentacién suﬁ01ente
presentada por la referida empresa, pues en dicho caso, presenmto
comprobantes de bancos, Libros de Ventas IVA de Sinchi Wayra"SlA
extractos bancarios correspondientes a Sinchi Wayra y Colquiri del Banco
de Crédito y Banco Bisa, en cambio en el caso presente, no se adJunto
comprobantes de bancos, extractos u otros documentos bancarios, como
tampoco las citadas facturas S€ encuentran bancarizadas, que reﬂejen 1rl1s
transferencias de pago bancario a la empresa proveedora, y que desv1rtuen
de manera indudable, los aspectos observados por la Administracién
Tributaria, lo que no ocurrié en el caso de autos, donde lo que se observo

no es precisamente el contrato overhead al que se hizo referencia
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precedentemente, que si bien sirve de complemento a la documentacion
contable, por si solo no constituye un medio fehaciente de pago; sino
precisamente a la falta de respaldo con medios fehacientes de pago
Baricario de las referidas facturas, como era obhgamon de la empresa
demandante

1v) Sobre la depuracién del crédito fiscal por facturas no vinculadas a
la actividad gravada. _

La empresa demandante, alega que dentro del proceso de devolucion de
CEDEIM presenté ante la Administracién Tributaria, facturas por diversos
conceptos, como servicio de transporte, servicios de hotel y hospedaje,
inscripcién a cursos y seminarios, servicios de imprenta, compra de
élicCesorios para movilidad, recargas telefénicas al paso y tarjetas

|
telefomcas compras de pasajes en lineas aéreas, respecto a las cuales, la

‘AGIT afirmé que no se demostro la vinculacién de esos gastos con la

actividad exportadora, pero sin detallar las observaciones realizadas que no
fueron desvirtuadas, lo que criterio suyo, le genera indefension.

Con relacién a la controversia seflalada, el art. 8.a) de la Ley N° 843,
establece que, sélo dara lugar al crédito fiscal, las compras, adquisiciones,
o toda otra prestacién o insumo de cualquier naturaleza en la medida-en
'qué se vinculen con las operaciones gravadas; es decir, aquellas destinadas
a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen. Asi
tarnblen el DS N° 21530 de 27 de febrero de 1987 -Reglamento al Impuesto
al Valor Agregado-, en su art. 8 refiere que: “El crédito fiscal computable a
que se refiere el art. 8 inciso a) de la Ley 843, es aquel originado en las
compras, adquisiciones, contrataciones o importaciones definitivas
alcanzadas por el gravamen, vinculadas con la actividad sujefa al tributo.”
En ese contexto, se debe tener en cuenta que las compras consideradas
como “gastos” que generen simultdneamente crédito fiscal, deben tener
relacién directa con los gastos operativos deducibles para la determinacion
de la utilidad neta imponible, y, de la hormétiva antes referida, se entiende
é;lue el sujeto pasivo, para beneficiarse del crédito fiscal (IVA) por compras,
éstas deben cumplir con dos requisitos: '1) Que se vinculen con las

operaciones gravadas; es decir, aquellas destinadas a la actividad por la
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que el sujeto resulta responsable del gravamen, y 2) Que se vinculen con la
actividad sujeta al tributo. "‘
En ese razonamiento, la Jjurisprudencia tributaria, emitida por este Tribunal

Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo N° 477 de 22 de noviembre

de 2012, establecié que: “El sujeto pasivo o tercero responsable, para

beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las
lransacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres bresupuestos
legales necesarios, esenciales Yy concurrentes: 1) La existencia de la Jfactura,
nota fiscal o documento equivalente por la cual se berfecciona el hecho

imponible del IVA conforme lo establece el art. 4. a), concordante con el

8.a), de la Ley N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transf |ere i

el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, deberd ser presentado
en original. 2) Que la compra o adquisicién tenga vinculacion con la acthdad
gravada de acuerdo a lo establecido en el art. 8.a), de la Ley N° 843; y 3) La
realizacion efectiva de la transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago
de la alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, concordante cl)n el
art. 8 del DS N° 21530” Esta misma resolucién al establecer que, el prlrrller

y el Gltimo requisito, estan estrechamente ligados a los medios feha01entes
de pago, anadié que: “... es insuficiente presentar la factura como pruebaJ el

1| |
instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe Iser

respaldado contablemente, es decir deberd estar registrado oblzgatonamei:Lte
en los libros contables -susceptibles de ser verificados- establecidos tanto}en
el Cédigo Tributario como en el Cédigo de Comercio. Asz mismo, para ; la
comprobacién de la realizacion efectiva de la transacczon también esta
deberd estar materialmente documentada (...) los pagos por la adquzszcion Y
venta de bienes y servicios, deberan estqr respaldados a traves de
documentos reconocidos por el sistema bancario y de zntemedzqcz'on
financiera”; asi también, mediante Auto Supremo N° 75 de '13 de marzp lde
2013, respecto al primer presupuesto -establecido en el AS N° 477. ’
complet6é sefialando que: “... no bastard presentarlo en original; smollq '1

ademds la factura nota fiscal o documento equivalente como lnstrumento
fidedigno que prueba el nacimiento del hecho generador, debe ser zrrebatzble

por la Administracién Tributaria, por el estricto cumplimiento con la normatwa
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tributaria para su emisién?’; entendimientos que fueron refrendados por los
Autos Supremos N°136/2013 de 8 de abril y N° 165/2013 de 11 de abril.
De igual manera, la doctrina . tributaria, sobre la importancia de la
vinculacion de las compra-s'" por gastos operativos de un contribuyente,
sefiala que: “El objetivo perseguido ha sido evitar que una. determinada
cantidad de operaciones consumidas particularmente por los duerios de las
émpresas sus directivos, su personal o terceros, sean deducidas en la
lzquldacwn por la misma, por el solo hecho de haber sido facturadas a su
nombre ” (FENOCHIETTO, Ricardo. El Impuesto al Valor Agregado, 2da.
EdlClon. Buenos Aires: Editorial “La Ley”. 2007. Pag. 631.

}Eii;ajo ese marco, la Administracion Tributaria, para realizar la depuracién por
este concepto, debe someter las notas fiscales al analisis del cumplimiento de
los tres requisitos legales establecidos en la Ley N° 843 -refrendadas por la
jurisprudencia supra anotada- para determinar si el contribuyente puede o
no-beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA; en ese sentido, de la
venﬁcacmn y analisis realizado por la Administracién Tributaria, se
estgblecm que las facturas, fueron depuradas porque responden a pagos de
gerv1c1o de transporte, servicios de hotel y hospedaje, inscripcién a cursos y
seminarios, servicios de imprenta, compra de accesorios para movilidad,
recargas telefénicas al paso y tarjetas telefénicas, compras de pasajes en
lineas aéreas, entre otros, gastos que no fueron avalados por documentos
i:‘dé‘neos por el contribuyente y ademés porque no se encuentran vinculadas
con la actividad propia de la empresa, desconociendo por tanto que toda
compra debe ser debidamente documentada y registrada, conforme exigen
las normas tributarias y la jurisprudencia sefialadas ut supra, de donde se
concluye que no corresponde el derecho al computo del crédito fiscal de las
mismas, correspondiendo confirmar su depuracion, toda vez que el aspecto
observado en cada una de ellas, no fue desvirtuado por el sujeto pasivo, no
_obstahte la obligacién que tenia por mandato del art. 76 del CTB, por el
~ contrario la Administracién Tributaria demostré que las facturas no giraban
en torno a la actividad de la empresa y por tanto no son sujetas a crédito
fiscal, dentro de los alcances establecidos por la Ley N° 843 y el DS N° 21530;

resultando en consecuencia insustentables sus observaciones a la
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‘Resolucion Jerarquica impugnada, maxime, si ésta no presentd la
documentacién de respaldo que acredite la informacién contenida en las
facturas, que posibilite justificar los gastos realizados, no siendo posible
vincular los mismos con Ia actividad exportadora de Ia empresa
circunscribiéndose este hecho en las previsiones de los art. 70 numerales 4,
Sy 8,y 76 de la Ley N° 2492,

V) Sobre la depuracién del crédito fiscal por facturas sin medios de
pago :
La Administracién Tributaria, observo las facturas N° 1043, 13, 1061
1068, 1, 55, 1071, 1153, 1156, 1158, 1083, 1086 y 1089, por mon 0s
menores a Bs. 50.000, sefialando que la compania ahora demandante, ¥no
present6 los medios que respalden las transacciones, lo que a criterio dewla

aludida empresa, careceria de sentido por la cuantia de las mismas, tolda

vez que, de acuerdo al art. 4 de la Ley 843, en el caso de ventas‘l N

prestacion de servicios, el contribuyente tiene la obligaciéon de emltlrt!la

II
factura, nota fiscal o documento equivalente, constituyéndose en rel
‘I

'una
cuantia mayor de Bs. 50.000, no existe obligatoriedad de presentar otros
medios probatorios bancarizados. : . ' E‘

documento que acredita la realizacion de una transaccién y al no ser

Sobre el particular, el art. 37 del DS N° 27310 de 9 de enero de 200r
establece la obligatoriedad que tienen los contribuyentes de demostrar 1!%13
transacciones comerciales mayores a 50.000 UFV a efectos 1mp031t1vci%s,
debiendo respaldarlas a través de medios fehacientes de pago (documentﬁs
bancarios, cheques, tarjetas de crédito y cualquier otro medio que apoxﬁte
certeza respecto a la transferencia efectiva de dominio de los productbs

vendidos o comprados) para que la Administracién Tributaria reconozca Iel

crédito correspondiente. ' i

I3

Al respecto, conviene establecer que, medio fehaciente de pago, es Tel

instrumento fidedigno empleado en una transaccion, en virtud del cual $
da testimonio de la certeza de la cancelacién o pago en la compra de b1en.
o contratacion de servicios, herramienta comUnmente aceptada entre
particulares, en un mercado, comercio, institucién y la admlmstracmn

publica, comenzando por el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito; o
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crédito), transferencias entre. “entidades ﬁnanéiefas (pagarés, letras de
cambio, poélizas, etc.), hasta los medlos de pago onhne via 1nternet (compra
electromca comercio electronico, etc ). '

De! wlo referido, se concluye que el objetivo de los medios fehamentes de pago
qs Valldar la realizacién efectiva de una transaccion, la cual también debe
eétar respaldada medlante libros, registros generales y especiales, facturas
y/ u otros documentos conforme lo establece el art. 70, numeral 4) de la Ley

il

2492

‘En consecuencia, la facultad de la Administracién Tributaria para

rpébnocer la devolucién de impuestos correspondiente, se circunscribe a las
COmpras por importes mayores a Cincuenta Mil  00/100 Unidades de
Eofnento a la Vivienda, caso en el cual el sujeto pasivo o tercero
responsable debera respaldar las mismas con los. medios fehacientes de
pago establecidos por la norma, en virtud a lo prescrlto por el paragrafo III
del articulo 12 del Decreto Supremo N° 27874, que dispuso la modificacién
del articulo 37 del Decreto Supremo N° 27310. ,

En el presente caso, la Compama Minera Colqu1r1 SA no esta obligada
legalmente a avalar con medios fehacientes de pago las mencionadas
’greynsaccmnes, dado que las compras efectuadas, respaldadas con las
faéturas aludidas, son menores al monto establecido en la normativa cita
ut.supra; empero, su obligacién se cifie a la presentaciéon de registros
contables y estados financieros, en atencién a que el sujeto pasivo, como
tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA,
producto de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres
presupuestos legales necesarios esenciales. y concurrentes, que fueron
mencionados en el punto de analisis anterior, pero que por la importancia,
recluieren ser reiterados; estos son: 1) La existencia de la factura, nota fiscal
o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del
IVA conforme establece el art. 4.a), concordante con el art. 8.a), de la Ley N°
843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con
la entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en original. 2)
‘Que la compra o adquisicién tenga vinculacion con la actividad gravada, de

acuerdo a lo establecido en el art. 8.a), de la Ley N° 843; y, 3) La realizacion
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efectiva de la transaccién, es decir que se perfeccione con el pago d€ la
alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, concordante con el art. 8
del DS N° 21530.

En base a lo anterior, si bien el contribuyente no esta obligado a la
presentacion de medios fehacientes de pago, consistentes en documentos
que acrediten la bancarizacién de la transaccién, sin embargo, téda
transaccién de cuya operacion el contribuyente pretenda su devolucién del
crédito fiscal IVA, debe estar respaldada y acreditada contablemente, con
documentos como ser, comprobantes de egreso, libros diarios, libkos
mayores, que en el caso presente no fueron presentados por la empr:esa
ahora demandante, pese a la solicitud efectuada por la Admlmstracmn
Tributaria mediante Requerimiento N° 97929, cursante de fs. 29 del Anexo
1 de antecedentes administrativos, en el que se requiri6 ademas de;,, la
presentacion de notas fiscales de respaldo al Crédito Fiscal IVA en
originales, otros medios de pago que avalen las transacciones, lo. que
desvirtiia lo afirmado por la parte demandante, en sentido de que no le

: ‘i
fueron solicitados dichos documentos. - "t

Situacién similar ocurre con las facturas N° 1153, 1156, 1158, 1086 y
1089, todas ellas emitidas por montos menores a 50. 000, y las facturas
emitidas por los proveedores 1nd1v1duales Fldeha Cayo Cruz y Ricardo D1az
Lopez, cuyos pagos fueron efectuados en efect1vo empero de igual modo 1no
fueron respaldas de la forma senalada precedentemen‘te
consiguientemente, corresponde confirmar lo resuelto por la 1nstan01a
jerarquica, y mantener la depuracion de las facturas observadas por por
falta de medios de pago. . - ’%

La fundamentacmn preéedentemente efectuada en el marco de Ila

‘l
congruencia con los argumentos facticos emitidos por el recurrente,

‘permite concluir que lo resuelto por la AGIT, se enmarca dentro de uha
interpretacion acertada de las normas que rigen la materia, que en esos
términos, es compartido y ratificado por esta Sala, al haber ev1dencia’éio
de la revision y analisis de todo lo obrado, que no se desvirtuaron los

motivos para la depuracién efectuada por la Administracién Tributaria,

.25



»

correspondiendo en conéeéﬁencia, ratificar' lo determinado en la
Resolucion Jerarquma impugnada. |

POR TANTO: La Sala Contenc1osa y Contencmsa Adm1n1strat1va Social y o
Adm1n1strat1va Primera - del Tr1buna1 Supremo de Justicia del Estado
Plurmacmnal de Bolivia, en- ejercmlo de la atribucién contemda en los
arts. 2- 2) v 4 de la Ley N° 620.de 29 de diciembre de 2014 en relacion a
la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439, declarar IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 167 a 182 vta., interpuesta
p:or la Compafiia Minera Colquiri SA, representada legalmente por Carlos
Rajzmundo Quintana Orsini; en consecuencia, mantiene firme y :
%Fbsistente la determinacién asumida por la Resolucion de Recurso

Jerarquico AGIT-RJ 0035/2017 de 16 de enero, emitido por la AGIT.

Rrocédase a la devolucion de los antecedentes ‘administrativos remitidos
a este Tribunal por la aut I{iad demandada, con nota de atencion.

. ! i - » -
Registrese, comuniquese y cumplase.
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