SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 048/2018

EXPEDIENTE : 333/2015

DEMANDANTE : Gerencia Regional Cochabamba de ia
Aduana Nacional.

DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacmn Trlbutana
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo §

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1342/2015 de fecha 28 de julio de
2015 ‘

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 06 de junio de 2018
VISTOS

La demanda de fojas 14 a 23 y vuelta, interpuesta por Jorge Fidel
Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero, en representacién de la
Gerencia Regional Cochabamba de |a Aduana Nacional, en virtud al testimonio
poder N° 284/2015 otorgado por la Notaria N° 14 de la ciudad de Cochabamba,
que confiere Dirzey Rosario Vargas Amurrio en su condicién de Gerente
Regional de Ia Aduana, dentro del proceso contencioso administrativo
instaurado contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria AGIT, quien
emiti6 ia Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1342/2015 de 28 de julio

de 2015, las contestaciones, los antecedentes procesales y de emrslon de la
resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.-.- Antecedentes de hecho de la demanda

Jorge Fidel Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero presentan
demanda contenciosa administrativa contra‘la Resolucién Jerarqmca AGIT-RJ
1342/2015 de 28 de julio de 2015, misma que fue notificada personalmente en

fecha 3 de agosto de 2015, amparado en el art. 147 del Codigo Tributario
Boliviano.

l.2. Fundamentos de la demanda.
Los demandantes manifiestan que los fundamentos expresadcs por Ia

AGIT en ia Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1342/2015 de 28 de

vy
L



julio de 2015 son lesivos a los intereses de la Gerencia Regional Cochabamba
de la Aduana Nacional, conforme a lo siguiente:

.2.1.- La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional,
argumenta que la accién y competencia de la Administracién de la Aduana
para calificar la conducta contraventora e imponer sanciones no ha prescrito, en
el entendido que el acta de intervencion contravencional AN-GRCGR-UFICR-
145/2012I (Prohibidos), se funda en lo previsto en el Decreto Supremo N°
28141, ya que el vehiculo si bien se encontraba en zona franca a la fecha de
publicacion del D.S. 28308 de 26/08/2005 que modificé el DS 28141, el
manifiesto internacional de carga o declaracion de transito aduanero fue
elaborado en fecha 28/05/2005, es decir que el documento que da inicio a la
operacion de importacion es posterior a la fecha de publicacién del D.S. 28141,
por lo que no correspondia realizar tramite alguno de importacion, considerando
ademas que el vehiculo ha salido de zona franca pese a estar prohibida su
importacion, por usar diésel oil, y ser subvencionado por el Estado por mas de 5
afios, estando asi dispuesto en el art. 2 del DS N° 28141, siendo esta la norma
aplicable en observancia del art. 164 de la CPE y art. 3 de la Ley 2492,

Continua sefialando que, el argumento para la promulgacién del DS
28141, por el cual a través de sus arts. 1 y 2 se restringen las importaciones de
vehiculos livianos que utilicen como combustible diesel oil, cuya capacidad sea
menor o igual a 4000 de cilindrada, esta relacionado con el art. 85 de la LGA,
que establece que no se permitira la importacion o ingreso a territorio aduanero
nacional de mercaderias nocivas, que atenten contra la seguridad del estado,
razén por la cual se emite el Acta de Intervencion por Contrabando
Contravencional en cumplimiento del numeral 4 del art. 160 concordante con los
inc. b) y f) del art. 181.

1.2.2.- Por otro lado la subvencion del diésel oil por mas de § afios ha
ocasionado un dafio econdmico al Estado, por lo que en observancia del art.
324 de la CPE que sefiala que las deudas por dafios econémicos al Estado no
prescriben, evidenciandose la incorrecta interpretacion del art. referido por ta
AGIT, articulo que ha sido inspirado en principios ético morales y en los valores
consagrados en el art. 8.1 y Il de la CPE, como también en los principios de
legalidad, seguridad juridica y principios que rigen la administracion pdblica en
los arts. 232 y 410.11 de la norma suprema, quedando establecida la supremacia
de la Constitucion.
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1.3. Petitorio.

Solicitan revocar lo indebidamente resuelto en la resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1342/2015 de 28/07/2015 Y en consecuencia se disponga
mantener firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR
064/2014 de fecha 22 de septiembre de 2014, emitida por la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional.

Admitida la demanda por auto de 10 de noviembre de 2015, de fs. 25, se
pone en con'ocimiento del tercero interesado, Agencia Despachante de Aduana
“GLOBAL SRL", la que fue debidamente notificada el 17 de agosto de 2016,
situacion que se acredita a fs. - 67.
I.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

En meérito a la Resoluciéon Suprema N° 10933 de 07-11 -2013 cursante a
fs. 71, Daney David Valdivia Coria, de fs. 73 a 81 y vuelta -responde
negativamente la demanda, sefialando al respecto que la resolucién AGIT-RJ
1342/2015 de 28 de julio, se encuentra respaldada en sus fundamentos
técnicos y juridicos, por lo que desvirtian lo argumentado por el demandante en
los siguientes términos:

La subvencion a los combustibles otorgada por el Estado- Plurinacional
de Bolivia, no se constituye en una causal p.ara interrumpir y/o suspender el
curso de la prescripcion dentro del ordenamiento juridico tributario boliviano, en
aplicacién al principio de legalidad y reserva de Ley previsto en el art. 6 del
CTB, desestimando el agravio invocado, mas aun si se toma en cuenta el art. 8,
paragrafo [l del CTB, que dispone que la interpretacion analégica no puede ser
aplicada para modificar normas existentes.

La Ley otorga los medios necesarios para que la Admmlstracwn
Tributaria Aduanera efectivice su facultad de imponer sanciones - no siendo
evidente que la AGIT afecte los intereses econémicos del Estado cuando es la
propia administracion quien no cumplié con los términos previstos en ¢l art. 154
de la Ley N° 2492, situacién que dio lugar a la prescripcién para mterponer
sancién y no asi que la prescripcion se haya dado por ta subvencion de diésel _
por el Estado, cuando la referida prescripcion de acuerdo a lo establemdo por
ley, se interrumpe por la notificacién al sujeto pasivo con Ia ‘Resolucion
Determinativa, el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte det
sujeto pasivo o tercero responsable y por la solicitud de facilidades de pago y se
suspende con-la notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada y/o la
interposicion de recursos administrativos o judiciales, lo que no sucedié en el



presente caso evidenciandose que la ADA Global SRL, el 9 de septiembre de
2005 valido la DUI C-4643 ante la Aduana Zona Franca Industrial Cochabamba
para la nacionalizacién del vehiculo, prohibido de importacién por el DS N°
28141; sin embargo a dicha mercancia la administracién aduanera otorgo el
levante y e! 14 de junio de 2012 notificd personalmente a Carlos Flores Gémez
con el acta de intervencion contravencional AN-GRCGR-UFICR-145/2012 de 14
de junio de 2012, iniciando el proceso por contravencidon aduanera de
contrabando que concluyo el 7 de enero de 2015, con la notificacién personal a
Carlos Hugo Alberto Flores Gémez como representante de la ADA Global SRL
con la Resolucién Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC-064/2014 de 22 de
septiembre de 2014, que declard probado el contrabando contravencional, en
consecuencia y siendo que la facultad de sancionar de la administracion
aduanera prescribe a los 4 afios, la misma ha prescrito conforme sefiala el art.
50y 154 de la Ley 2492,

Por ofro lado el dafo econdmico que denuncia el demandante, solo
puede ser considerado como tal, como consecuencia de un acto cometido por
un servidor publico, que se beneficia de recursos publicos y consiguiente
proceso por responsabilidad por la funcion publica previsto en la Ley N° 1178.

11.1.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando declarar IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1342/2015 de 28 de julio de 2015.

Los demandantes presentan su réplica ratificandose en los términos de la.
demandada, misma que es corrida en traslado para la duplica.

El demandado hace uso de su derecho a la duplica, solicitando
nuevamente se deciare improbada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pdblico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicibn del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.
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En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos
en que hubiere oposicion entre el inferés publico y el privado y cuando Ia
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de Ia resolucién que le hubiere afectado”

Que asf establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder O negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se

- agoté en todas sus instancias con Ia resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrolio de las actuaciones procesales en sede administrativa, se
cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se
evidencia lo siguiente: '

lIL. 1.- La Gerencia Regional Aduana CBBA, presumiendo la comisién de
Contravencién Tributaria por Contrabando Contravencional, notifica a Carlos
Hugo Alberto Flores Gémez en representacion de ADA Global SRL, con el acta
de intervencién contravencional AN-GRCGR-UFICR 145/2012, por haber
nacionalizado un vehiculo clase vagoneta, tipo largo, marcé'_ Nissan,
combustible diésel, chasis KUGC22-044708, modelo 1990, motor LD720-682147
con cilindrada inferior o igual a 4000 cc con posterioridad a la vigencia del DS
N° 28141 publicado el 17/05/2005. Ulteriormente en fecha 22 de septiembre de
2014, se emite la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-064/2014, |a
cual resuelve declarar probado el contrabando contravencional, atribuido a'
Hilario Cabezas Sanchez, Carlos Flores Gomez, Grober Espinoza Saavedra y
Rodolfo Palenque, estableciéndose responsabilidad solidaria e indivisible de la
Agencia Despachante de Aduana Global SRL, representada legalmente por



Carlos Flores Gdmez, asi como a la empresa de transporte Carretero TRANSP
CHAVEZ, representada por Grober Espinoza Saavedra.

Contra la Resolucion Sancionatoria, la Agencia Despachante de Aduana
Global SRL, interpone recurso de alzada, que fue resuelto por la Resoluciéon de
Recurso de Alzada ARIT-CBBA/RA 0399/2015 de fecha 04 de mayo de 2015, la
misma que dispone Revocar Totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-ULERC-064/2014 de 22 de septiembre de 2014.

lll. 2.- Contra la Resolucion del Recurso de Alzada, la Gerencia Regional
de Cochabamba de la Aduana Nacional, interpone recurso jerarquico, mismo
que mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1342/2015 de 28 de
julio de 2015 dispone confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARI|T-
CBA/RA 0399/2015 de 04 de mayo de 2015 emitida por la Autoridad Regional
de Impugnacion Tributaria Cochabamba. |

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relaciéon con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la resclucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que la competencia de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, para imponer sanciones no ha
prescrito, porque el acta de intervencion contravencional N° AN-GRCGR-
UFICR-145/2012 (Prohibidos), fue emitida por haber nacionalizado un vehiculo
a diésel con cilindrada inferior o igual a 4000 con posterioridad a la vigencia del
DS N° 28141 de 16/05/2005, no correspondiendo por tanto su importacion. 2) Si
es evidente que, la subvencion del diésel oil por mas de 5 afios ocasiond un
dafio econdmico al Estado, debiendo observar el art. 324 de la CPE en razén
de la primacia de la Carta Magna.

V.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

Analisis y fundamentacion

Respecto a las supuestas vulneraciones cursantes en la demanda:

1) Si es evidente que la competencia de la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, para imponer sanciones no ha prescrito,

porque el acta de intervencion contravencional N° AN-GRCGR-UFICR-
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145/2012 (Prohibidos), fue emitida por haber nacionalizado un vehiculo a diésel
con cilindrada inferior o igual a 4000 con posterioridad a la vigencia del DS N°
28141 de 16/05/2005, no correspondiendo por tanto su importacién.

El legislador considera la prescripcion, como una forma de extincion de la
obligacion aduanera, sin embargo, como sefiala el profesor José Maria Martin,
‘desde un punto de vista estrictamente técnico-juridico, la prescripcién no
extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir lo que extingue es Ia
accién del acreedor ftributario para hacer valer su derecho al cobro de la
presentacion patrimonial que atafie al objeto de aquella” (Derecho Tributario
General. Edicion Depalma. Bs.As.-Argentina 2da Edicion. Pag. 189).

"El Decreto Supremo N° 28308 de 26 de agosto de 2005, modificatorio del
Decreto Supremo N° 28141 de 16 de mayo de 2005, publicado el 17/05/2005
senala: “Articulo 1°.- (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objefo
modificar el Decreto Supremo N° 28141 de 16 de mayo de 2005, referido a la
restriccion de la importacién de vehiculos livianos que utilizan diésel oil como
combustible”. “Articulo 2°.- (Modificacién del articulo 1) Se modifica el Articulo 1
del Decreto Supremo N° 28141, de la siguiente manera: "ARTICULO 1.-
(OBJETO). EI presente Decreto Supremo tiene por objeto restringir Ia
Importacién de vehiculos livianos y motores de vehiculos livianos que utilizan
diésel oil como combustible”.

“Articulo 3°.- (Modificacién del articulo 2) Se modifica el Articulo 2 del
Decrefo Supremo N° 28141, de la siguiente manera: "‘ARTiCULO 2.-
(PROHIBICION). I. A partir de la publicacion del presente Decreto Supremo
quedan prohibidas las importaciones motores de vehiculos livianos y vehiculos
livianos nuevos y usados (automdviles, vagonetas, minibuses, camionetas y
vehiculos de traccion 4x4) con capacidad menor o igual a 4000 ¢. ¢. de
cilindrada, que utilizan diésel ofl como combustible. Il. Para efectos de esta
prohibicion, se debe aplicar la definicién de importacién establecida en el
Articulo 82 de la Ley N° 1990 — Ley General de Aduanas”.

- "Articulo 4°.- (Modificacién del articulo 3) Se modifica el Articulo 3 del
Decreto Supremo N° 28141, de la siguiente manera: “ARTICULO 3.-
(COMISION TECNICA). Se crea una Comision Técnica conformada por los
Ministerios de Desarrollo Econémico, Hacienda e, Hfdrocarburos para
establecer una politica de incentivos para la importacién de vehiculos y motores
que utilizan Gas Natural Vehicular — GNV como combustible”,



“Articulo 5°.- (Modificacion del articulo 4) Se modifica el Articulo 4 del
Decreto Supremo N° 28141, de la siguiente manera: “ARTICULO 4.-
(TRANSITORIEDAD). Quedan fuera del alcance de la prohibicion establecida
en el articulo 2 del presente Decreto Supremo: Los motores de vehiculos y
vehiculos que se encuentren en zonas francas o recintos aduaneros. Los
molores de vehiculos y/o vehiculos cuya operacién de importacion se haya
iniciado, antes de la vigencia del presente Decreto Supremo con el embarque
en el pais de origen o procedencia, de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del Articulo 82 de la Ley General de Aduanas. Los vehiculos nuevos
modelos 2005 y 2006, jos cuales podran ingresar y nacionalizarse hasta el 31
de diciembre de 2005.”

De lo expresamente transcrito, se acredita que las determinaciones
asumidas por ia Administracion Aduanera en funcién de los Decretos Supremos
mencionados, nc se encuentran en discusion a los efectos de resolver la
presente controversia, en razon a que las acciones administrativa concretadas
en el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCGR-UFICR 145/2012 de 14
de junio, fueron ejercidas en el marco de las facultades establecidas por la Ley
2492, en sus articulos 21 y 100, dentro de un procedimiento administrativo que
concluyd con la emision de la Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-
064/2014 de 22 de septiembre.

Lo que se encuentra en tela de juicio para denegar u otorgar el derecho
pretendido por el demandante, es el momento en el que dichas acciones se
concretaron, a los efectos de pretender aplicar lo que en criterio de la
Administracion Aduanera correspondia, es decir, el ejercicio de sus facultades y
acciones administrativas definidas en la emisién del Acta de Intervencion
Contravencional y consecuente Resolucién Sancionatoria; las que tienen como
antecedentes, el hecho generador consumado el 9 de septiembre de 2005,
fecha en la que la ADA Global S.R.L., ante la Administracion de Aduana Zona |
Franca Industrial Cochabamba, validd la Declaracion Unica de Importaciones
DUl 2005/332/C-4643, para nacionalizar el vehiculo clase automovil,
combustible a diésel descrito en antecedentes administrativos, que por sus
caracteristicas estaba prohibido de importacién conforme las previsiones del
Decreto Supremo N° 28141 modificado por el Decreto Supremo N° 28308,
mercancia sobre la cual, la Administracion Aduanera otorgd el levante,
autorizando con ello la disposicion por los interesados de la mercancia, para

posteriormente, en fecha 14 de junio de 2012 emita el Acta de Intervencion



Contravencional sefialada precedentemente, notificada en la misma fecha,
proceso contravencional que concluye el 7 de enero de 2015 con Ia notificacion
a Carlos Hugo Alberto Flores Gomez, en representacion de la agencia
despachante de aduana Global S.R.L. con la Resolucién Sancionatoria N° AN- -
GRCGR-ULERC-064/2014 de 22 de septiembre.

Por lo que en mérito de lo manifestado corresponde realizar las
siguientes consideraciones de orden legal referidas a la prescripcién, que este
Tribunal Supremo de Justicia, ha incorporado en sus resoluciones
constituyendo base jurisprudencial al respecto, conforme -al siguiente
entendimiento: El art. 59 de Ia Ley 2492, sefiala que prescribiran a los cuatro
anos las acciones de la Administracion Tributaria para controlar, in\iestigar, |
verificar, comprobar vy fiscalizar tributos; determinar la deuda fributaria; imponer
sanciones administrativas, ejercer su facultad de ejecucion tributaria. A su vez
el art. 60 describe que el término de [a prescripcion se computara desde el 1°
de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento
del periodo de pago respectivo. A su turno el art. 62-1, indica que se suspende
la prescripcion con la notificacion del inicio de fiscalizacién individualizada en el
contribuyente, y se extiende por seis meses. A su turno el paragrafo Il del
sefialado articulo, indica que se suspende con la interposicion de recursos
administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. Esta
suspension se inicia con la presentacién de la peticion o recurso y se extiende
hasta la recepcion formal del expediente por la Administracién Tributaria para la
ejecucion del respectivo fallo. La Ley N° 291 de 22 de septlembre de 2012, Ley
‘de Modificaciones al Presupuesto General del Estado, modifica el art. 59 de |a
Ley 2492 de 2 de agosto de 2003 Cdédigo Tributario Boliviano, -incorporando el
paragrafo IV que establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria
determinada es imprescriptible.

En el caso de autos, la vé{idacién de la DUl 2005/332/C-4643 pOr la
Administracion Aduanera, fue el 9 de septiembre de 2005 y la conclusion del
proceso contravencional el 7 de enero de 2015 con la nottftcacmn de la
Resolucion Sancionatoria citada precedentemente; la normativa aplicable al
caso de autos, es la Ley N° 2492 Caodigo Tributario Boliviano en su art. 59, 60 y
62; asi como el principio de favorabilidad pro homine, aplicable en razén a que
es mas beneficiosa al contribuyente, conforme lo determlna el art. 150 del
Codigo Tributario, Ley N° 2492.



E! computo del término de prescripcion de los cuatro afios, se inici6 el 1°
de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, maxime si
posteriormente a esa fecha, se notificé al sujeto pasivo con la Resolucion
Sancionatoria N° 064/2014 de 22 de septiembre, recién el 07 de enero de
2015, cuando las facultades sancicnatorias de la Administracion Aduanera ya
habian prescrito. ’

2) Si es evidente que, la subvencién del diésel oil por mas de 5 afios
ocasiond un dafio econémico al Estado, debiendo observar el art. 324 de la
CPE en razé6n de la primacia de la Carta Magna.

Respecto a la aplicacién del art. 324 de la Constituciéon Politica del
Estado al que se refiere la Administraciéon Aduanera, la referida norma, si bien
establece la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos causados
al Estado; se entiende que dicho precepto constitucional se halla refacionado
con deudas que emergen de la responsabilidad por la funcién pablica; es decir,
por actos cometidos por funcionarios pulblicos que causen menoscabo
patrimonvial al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con
recursos publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco legal
sefialado por la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de Administracién y
Control Gubernamentales; es asi que concordante con dicho precepto, el art.
152 del Cadigo Tributario, dispone que si del resultado del ilicito tributario
emerge dafio econémico en perjuicio del Estado, los servidores publicos y
quienes hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien con
su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado
el dafio ocasionado; es decir, que dicha norma es aplicable al ejercicio de la
funcion publica a los funcionarics del Servicio de Impuestos Nacionales y a los
particulares que puedan ser sujetos de responsabilidad civil, siempre y cuando
su conducta ocasione dafio patrimonial al Estado; en nuestra legislacion se
encuentra contemplado el dafio econdmico, considerado como aquel- perjuicio,
dafio que puede ser valuable en dinero conforme lo dispone el art. 31 de la Ley
N° 1178, para el que se establece un metanismo expreso en su determinacion
o calificacion, toda vez que para cuantificar ese dafio, se sujeta a un
procedimiento de auditoria interna que merecera un informe preliminar y
complementario que identifique hallazgos de responsabilidad civil con dario
econdmico que a su vez pasa a la Contraioria General del Estado Plurinacional
que emite un dictamen de responsabilidad civit determinandoc el dafio
econdémico causado al Estado, la que a su vez, conforme lo establecido en el

'.*
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art. 34 de la Ley en analisis, establece también la responsabilidad penal cuando
la accién u omisién del servidor publico y de los particulares se encuentra
tipificada como delito, aspectos normativos que aplicados al caso concreto, no
corresponden.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 1342/2015 de 28 de julio fue emitida en cumplimiento de la
normativa legal administrativa en vigencia, no habiendo el demandante
evidenciado agravio alguno, menos atn justificado ni demostrado su pretension,
por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la resolucion impugnada realizo
una correcta fundamentacion, valoracion e interpretacion de los hechos, prueba
y normativa legal aplicable, respetando los principios de legalidad y seguridad
juridica conforme su argumentacién técnica-juridica, ajustandose la misma a
derecho.

Finalmente y conforme el principio de coordinacién que ha previsto la
Constitucion Politica del Estado en el art. 12.1, teniendo presente los fines y
funciones esenciales que tiene el Estado para con su pueblo, es obligacién de
los diferentes Organos que lo conforman, coadyuvar con la materializacion de
los mismos, consiguientemente, ante la situacién factica que este Tribunal ha
llegado a conocer, mediante la resolucion de |a presente contingencia juridica,

' se exhorta a la Aduana Nacional de Bolivia, a generar mecanismos intra
institucionales eficientes, eficaces y transparentes, mediante los cuales se
garantice el estricto y oportuno cumplimiento de la normativa !egal aduanera,
que restringe la importacién de vehiculos a diesel, precautelando de esta
manera los intereses econdmicos del Estado. :

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de Ia Ley N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y
781 del Codigo de Procedimiento Civil, falla en Gnica instancia declarando
IMPROBADA |a demanda contenciosa administrativa de fs. 14 a 23 y vuelta,
interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Naclonal de
Bolivia, mediante sus representantes, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David

Valdivia Coria; en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 1342/2015 de 28 de julio, cursante de fs. 2 a 9 y vuelta.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

~



Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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