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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 48
Sucre, 24 de abril de 2017

Expediente : 174/2016-CA
Proceso : : Contencioso Administrativo
Demandante : Sociedad de Responsabilidad Limitada

CARMAR Ltda. y Sociedad Comercial
Industrial y Servicios TAMVIK Ltda.

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 0446/2016 de 03/05/2016
Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso Contencioso Administrativo seguido por Simedn Ratil
Mamani Pindones en representacién de Sociedad de Responsabilidad Limitada CARMAR

Ltda. y Sociedad Comercial Industrial y Servicios TAMVIK Ltda., impugnando la

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0446/2016 de 3 de mayo, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 16 a 23, la contestacion de fs. 177 a 184; réplica
de fs. 196 a 197; diplica de fs. 204 a 205, decreto de fs. 206; los antecedentes
procesales y de emision de la Resolucion impugnada; v

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes Administrativos del Proceso

En fecha 18 de febrero de 2015, efectivos del Control Operativo Aduanero (COA)
efectuaron comiso preventivo de una diversidad de mercancia, que transportaba el
Camidn Volvo con placa de control 1565-101, conducido por Freddy Totola Ortega;
elaborando el Acta de Comiso N° 006486, haciendo constar que en el momento de la
intervencion el conductor presentd copias legalizadas de las DUI C-20297, C-23222, C-
33784, C-556 y C-12045; y otros documentos.

La Administracion Aduanera notificd en Secretaria a Freddy Totola Ortega vy
Presuntos Autores y/o interesados, en fecha 18 de marzo de 2015, con el Acta de
Intervencién Contravencional COARORU-C-0103/2015, de 6 de marzo, cual refiere que
el 18 de febrero de 2015, en la localidad de Vichuloma del Departamento de Oruro, el
COA intervino el camién con Placa de Control 1565-101, evidenciando que transportaba
mercancia consistente en: sulfato de cobre, barrenos de acero, brocas diamantadas y
otros; presentando en ese momento el conductor, las copias legalizadas de las DUI
referidas supra y Notas de Salida Nos. 006001, 000014, 000064; observando que el
numero de lote consignado de sulfato de cobre, no estaba registrada en la
documentacién presentada, por lo que procedieron a su comiso preventivo para ser
traslados a Depdsitos Aduaneros Bolivianos; determinando por tributos omitidos
49.502,29 UFV's, y calificd la conducta como Contrabando Contravencional de
conformidad al Inciso b), Articulo 81 de la Ley N© 2492 (CTB); otorgando el plazo de
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tres dias habiles para la presentacién de descargos, computables a partir de su legal
notificacion.

El 23 de marzo de 2015, Nelson Paco Javier, en representacion de la Sociedad
de Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y la Sociedad Comercial Industrial y
Servicios TAMVIK Ltda., mediante memorial dirigido a la Administracion Aduanera,
presentd entre otros descargos, copias legalizadas de las DUI C-23222, C-20297, C-
556, C-2958, Poderes Nos. 234/2015, 235/2015, 236/2015 Factura original N° 0000568
y la Nota de 27 de febrero de 2015 emitida por Reactivos Nacionales SA. (RENASA);
argumentando que dicha documentacion ampara su mercancia comisada, y solicitando
se disponga su devolucidn.

El representante de la empresa Nelson Paco Javier, en fecha 24 de abril de 2015,
en representacién de la Sociedad de Responsabitidad Limitada CARMAR Ltda. y la
Sociedad Comercial Industrial y Servicios TAMVIK Ltda., mediante memorial de la
misma fecha, presentd certificacidén del pais origen emitido por Quimtia S.A., legalizado
por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia y por la
Direccidon General de Politica Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ia
Republica del Per(; al respecto, la Administracién Aduanera, el 29 de abril de 2015, le
notifico el Proveido AN-GROGR-ORUOI-SPCC-PH N¢ 80/2015, de 28 de abril, por el que
rechazé la prueba ofrecida, al ser presentada fuera del plazo establecido en el
Paragrafo 11, Articulo 98 de la Ley N° 2492.

El 21 de mayo de 2015, la Administraciéon Aduanera emitio el Informe Técnico
AN-GROGR SPCC N© 438/2015, concluyendo que los items 1, 4 y 7 detalladas en el
Cuadro de Valoracion AN-GROGR-ORUOI-CV N° 204/2015 se encuentran amparados,
puesto que el Sujeto Pasivo presentd documentacion de descargo; los ftems 2, 3, 5, 6
y 8 registrados en el referido Cuadro, no estan amparados debido a que no presentd
documentacién que acredite la legal internacién de la mercancia, y/o que no coincide
con lo encontrado fisicamente, y/o que no se encuentra enmarcada dentro de la
normativa vigente.

El 28 de mayo y 3 de junio de 2015, la Administracion Aduanera notificé en
Secretaria a Freddy Totola Ortega, a la Sociedad de Responsabilidad Limitada
Industrias Marin SRL. Indumar SRL.; Sociedad de Responsabilidad Limitada CARMAR
Ltda.; y Sociedad Comercial Industrial y Servicios TAMVIK Ltda. con la Resolucion
Administrativa en Contrabando AN-GROGR-ORUOI-SPCC-RA N© 55/2015, de 22 de
mayo, que declaré probada la comision de Contravencion Aduanera por Contrabando
tipificado por el Articulo 181, Inciso b) de la Ley N° 2492 (CTB), en contra de los
referidos supuestos contraventores, disponiendo el comiso definitivo de los items 2, 3,
5, 6 y 8 descritos en el Informe de Valoracidn y Liquidacién de Tributos. AN-GROGR-
ORUOI-VA N° 204/2014, de 18 de febrero, y su procesamiento de acuerdo a la Ley N°
615 Modificaciones al Cédigo Tributario Boliviano y la Ley General de Aduanas, previo
cumplimiento de las formalidades de rigor; asimismo, improbada la referida comision
de ios items 1, 4 y 7 descritos en el mencionado Informe de Valoracién de 2015, y su
devolucion; asi como procedente la solicitud de devolucién de! medio de transporte,
previo pago de la multa de 61.091,24 UFV equivalente al 50 % del Valor de la mercancia
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no amparada.

El 16 de septiembre de 2015, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria
La Paz notificd en Secretaria a Nelson Paco Javier representante de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y la Sociedad Comercial Industrial y Servicios
TAMVIK Ltda., y a Wilder Castro Requena, Administrador de Aduana Interior Oruro,
con la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LP RA 0762/2015 emitida el 14 de
septiembre de 2015, que revocé parcialmente la Resolucién Administrativa en
Contrabando AN-GROGR-ORUQI-SPCC-RA NO© 5 /2015, de 22 de mayo, emitida por la
citada Administracién Aduanera; dejando sin efecto la parte resolutiva primera de la
mencionada Resolucion, respecto a la Contravencidn Aduanera por Contrabando de la
mercancia descrita en los Items y 8; y mantiene firme y subsistente el Contrabando
Contravencional de los ftems 2, 3 y 6; asimismo, ratifica la parte resolutiva sequnda
de la Resolucién Administrativa respecto a los ftems 1,4y7.

La AGIT notificé a Wilder Castro Requena, Administrador de Aduana Interior
Oruro y por Cédula a Nelson Paco Javier en representacion de la Sociedad de
Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y Sociedad Comercial Industrial y Servicios

TAMVIK Ltda., con la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 980/2015, de 30 de

noviembre, que anuld la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0762/2015,
de 14 de septiembre, con reposicién hasta la citada Resolucion del Recurso de Alzada,
a fin de que la ARIT La Paz, emita una nueva Resolucidn, en la que se pronuncie de
manera expresa y fundamentada sobre todas las pruebas presentadas y todo lo pedido
por el Sujeto Pasivo, conforme los Articulos 81, 211 y 215 del Cddigo Tributario
Boliviano.

Carmar Ltda., interpone Recurso Jerdrquico impugnando la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0126/2016, de 15 de febrero, emitiendo la AGIT la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT RJ 0446/2016, el 3 de mayo.

CONSIDERANDO II:

11.1. Contenido de la Demanda Contenciosa Administrativa

Que, Simedn Rall Mamani Pindecnes, en representacion de Sociedad de
Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y Sociedad Comercial Industrial y Servicios
TAMVIK Ltda., interpone demanda Contenciosa Administrativa impugnando la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT RJ 0446/2016, de 3 de mayo emitida por la
AGIT impugnandola en mérito a los argumentos siguientes:

IL1.1. items 5 y 8 brocas diamantadas tipo botén nuevo.

Sefiala que esa mercancia cuenta con doble origen USA y Austria ya que Ia
empresa Rockmore internacional inc. (proveedor) tiene dos lugares de fabricacidn en
el mundo uno en Austria y otro en EE.UU, manifiesta que eso no es anormal puesto
que existe una serie de mercancias con dos origenes, no siendo ilegal por el contrario,
dnicamente para fines de facilitar el llenado ya que en el casillero de la DUI
correspondiente al origen no cuenta con el suficiente campo y/o espacio para hacer
constar su doble origen y acepta el sistema uno de los dos en este caso USA o Austria,
por lo que refiere que solicitd a la administracién aduanera la correccion de la DUI,
habiendo la aduana entendido y accedido a tal modificacion, sefiala que esa mercancia
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nacionalizada cuenta con toda la documentacion aduanera que respalda su internacién
a territorio Boliviano se procedid al pago de tributos aduaneros de importacién de
Bs.104.605 (ciento cuatro mil seiscientos cinco 00/100 bolivianos) dinero que se
encuentra en arcas de la Aduana Naciona! de Bolivia, manifiesta que se presenté un
memorial cursante a fs. 104 de antecedentes administrativos adjuntando documentos
originales, manifiesta que, la ANB autoriz$ la correccién de la casilla 34 Pais de Origen
en [a DUI 2015/201 c-2958 de fecha 02-02-2015.

Argumenta que la ARIT admitid esta prueba en la resolucidn ARIT LPZ/RA
0762/2015 pero esa decision fue revocada la AGIT en la Resolucidon de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0446/2016.

Manifiesta que CARMAR y TAMVIK LTDA no impugnaron via Recurso Jerarquico
la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0762/2015 de 14-09-15 ni la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0126/2016 de 15 de febrero, puesto que no era lesiva a sus
intereses con relacién a estos dos ITEMS 5 y 8 decisién revocada por la AGIT mediante
resolucién AGIT-RJ 0446/2016 sin observar lo dispuesto en la SCP 0025/2014 de 03 de
enero, dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Alcides Rojas
Cuellar contra Julia Susana Rios Laguna, Directora Ejecutiva a.i. de la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria.

Sefiala que, la AGIT ha vulnerado sus derechos constitucionales equivocd en su
valoracion y aplicacién normativa de la RD 01-001-008 de 17 de enero de 2008, siendo
gue no se circunscribié su aplicacidn en el marco de la Constitucidn Politica del Estado
y respeto de los derechos y garantias, puesto que las causales de correccién de datos
hace referencia a la declaracion de mercancias, la que; sefiala, fue cumplida a
cabalidad, validandose y aceptandose la respectiva DUI por la propia Administracién
Aduanera, por lo que no corresponde calificar, bajo estos elementos facticos, [a
comision de contrabando.

11.1.2. Item 2.- Xantato Isobulitico de Sodio.

Sefiala que, presento ante la AGIT presento prueba con juramento de reciente
obtencién consistente en la cite de fecha 1 de octubre de 2015 firmado por el Gerente
General de RENASA (Reactivos Nacionales S.A.) respecto a la aclaracion, certificacion
de la fabricacién Peruana del producto Xantato Isobulitico de sodio, documento
presentado con todas las formalidades legales. Manifiesta que estas Cites Aclaratorias
fueron enviadas por el proveedor justamente a raiz de la observacién de la
Administracion Aduanera, prueba que mediante decreto de fecha 26 de octubre de
2015 de fs. 188 aceptado la misma. Sin embargo en la Resolucion de Recurso
Jerérquico AGIT-RI-01980/2015 de fecha 30 de noviembre, indica respecto a la prueba
de reciente obtencion, que, siendo que esa instancia jerdrquica advirtid vicios de
nulidad en la Resolucidn del Recurso de Alzada, no corresponde ingresar al andlisis o
valoracion de la prueba que va dirigida al fondo del caso. Por lo que, Anulados los
obrados la AGIT jamas se pronuncié sobre esta documentacidn que fue presentada
legalmente conforme a procedimiento dentro de plazo legal amparados en el art. 219
inc. d) de la Ley 3092, 81 de la Ley 2492; no fue valorada por la AGIT, dejandole,
sefiala en la incertidumbre respecto a la misma.
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I1.1.3. Item 3, Sulfato de Cobre Pentahidratado.

Sefiala que se trata de una mercancia que fue importada del proveedor QUIMTIA
S.A. con Nro. de Lote 0-27-MIN y que el Nro. UN 3077 no es parte del Lote ya que este
se refiere (nicamente a un Cddigo Universal de las Naciones Unidas para identificar a
las mercancias de este tipo como Peligrosas al respecto; manifiesta que, se ofrecid
como prueba el Cddigo de las Naciones Unidas y la pagina de internet
http//www.myonu,com/ONU2009.asp?ID=2330 en la que claramente se menciona
este aspecto, "Mercancias Peligrosas con designacidén oficial UN 3077 (Codigo
Internacional de Naciones Unidas)" Por tanto el Lote se consigna con el Nro. 0-27-MIN.
Asimismo el Cite de fecha 26 de febrero de 2015, en el cual la Representante Legal de
la Empresa QUIMTIA SA, en el que se realiza una aclaracion a la Administracion
Aduanera indicando que la mercaderia consistente en Sulfato de cobre Pentahidratado
nuevo O-MIN-27, corresponde a una exportacién efectuada por QUIMTIA SA con DUA
de Exportacion Nro. 262-2014- 41-000189 y Factura Comercial Nro. 045- 0000142, el
cual fue realizado el 28-11-2014, teniendo como destino final los almacenes de
CARMAR LTDA en La Paz Bolivia, siendo refrendado ante Notario de Fe Publica en Lima
Per(l y visado por el Ministerio de Relaciones Exteriores asi como el Consulado General
del Estado Plurinacional de Bolivia en Lima Per. En la cual por un error involuntario se
hace figurar otro nlimero de Factura Comercial siendo la correcta (045-0000146) sin
que por ello al presente se tilde de que la mercancia no cuente con respaldo documental
y/0 no se encuentre amparada.

Sefiala que la Sentencia Constitucional 0183/2010-R de 24 de mayo, refiriéndose
al debido proceso como garantia jurisdiccional, acusa la vulneracién al debido proceso
en su dimensién de Garantia Constitucional verifi cadas, sefiala en sus elementos
‘siguientes: Derecho a la prueba; Derecho a la valoracién de la prueba; también sefiala

vulneracién al Principio de verdad material; Principio de legalidad y Principio de
Seguridad Juridica.

I1.2. Petitorio.

Concluye solicitando se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0446/2016 de 3 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria
y se disponga la devolucién de la mercaderia nacionalizada ftems 5, 8, 2,y 3.

11.3. Admisibilidad

Por decreto de 19 de julio de 2016, cursante a fs. 62, se admite la demanda,
corriéndose traslado a la entidad demandada para que asuma defensa; ordenandose

se libren las provisiones citatorias correspondientes, encomendando su ejecucién al
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

II1.4. Citacion al demandado

En fecha 8 de septiembre de 2016, a horas 18:20 la autoridad demandada fue
citada segun consta de la diligencia a fs. 131.

I1.5 Argumentos de la contestacién a la Demanda.
Que admitida la demanda mediante decreto de 19 de julio de 2016, cursante a
fs. 62, es corrida en traslado a la autoridad demandada quien fue legamente citado;

5



apersonandose Daney David Valdivia Coria en representacion de fa AGIT, respondiendo
negativamente a la accion incoada. »

En el memorial de respuesta cursante de fs. 159 a 174. sefialo en sintesis los
siguientes extremos:

Sefiala que todo lo expuesto en el memorial de demanda solamente se reduce
a una relacion factica de lo acontecido con respecto a un proceso por contrabando que
inici6 la Administracion Tributaria contra la parte ahora demandante porque ingreso
mercancia sin haber cumplido con las formalidades que exige la normativa vigente,
razon por la que solicitan se tenga presente sefialar fa Sentencia 92/2014, de 06 de
junio, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que sefiala sobre el
principio de verdad material en materia administrativa, pide se tenga presente la
Sentencia 131/2013, de 17 de abril, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia

Sefala que, corresponde mencionar que del andlisis y revision efectuada, asl
como también en el marco de la legalidad, y en absoluta sujecién del principio de
verdad material esa Instancia evidencio hechos concretos y objetivamente verificables,
efectuando una larga refacién de los hechos, sefiala que la ARIT sustentd su decision
de revocar los ftems 5 y 8, debido a que la DUI C-2958, ampararia las mercancias
descritas en los citados ftems, aclarando que la misma fue modificada respecto al pais
de origen de los ftems 4, 5, 6 y 7, de AU (Australia) a US (Estados Unidos) -entre otros-
, siendo presentada la misma en Instancia de Alzada, cumpliendo las previsiones
contenidas en el Articulo 81 de la Ley N© 2492 (CTB); sin embargo, la ARIT no considero
que el Paréagrafo V, Literal A, Numeral 5 de la RD N° 01-001-08, de 17 de enero de
2008, establece que las correcciones a declaraciones efectuadas por el declarante que
sean realizadas durante los procesos de investigacion, “intervencién, fiscalizacion o
control efectuada por la autoridad competente de la Aduana Nacional, sea sobre la
misma declaracion o a la mercancia que ésta ampara, se tendran nulas y constituiran
Contravencion Aduanera. _

Sefiala que, se puede evidenciar que los items 5y 8 no se encuentran amparados
por la DUI C-2958 de 2 de febrero de 2015, ni la DAV N° 1516021 que fue referida en
la Pagina de Documentos Adicionales de la citada DUI, toda vez que, si bien existe
coincidencia en cuanto a la descripcidn de la mercancia, caracteristicas, marca y
cantidad, no ocurre lo mismo en el origen, ya que segUn la verificacion fisica efectuada
por la Administracién Aduanera y corroborada por ésta Instancia Jerarquica segun el
muestrario fotografico, la mercancia consigna como origen USA vy los documentos de
respaldo consignan AU (Austria), por tanto, incumplen lo previsto en el Articulo 101 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, modificado por el Articulo 2, Paragrafo II del
Decreto Supremo N° 0784, que dispone que una DUI debe ser completa, correcta y
exacta, consiguientemente, la documentacion de descargo ofrecida por el Sujeto Pasivo
durante el Proceso Administrativo, no ampara la legal importacion de la mercancia
conforme el Cuadro precedente; en este entendido, corresponde mantener |a
observacién establecida por la Administracion Aduanera y revocar lo resuelto por la
ARIT que establecié que los items 5 y 8 se encuentran amparados por la DUI C-2958
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corregida.

Manifiesta que la parte ahora demandante no presenté Recurso Jerdrquico, y
que en el marco del principio de convalidacién lo resuelto en Instancia de Alzada fue
aceptado y consentido de forma técita por el demandante. Asimismo, sefiala, que en
el marco del principio de congruencia, no corresponde emitir pronunciamiento respecto
a los otros argumentos y/o puntos que se denuncia en la demanda siendo que los
mismos no fueron objeto de revisién en Instancia Jerarquica, ya que solo los ftems 5 y
8 fueron impugnados por la Administracién Aduanera en su Recurso Jerarquico.

Aduce respecto a la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1980/2015 v la
nueva Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R0126/2016 que no se considerd la
Nota aclaratoria de 1 de octubre de 2015, emitida por Reactivos Nacionales SA. y
presentada en instancia Jerarquica el 23 de octubre de 2015; cabe sefialar que, la
citada Resolucion Jerarquica resolvié anular la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0762/2015 (la primera), sefiala que, por tanto no correspondia analizar la
prueba que estaba dirigida al fondo del caso, aspecto que; se aclardé en la citada
Resolucidn; posteriormente, siendo que la ARIT no tenia conocimiento de dicha prueba,
por haber sido presentada la misma en instancia Jerarquica, tampoco pudo ser
considerada en la nueva Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0126/2016, a
menos que haya sido ratificada en instancia de Alzada conforme las reglas del Articulo
81 de la Ley N° 2492 (CTB), a objeto de su legal incorporacion al expediente, aspecto
que no se evidencio. Asimismo, manifiesta que, dicha prueba esta dirigida a ftems no
impugnados mediante Recurso Jerdrquico, por tanto se desestima su pretension.

Asimismo, refiere que el ahora demandante respecto a todos los puntos que
sefiala en la demanda interpuso también accién de amparo misma que fue resuelta por
‘tribunal de garantias - Juzgado Pdblico de Familia 13° del Distrito Judicial de La Paz,

mediante Resolucidn N° 004/2016 de 12 de agosto de 2016 la cual denegé la accion
de amparo.

I1.6. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la resolucién AGIT-RJ 0446/2016.

CONSIDERANDO II:

II1. Fundamentos juridicos del fallo

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso Contencioso
Administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia, es de competencia de la Sala Contenciosa
y Contenciosa Adm., Social y Adm., del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de
los arts. 778 a 781 del Cadigo de Procedimiento Civil (CPC) v lo dispuesto por la Ley
N° 620 art. 2.2, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no,
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la
fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la Resolucidn del Recurso
Jerérquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales, con refacién a los hechos sucedidos en la fase
administrativa y, realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos en
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Sede Administrativa.

De la revision de la demanda, se advierte que, el objeto principal de la
controversia se circunscribe al cuestionamiento de’ validez del acto administrativo
contenido en la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0446/2016 emitido por la
AGIT, porque a decir del demandante aplicd incorrectamente la RD 01-001-008 de 17
de enero de 2008 equivocando la valoracidn de respaldo de los items 5 y 8; y falta de
valoracion de la prueba en relacion a los Item 2 y el Item 3.

II1.1. items 5 y 8 brocas diamantadas tipo botén nuevo.

La empresa demandante sefiala que esa mercancia cuenta con doble origen USA
y Austria ya que la empresa Rockmore Internacional Inc. (proveedor) tiene dos lugares
de fabricacion en el mundo uno en Austria y otro en EE.UU, manifiesta que eso no es
anormal ni ilegal puesto que existe una serie de mercancias con dos origenes; y que
en el casillero de la DUI correspondiente al origen no se cuenta con el suficiente campo
y/o espacio para hacer constar su doble origen y acepta el sistema uno de los dos en
este caso USA o Austria, por 1o que refiere que solicité a la administracién aduanera la
correccién de la DUI, habiendo la aduana accedido a tal modificacion, sefiala que se
procedid al pago de tributos aduaneros de importacion, ante lo cual la ARIT admitid
esta prueba en su resolucién pero esa decision fue revocada por la AGIT.

De la revisidn de antecedentes administrativos, se advierte que la empresa
demandante mediante memorial cursante a fs. 104 de antecedentes administrativos
adjunté pruebas de reciente obtencion en fase de recurso de alzada, consistentes en
documentos originales en fs. 7, y copias en fs. 2, como ser recibo Nro. 2415897 del
Banco Unidn respecto a la cancelacién de multa contravencion de Bs.1.035, Informe
Técnico de autorizacion de correccion de fs. 102, de fecha 14 de agosto de 2015;
advirtiéndose asimismo que, la ANB luego de tramite previsto por la propia RD 01-001-
008; y previo informe pertinente autorizé la correccién de la casilla 34 Pais de Origen
en la DUI 2015/201 C-2958 de fecha 02-02-2015 procediéndose a la entrega de esa
DUI corregida el 21 de agosto de 2015 fs. 94 a 103; asimismo se advierte que CARMAR
no impugnd via Recurso Jerarquico la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA

.0126/2016 de 15 de febrero, en el entendido de que la misma no era lesiva a sus
intereses con relacién a los ITEMS 5 y 8, sin embargo la AGIT mediante resolucién
AGIT-R] 0446/2016 cuestiona lo ya actuado por la ARIT, en relacién a la modificacién
documental de pais de origen de la mercancia basado en la propia RD 01-001-008,
numeral 5, asimismo sefiala que esos ftems no se encuentran amparados por la DUI
C-2958 ni la DAV 1516021, basado en el origen de la-mercancia, revocando lo dispuesto
por la ARIT.

La Constitucion Politica del Estado art. 410 .II, entre varios aspectos estipula,
que las normas juridicas se regiran de acuerdo a las competencias de las entidades
territoriales, por la siguiente jerarquia: 1. Constitucion Politica del Estado; 2. Los
tratados internacionales; 3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas
orgénicas y el resto de legislacion departamental, municipal e indigena; y, 4. Los
decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los érgancs ejecutivos
correspondientes. Como se podra advertir, es la propia norma constitucional que coloca
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en el Ultimo escaldn de mencionada jerarquia a las demas Resoluciones administrativas.

Ahora bien, el Reglamento a la Ley General de Aduanas en su art. 101 establece
que la declaracién de mercancias debera ser completa, correcta y exacta. a) Completa,
cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones vigentes; b) Correcta,
cuando los datos requeridos se encuentren libres de errores de ilenado, tales como
tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacién y; ¢)
Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus términos a la
documentacion de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mismas,
cuando corresponda.

Sin embargo de lo sefialado y viendo que este tipo de errores es frecuente en la
practica diaria de determinacién aduanera y su despacho, la propia Ley General de
Aduanas permite que la declaracién de mercancias pueda ser objeto de subsanacién,
sefialando en su art. 48: "La peticion de rectificacion de errores y omisiones en Ia
declaracion de mercancias serd admitida por la administracion aduanera cuando /as
razones aducidas por el declarante se consideren justificadas, sin perjuicio de las
responsabilidades previstas en esta Ley”,

Queda evidenciado que la norma a través de una Ley proclama un procedimiento
de rectificacién que la Administracion Aduanera deberd llevar adelante ante la solicitud
de correccion de alguna declaracion de mercancias, debiendo evaluar las oportunidades
Yy Casos en que debe proceder admitir la solicitud; evaluando cada caso, verificando el
pago de tributos y el cumplimiento de formalidades por parte del importador.

Frente a la normativa infra constitucional desarrollada a través de una Ley y un

Decreto Supremo, la Aduana Nacional procede a emitir en fecha 23 de enero de 2008
la Resolucién de directorio RD 01-001-08, que aprueba el Instructivo para el
Desistimiento, Correccion y Anulacién de Declaraciones de Mercancias. Esta Resolucién,
ademas de las reglas impuestas por el art. 48 de LGA y arts. 101 y 102 del RLGA,
establece, respecto a la correccidn de datos de declaraciones de mercancias, 1o
siguiente: “.../a correccion de la Declaracion de Mercancias serd autorizada de buena
fe por la administracion por dnica vez cuando esta se solicite en forma voluntaria antes
de la intervencion de cualquier instancia perteneciente a la Aduana Nacional de Bolivia
que tenga relacion con la declaracion que se solicita corregir. Las correcciones a
declaraciones efectuadas por el declarante que sean realizadas durante procesos de
investigacion, intervencion, fiscalizacion o control efectuada por autoridad competente
de la Aduana Nacional, sea sobre la misma declaracion o a la mercancia gue ésta
ampara, se tendran por nulas y constituiran contravencion aduanera”

Esta exigencia traducida en una Resolucidn de Directorio de la Aduana Nacional
-Resolucién de Directorio RD 01-001-08 de 17 de enero de 2008-, implica un
alejamiento del espiritu de la Ley General de Aduanas y su Reglamento, contrario al
animo normativo de los arts. 48 de la LGA y 101 y 102 del RLGA, principios que
contrario a normativa busca una obstinada y aislada aplicacién e implementacién de
reglas juridicas impuestas a través de resolucidn administrativa aduanera, generando
una regia administrativa que impera sobre aquellos principios constitucicnales y reglas
fijadas a través de normas legales, que se apartan de aquello establecido
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normativamente; y cambian el sentido original de la norma, aspectos que no condicen
con un Estado Constitucional de Derecho, no siendo plausible para esta Sala asentir
ante 1a aplicacién de normas administrativas que restan eficacia a normas juridicas que
se configuran como derechos constitucionales; en ese sentido lo comprendié la
Sentencia Constitucional 0025/2014 de 3 de enero.

Ahora bien, en el contexto descrito corresponde sefialar que, el memorial
presentado por la empresa demandante en fase impugnatoria de Alzada, cursante a fs.
104 de antecedentes administrativos, mediante el cual adjuntd pruebas de reciente
obtencién en fase de alzada, consistentes en documentos originales en fs. 7 y copias
en fs. 2, como ser recibo Nro. 2415897 del Banco Unidn respecto a la cancelacion de
multa contravencién de Bs.1.035, Informe Técnico de autorizacién de correccion de
fs.102, de fecha 14 de agosto de 2015; autorizacién la correccion dei campo 34, en los
ftems 1, 2 y 3 de AU (Australia) a AT (Austria); en los items 4, 5,6 y 7 de AU (Australia)
a US (Estados Unidos) de la DUI C-2015/201/C-2958 de 2 de febrero de 2015 fs. 94 a
103; advirtiendo la ARIT LPZ que, en base al Instructivo para el Desistimiento,
correccidn y anulacién de declaraciones de mercancfas, aprobado por la RD 01-001-08
de 17 de enero de 2008, el 14 de agosto de 2015, la Administracion Aduanera autorizd
las modificaciones a la DUI cuestionada, observando las previsiones contenidas en el
articulo 81 de la Ley 2492, al amparo de esta normativa la Autoridad Regional de
Impugnacion procedié a su valoracion de los respaldos presentados estableciendo de
manera incuestionable que la mercancia correspondiente a los citados items fueron
importados en forma legal, conforme las previsiones contenidas en los articulos 88 y
90 de la Ley 1990, toda vez que fue el propio Ente Fiscal quien asumiendo su rol de
Administracién Tributaria en el &mbito estrictamente aduanero y bajo 1a presuncion de
legitimidad dispuso el cambio de origen, aspectos estos que fueron ratificados con la
prueba de reciente obtencién acreditada por el demandante, declarando en definitiva
y en forma correcta la ARIT LPZ que |a mercancia correspondiente a los citados items
5 y 8 fueron importados en forma legal. |

I11.2. Item 2.- Xantato Isobulitico de Sodio.

Respecto al punto el demandante sefiala que, presento ante la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria prueba con juramentc de reciente ‘obtencidn
consistente en la cite de fecha 1 de octubre de 2015 firmado por el Gerente General
de RENASA (Reactivos Nacionales S.A.) respecto a Ia aclaracion, certificacion de la
fabricacion Peruana del producto Xantato Isobulitico de sodio, documento con todas
las formalidades legales; sin embargo en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-R1-01980/2015 de fecha 30 de noviembre, indica respecto a la prueba de reciente
obtencidn, que, siendo que esa instancia jerarquica advirti6 vicios de nulidad en la
Resolucidn del Recurso de Alzada, no ingres6 al analisis o valoracion de la prueba que
va dirigida al fondo del caso. Por lo que, Anulados los obrados la AGIT jamas se
pronuncié sobre esta’ documentacion que fue presentada legalmente conforme a
procedimiento dentro de plazo legal amparados en el art. 219 inc. d) de la Ley 3092,
81 de la Ley 2492; no fue valorada por la AGIT, dejandole, sefiala en la incertidumbre
respecto a la misma.
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II1.3. Item 3, Sulfato de Cobre Pentahidratado.

La demanda sefiala que se trata de una mercancia que fue importada del
proveedor QUIMTIA SA con Nro. de Lote 0-27-MIN y que el Nro. UN 3077 no es parte
del Lote ya gue este se refiere Unicamente a un Cddigo Universal de las Naciones
Unidas para identificar a las mercancias de este tipo como Peligrosas al respecto;
manifiesta que, se ofrecié como prueba el Cédigo de las Naciones Unidas y la pagina
de internet http//www.myonu,com/ONU2009.asp?ID=2330 en la que claramente se
menciona este aspecto, "Mercancias Peligrosas con designacidn oficial UN 3077 (Cédigo
Internacional de Naciones Unidas)" Por tanto el Lote se consigna con el Nro. 0-27-MIN.
Asimismo el Cite de fecha 26 de febrero de 2015, en el cual la Representante Legal de
la Empresa QUIMTIA SA, en el que se realiza una aclaracién a la Administracion

Aduanera indicando que la mercaderia consistente en Sulfato de cobre Pentahidratado.

nuevo O-MIN-27, corresponde a una exportacién efectuada por QUIMTIA SA con DUA
de Exportacidon Nro. 262-2014- 41-000189 y Factura Comercial Nro. 045-0000142, el
cual fue realizado el 28-11-2014, sin que por ello al presente se tilde de que la
mercancia no cuente con respaldo documental y/0 no se encuentre amparada.

Sobre estos ftems 2 y 3; revisados y compulsados los antecedentes, se evidencia
que la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1980/2015 y la nueva Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0126/2016 no consideraron la Nota Cite aclaratoria de
1 de octubre de 2015, emitida por Reactivos Nacionales SA., misma que fue presentada
en instancia Jerarquica el 23 de octubre de 2015; asimismo también se evidencia que
el Cite de fecha 26 de febrero de 2015, en el cual la Representante Legal de ia Empresa
QUIMTIA SA, realiza una aclaracién a la Administracién Aduanera indicando que [a
mercaderia consistente en Sulfato de cobre Pentahidratado nuevo O-MIN- 27,
‘corresponde a una exportacién efectuada por QUIMTIA SA con DUA de Exportacion
Nro. 262-2014- 41-000189 y Factura Comercial Nro. 045-0000 142, el cual fue realizado
el 28-11-2014; advirtiéndose que la citada Resolucién Jerdrquica resolvié anular la
Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 076272015, resolucién que no analizé
las prueba que estaban dirigidas al fondo del caso al haberse resuelto la anulacién de
abrados; posteriormente, siendo que la ARIT no tenia conocimiento de dicha prueba,
por haber sido presentada la misma en instancia Jerarquica, consider6 en la nueva
Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0126/2016, toda vez que el
demandante no ratifico en instancia de Alzada estas pruebas conforme las exigencias
del art. 81 de la Ley N° 2492, a objeto de su legal incorporacion al expediente, aspecto
no evidenciado. Asimismo esta Sala también puede advertir que la Resolucion de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1980/2015 tampoco procedid a valorar esa prueba toda
vez que el recurrente no recurrié a través de recurso jerarquico esos puntos, omitiendo
accionar su derecho a la impugnacién, admitiendo en forma tacita la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0762/201.

En ese marco normativo corresponde precisar que, el art. 180 de la Constitucién
Politica del Estado sefiala que la jurisdiccién ordinaria se fundamenta, entre otros, en
el principio procesal de verdad material, asimismo el art. 4 de la Ley 2341 o de
Procedimiento Administrativo (LPA), referente a los principios de la actividad
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administrativa, tiene al principio de verdad material, a través del cual la Jurisdiccion
Ordinaria investigaran la verdad matetial en oposicién de la verdad formal que rige el
procedimiento civil, concluyéndose en ese marco que Carmar Ltda. proporciond las
pruebas pertinentes que se constituyen en respaldo de la internacién legal de los ftems
5y8.

Siendo atribucién de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccion y competencia
que la ley le otorga, la modulacion del alcance ‘de su fallo, determinado el correcto
analisis y fundamento dé derecho en la aplicacion de la provision normativa en sede
administrativa, en las cuales baso la AGIT respetando el debido proceso y las garantias
del demandante, concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, entidad
que a través de Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0446/2016 de 3 de mayo,
revoca parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada N° ARIT-LPZ/RA 0126/2016,
al pronunciar esa resolucion interpretd y aplicd incorrectamente las normas legales
citadas. . _

En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde declarar
Probada en parte la demanda de fs. 49 a 58, interpuesta por Simedn Radl Mamani
Pindones en representacién de Sociedad de Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y
Sociedad Comercial Industrial y Servicios TAMVIK Ltda. y revocar Ia Resolucién del
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0446/2016, dejando sin efecto la observacion de
contrabando respecto a los ftems 5 y 8, en el marco de los fundamentos de la presente
Sentencia.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en los arts. 2.2 v 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y en virtud de los fundamentos expuestos, falla en (nica
instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda Contencioso Administrativa
de fs. 49 a 58, interpuesta por Simeén Radl Mamani Pindones en representacion de
Sociedad de Responsabilidad Limitada CARMAR Ltda. y Sociedad Comercial Industrial
y Servicios TAMVIK Ltda., DEJANDO SIN EFECTO la observacion de contrabando
respecto a los ftems 5 y 8, en el marco de los fundamentos de la presente Sentencia
y, en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada
N° ARIT-LPZ/RA 0126/2016.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y ciimplase.

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SQCIAL Y ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DEJUSTICIA
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 174/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 17:20 del dia 09 de agosto
de 2017, notifiqué a:

RAUL MAMANI PINDONES EN REP. DE LA SOCIEDAD DE RESP. LTDA.CARMA Y SOCIEDAD IND.

SERVICO TAMWIK LTDA.

Con la Sentencia N2 48 de fs. 209 a 215, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO: / tll‘

Victor Hu Mansilla Niviez
(1AL DE DILIGENCIAS

OO CONTENCIOSRADG S

RIS TRATIVA PRI

(Bl

Testigo: Cintia Rodriguez C.
C.1.8601100 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 17:25 del dia 09 de agosto
de 2017, notifiqué a:

DAVID VALDIVIA CORIA EN REP. DE LA A.G.I.T.

Con la Sentencia N2 48 de fs. 209 a 215, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

‘I/'ictor}/ s
OFICIAL DE DILIGENCIAS . .
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%:gbcl?{'ﬁev".«ommsmmva PRIMERA Testigo: Cintia Rodriguez C.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 174/2016-CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 17:30 del dia 09 de agosto
de 2017, notifiqué a:

WILDER CASTRO REQUENA ADUANA INT. ORURO (3ER. INT)

Con la Sentencia N2 48 de fs. 209 a 215, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.

CERTIFICO: &Z

Victor Hyfo Mansilla Nuftez
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