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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 48/2016

EXEDIENTE - 112/2015
DEIMANDANTE : Sociedad Hotelera y Turistica Portales S.A.
DEIMANDADO(A) - Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J.AGIT-RJ N° 0167/2015 de 26/1/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
- LUGARY FECHA - Sucre, 1 de diciembre de 2016

VIETOS EN LA SALA; La demanda Contencioso Administrativa de fs. 56 a 63
via., impugnando la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0167/2015 de 26,
de enero, la contestacion de fs. 81 a 86, los memoriales de réplica de fs. 134 a

139 y duplica que cursa de fs. 152 a 153 vta., resolucion impugnada; antecedentes
procesales; y

CONSIDERANDO I.- Que, la Sociedad Hotelera y Turistica Portales S.A.,
7 Iegalmente representada por Waldo Monje Verastegui, se apersona e interpone

demanda contenciosa administrativa, fundamentando su accién en los siguientes

aspectos de orden juridico legal a saber:

E

1.1.- Antecedentes de hecho.-

Séﬁala que la Sociedad Hotelera y Turistica Portales S.A. fue notificada el 20 de

junio de 2014 con la Resolucion Determinativa 17-00289 de 5 de junio, que

establece obligaciones impositivas de la Sociedad Hotelera, por UFVs 231.066,

equivalentes a Bs. 450.653, a la fecha de emision de la Resolucién, que

carresponden al tributo omitido, mantenimiento de valor e intereses por le IUE de
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los periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiemblre,
octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2008, determinando una sancién[de
UFVs 161.050. |

Que la Resolucién Determinativa antes mencionada, tiene su origen en la Vistaide
Cargo 29-00006-14 de 12 de marzo, contra la cual fue cursada una solicittud
destinada a dejar sin efecto sus alcances, que cuenta con los respecti\fros
descargos y consiguiente fundamentacion de hecho y de derecho, la cual obsejrva
principélmente el hecho de que no correspondian los cargos girados; sin embarbo,
la Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impues:tos
Nacionales emiti® la Resolucién Determinativa 17-00289-14 de 5 de jur?io,
ratificando todos los cargos girados en la Vista de Cargo 29-00006-}14;
consiguientemente, corresponde desvirtuar el argumento del sujeto pasivo, sobre
la existencia de un vicio de nulidad en la mencionada vista de cargo, que basé; su
trabajo en la fiscalizacion de una vista de cargo anterior y, si se considera que la
misma se basa en un trabajo de fiscalizacion, no debe contener errorefs u

. , . !
omisiones de ninguna indole. |

|

Que en caso de contener errores en las labores de fiscalizacion, debe efectuarse
una nleva fiscalizacion, puesto que los resultados y exposiciones no Eson
similares; sin embargo, manifiesta que en el caso de autos se gird la Vistai; de
Cargo 29-00006-14 sin haber efectuado una nueva fiscalizacion, afectando asi el
debido proceso que se encuentra en intima vinculacion con la realizacion del valor
justicia en el procedimiento, lo cual fue insertc en la SC 0999/2003-R de 16 de
julio, cuando sefialé que la importancia del debido proceso esta ligada a la

blUsqueda del orden justo.

I.1.- Antecedentes de derecho.-

Indica que la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada, en su Considerando
IV relativo a la determinacion de la base imponible aplicada, establece que la
Administracion Tributaria obtuvo documentos informes de diferentes fuentes, con
la finalidad de conocer los hechos generadores del tributo, ajustando la Base
Imponible del IUE sobre Base Cierta, ademas de que la Administracion Tributaria
afirma que el trabajo de fiscalizacion y determinacion de la deuda tributaria fue
realizado sobre base cierta , pero en forma clara e ineludible se establece que se
aplicaron conjuntamente los métodos sobre base cierta y presunta y que para este

Gltimo método, la Administracién Tributaria presume lo relacionado al rubro de
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activos fijos, siendo prueba clara de esta situacién, el hecho de que en la Vista de
Cargo y Resolucion Determinativa se afirma que la Administracion Tributaria, para
realizar la determinacion de la deuda tributaria, no contaba con e! libro mayor
sobre el rubro de activos fijos y los cargos girados y determinados se apoyan en
los valores actualizados de los activos fijos e importe del capital social.

Que al haber sido efectuada la determinacion sobre Base Cierta y Presunta a la
vez, a pesar de ser excluyentes entre si, se aplica el art. 43 paragrafo | o el
paragrafo Il de la Ley 2492, en el entendido de que la determinacion debe ser
efectuada sobre base cierta cuando el fisco dispone de los elementos necesarios
pa:ra conocer en forma directa e ineludible los hechos generadores del tributo; en
cafﬂbio, la determinacion sera aplicada sobre base presunta cuando el
cohtribuyente no entrego a la administracion tributaria la documentacion necesaria
que le permita efectuar la determinacién de la deuda sobre base cierta, es decir,
cuando el fisco no pueda conocer con precision la existencia y cuantia de la
obiigacic’m tributaria, método de determinacién previsto en el paragrafo !l del art.
43 del Cadigo Tributario vigente y el art. 44 de la Ley 2492 sefala expresamente
Ios casos en los que la Administracion Tributaria podra efectuar la determinacion
tntqutarla sobre base presunta, método que solo se aplica cuando no se pudo
utilizar el método de determinacion sobre base cierta, por lo que la Administracion
Tributaria vulnera el procedimiente legalmente establecido, al haber utilizado
simuitaneamente los dos métodos de determinacién, asumiendo asi una actitud
comoda y errénea, vulnerando un principio fundamental, cual es el de verdad
material que se encuentra reconocido como uno de los pilares sobre el que debe
su‘;stentar su desarrollo, tomando en cuenta la situacion de desventaja en que se
en;cuentra el administrado frente al aparato estatal.

Reffiere que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0167/2015 vuinera el
artE 123 de la Constitucion Politica del Estado, puesto que la prescripcion delimita
el lperlodo de tiempo en el que la Administracién Tributaria puede ejercer sus
facultades Yy, en el presente caso, se trata de una declaracién jurada
correspondiente al Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) de la gestion
2008, por lo que desde el 1 de enero de 2010 a la fecha de notificacién con la
Re;solucic')n Determinativa que data de 20 de junio de 2014, transcurrieron mas de.
4 éﬁos, habiendo operado la prescripcion y la Administracién Tributaria perdié la
accion para determinar adeudos tributarios, imponer sanciones y efectuar cobros,

copsiderando que el art. 60.1 de la norma tributaria dispone que el computo para la

]
+
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prescripcion se realiza desde el 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel
en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo y, para efe(l::tuar

- el mencionado cdmputo es necesario verificar si se suspendié el curso dIe la

prescripcion por la notificacién de inicio de fiscalizacion individualizada en el

i
!

contribuyente.
Que, en la Resolucién Determinativa 17-00289 se afirma que con el inicio de [a
fiscalizacién se notificé mediante Orden de Fiscalizacion 0012=FE00373 y que} con
esa notificacion se suspendio el curso de la prescripcion por seis meses, aspecto
que merece la aclaracion correspondiente, en sentido de que se trata de dos aictos
y notificaciones diferentes, ya que una corresponde a la notificacion con la Orden
de Fiscalizacion y la otra es la notificacion con el inicio de la fiscalizacion, ade}nés
de que los formularios con los que cuenta el SIN son también diferentes: in;dica
que en el presente caso, no se efectud la notificacion con el inicio dz;a la
fiscalizacion, habiéndose operado Ia prescripcion. |
Manifiesta que aun tomando en cuenta el inaceptable computo realizado pc!)r el
Servicio de Impuestos Nacionales en la Resolucion Determinativa y en el Recurso
de Alzada, también se operé la prescripcion, considerando que Ia prescripciér'w se
suspendié el 13 de marzo de 2013, es decir a los 3 arios y 3 meses y 13 c|iias
(fecha de notificacién con la Orden de Fiscalizacion, no de inicio de la
fiscalizacion), hasta el 13 de septiembre de 2013, por consiguiente, hasta el 13 de
junio de 2014 se cumplieron los cuatro afios que establece el art. 59, para que
opere la prescripcion, y con la Resolucidn Determinativa se notificd a la empresa
el 20 de junio de 2014, por lo que también opero la prescripcion, puesto que de
acuerdo con lo previsto por el art. 62.1, la suspension se inicia en la fecha de la
notificacién respectiva.

Que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, realiza una interpretacion
forzada respecto al computo de la prescripcidn con la finalidad de gue no proceda
la misma, ya que aplica la Ley 291 y la Ley 317 en forma retroactiva,
contraviniendo lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado cuando sefiala
que la ley dispone para lo venidero y solo tiene caracter retroactivo en materia
laboral cuando lo determine expresamente a favor de la y los trabajadores, vy en
materia penal cuando beneficie a la imputada o imputado, en materia‘ de
corrupcion para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por
servidores publicos contra los intereses del Estado y en los demas casos

sefialados en la Carta Magna y anota que el efecto retroactivo esta prohibido por
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razones de orden publico, pues dar retroactividad a una ley equivale a destruir la
seguridad que se tiene en las normas juridicas
Por lo expuesto precedentemente, solicita declarar probada la demanda,

disponiendo la revocatoria total de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0167/2015 de 26 de enero de 2015.

CORNSIDERANDO II.- Que una vez admitida la demanda mediante proveido que
cursa a fs. 73 de obrados, fue corrida en traslado a la parte demandada, y de fs.
81 a 86 cursa memorial de contestacién a la demanda mediante el cual se

apc‘arsoné el Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacién

- Tributaria, argumentando los siguientes aspectos de orden juridico legal a saber:

Seﬁala que con relacion a la vulneracion del principio al debido proceso
consagrado por fa Constitucion Politica del Estado que acusa la parte actora, ese
extremo resulta no ser evidente, puesto que de la revisién del proceso tramitado
en 'sede administrativa, se evidencia que el contribuyente fue notificado con todas
lasl actuaciones procesales, teniendo la potestad de interponer los recursos
necesarios y presentar pruebas de descargo, ademas de haber sido pronunciadas
Iasiresoluciones correspondientes, conforme los procedimientos establecidos en la
norma vigente, lo cual permite evidenciar que no hubo vulneracion alguna del
debido proceso, mas aun si se considera que fue respetado el citado principio en
sué componentes del dereche a ser oido antes y después del acto administrativo,
derecho a ofrecer pruebas razonables y derecho a una decisién fundada,
re!aCIonada con los requisitos de motivacién del acto administrativo.

ng en cuanto se refiere a la nulidad de la Vista de Cargo por falta de inicio de un
nuevo Procedimiento de Determinacion, puntualiza que el defecto que motivo la
anulacion de la Vista de Cargo 29-00133-14 fue la omisién de la exposicion del
anahSIS efectuado a la cuenta “Otros Activos”, por lo que la Gerencia Graco
Cochabamba de oficio, dispuso la subsanacién del vicio advertido, a través de la
emlsmn de una nueva Vista de Cargo, que comunicaria la liquidacién preliminar de
la ceuda tributaria y otorgaria un nuevo término para la presentacién de

des:cargos, lo cual fue comunicado al sujeto pasivo, por lo que no existe
vulneracién del debido proceso en su elemento del derecho a la defensa.

Que la Administracién Tributaria comunicé al sujeto pasivo el inicio del proceso de
flscahzamon y le otorgd al ampliacion de plazos para la presentacién de

documentacion, valoré la misma Y en consecuencia emitié la Vista de Cargo 29-
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00133-13, subsanando posteriormente la omisién de la exposicion de una cuénta
mediante la Resolucion Administrativa notificada al sujeto pasivo, y emiti6 nueva
Vista de Cargo 29-00006-14 que incluye el andlisis de la cuenta “Otros Actlvos y
la modificacién de la Base Imponible del IUE de la gestion 2008 de Bs. 164. 634 82
a Bs. 976.436,41, considerando a ese efecto la documentacién presentada por el
propio sujeto pasivo en el proceso de fiscalizacion: asimismo, la nueva Vlsta de
Cargo una vez notificada, apertura un nuevo término de descargos, a fin de que el
sujeto pasivo pueda hacer valer su derecho a la defensa , tal como sucedio ein el
presente caso, ya que mediante nota se presentaron argumentos de descargo | que
observan la aplicacion del Método sobre Base Cierta y se opuso la prescrmcnon
como forma de extincién de la deuda tributaria, argumentos que fuc?ron

considerados por la Administracion Tributaria al momento de emitir Ia Resoluc¢ion

!
L

Determinativa. ;
Que con relacién al argumento de que debi6 iniciarse un nuevo procesoE de
fiscalizacion, especifica que el art. 56 paragrafo Il del D.S. 27113 sefiala que el
saneamiento, la convalidacion vy la rectificacion retrotraen sus efectos al momento
de vigencia dei acto que presento el vicio: razén por la cual no correspondia que la
Administracién Tributaria inicie nuevo proceso de fiscalizacion, pues la OITIISIOH
advertida por el ente fiscalizador solo afecté la emisién de la Vista de Cargo 29-
00133-13, razén por la cual se dispuso su nulidad y se instruy¢ la emision de tna
nueva Vista de Cargo , de conformidad a lo dispuesto por los arts. 37 paragrafo |
de la Ley 2341 y 56 paragrafo I del Decreto Supremo 27113.

Con relacién al argumento vertido por la parte demandante, en sentido de que la
resolucion impugnada vulnera el principio de verdad material, indica que la
informacion obtenida por la Administracién Tributaria, puede provenir del sujeto
pasivo, de los archivos de la Administracion Tributaria o de terceros, ya que no
ésta la que establece el Método de Determinacion empleado; sefiala que en todo
caso, para identificar el método de determinacion aplicado debe considerarse si se
cuenta con los elementos que permiten conocer con certeza, la existencia y
cuantia de fa obligacion, con la finalidad de establecer que la determinacién es
sobre Base Cierta, ocurriende lo contrario cuando la Administracion no Iogra
obtener del sujeto pasivo o de otras fuentes, los elementos que permitan efectuar
la determinacién y emplea hechos y sucesos que permiten deducir la existencia y
cuantia de la obligacién, en cuyo caso se habla de una determinacién sobre base
presunta.
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Que en el presente caso, la Administracion Tributaria notificé al sujeto pasivo con
la Orden de Fiscalizacién 00120FE00373, con alcance al IUE del periodo enero a
diciembre de 2008 y solicito al sujeto pasivo la documentacién pertinente, cuya
presentacion segun actas de recepcién, fue parcial, y'solicité también a la
Gerencia Distrital Cochabamba , los estados financieros presentados por el sujeto
pasivo en las gestiones 2007 y 2008 y a FUNDEMPRESA el Registro de Comercio
de Bolivia, fotocopia legalizada de |la Escritura de Constitucién y modificaciones
del capital a la fecha, resoluciones de aumento o reduccién de capital y deposito
bancario del capital pagado, lo cual segtin la Vista de Cargo 29-00006-14 vy
Resolucnon Determinativa 17-00289-14 permite demostrar que el sujeto pasivo no
prebento los Libros mayores de Activos Fijos, extremo que no impididé que se
efectue la verificacién de los ajuste de re expresion efectuados por el sujeto
pasivo, pues contd con los saldos iniciales y finales de dichas cuentas que
tuvieron como resultado el tributo omitido por el IUE, significando ello, que la
Administraéién Tributaria obtuvo de diferentes fuentes los documentos e
inf:ormaciones que le permitieron conocer de forma directa e indubitables los
hephos generadores del tributo, ajustando la Base Imponible del IUE sobre base
cie'ma como preve el art. 43 de la Ley 2492.

En lo referente al argumento de la parte actora, relativo a la posicion
extremadamente comoda y errénea que habria asumido la Administracién
Tributaria, indica que el principio de verdad material no es absoluto e irrestricto ya
que también rige el principio dispositivo en los procedimientos, ademas de que el
prtnc:|p|o de verdad material no conlleva la obligacién de la AGIT de intervenir
como parte para obtener prueba o buscar hechos que son parte del litigio o suplir
la negllgenma de las partes, quienes por mandato legal tienen a su cargo producir
Iai prueba que demuestra necesaria que respalde sus pretensiones, un
razonamtento contrario llevaria a comprometer el principio de imparcialidad que
cebe regir las actuaciones de la AGIT al momento de emitir sus resoluciones.

Con relacién a la prescripcién a la que hizo referencia el demandante, refiere- que
el.art. 59 de la Ley 2492 establece que el computo de la prescripcion de las
facultades de la Administracion Tributaria, para la determinacién de la obligacién
trlbutar[a correspondiente al IUE de los periodos fiscales enero a diciembre de
2008 se sujeta a lo imperativamente dispuesto en la norma, es decir que las
accuones de la Administracion Tributaria para la gestion 2015 prescribiran en el

plazo de 7 afios; consiguientemente, la Administracion Tributaria el 13 de marzo
|
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de 2013 notificd al sujeto pasivo con la Orden de Fiscalizacion 00120FE00373 |
comunicandole que sera sujeto de un Proceso de Determinacion, con alcance é la
verificacion de los hechos y/o elementos del IUE de los pericdos fiscales ener:o a
diciembre de 2008, constituyendo esta accion, la causal de suspension del
computo de la prescripcion desde la citada fecha y por un lapso de 6 meses, |y el
24 de marzo de 2014 se notifico al contribuyente con la Vista de Cargo 29-000!06-
14 y finalmente, el 20 de junio de 2014 notifico al sujeto pasivo con la Resolucf,ién
Determinativa 17-00289-14 de 5 de junio que resolvié determinar las obligaciohes
impositivitas por un total de 398.116 UFV equivalentes a Bs. 776.454 que incl!uye
el tributo omitido, intereses, sancion por omisién de pago y multa Epor
incumplimiento de deberes formales por el IUE de la gestion 2008 y quef la
notificacién con la Resolucion Determinativa 17-00289-14 efectuada el 20 de jLimio
‘de 2014, interrumpié el computo de la prescripcion, mismo que inicia nuevame!nte,
el 1 de junio de 2014, lo cual permite establecer que no estaba prescrita la acc:ién
de la Administracién Tributaria para determinar las obligaciones fributarias pofr el
IUE de los periodos enero a dicismbre de 2008. |

Por lo sefialado precedentemente, solicita se declare improbada la demanda
~contenciosa administrativa interpuesta por la Sociedad Hotelera y Turistica
PORTALES S.A. contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0167/2015 de 26 de enero.

Que, de la revision de antecedentes, se evidencia que fueron ejercidos por su

turno, la réplica y duplica correspondientes.

CONSIDERANDO lil.- Que de conformidad a la normativa legal en actual vigencia,
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Social y Administrativa
Segunda, la tramitacién y resolucion de la presente controversia, al tratarse de un
proceso contencioso administrativo de puro derecho en que no se discuten los
hechos, sino mas bien la correcta aplicacion del derecho a los hechos expuestos,
. correspondiendo en consecuencia, realizar el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En éste contexto, corresponde ingresar al analisis de lo referido por la parte
actora, en base a la controversia suscitada en el caso de autos que gira en
relacién al hecho de establecer si la determinacion se efectud sobre base presunta

y sobre base cierta, y si el computo de Ia prescripcion de las facultades de la
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Administracion Tributaria para la determinacion de |a obligacién tributaria,
correspondiente al IUE del periodo fiscal enero a diciembre de 2008, fue efectuado
erroneamente, obviando buscar la verdad material de los hechos. En
consecuencia, corresponde ingresar al andlisis de lo referido por la parte actora,
en base a la compulsa de antecedentes, analisis de los términos de la demanda,

contestacion, documentacién adjunta y normas legales cuya vulneracion se acusa,
estableciéndose lo siguiente:

lI.1.- De la revision de antecedentes remitidos a esta instancia judicial, en lo
prmmpal se tiene que a fs. 2 del cuadernillo de antecedentes administrativos cursa
la notlflcacmn con la Orden de Fiscalizacion 00120FE00373 de 12 de marzo de
2013 al representante legal de la Sociedad Hotelera y Turistica “Portales S.A.” el
13 de marzo, que permite determinar la fiscalizacion parcial efectuada a la
Sociedad Hotelera y Turistica PORTALES S.A. , por el IUE de la gestién 2008.

De igual manera cursan en el cuaderno de antecedentes, los requerimientos
emmdos el 12 de marzo, 17 de mayo, 17 de octubre y 21 de noviembre de 2013,
correspondlentes a la gestién 2008; a fs. 176 de antecedentes cursa el Acta por
Contravenc:lones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién, de
26 de diciembre de 2013 que establece una multa de UFV's 3000, segun
mformacmn solicitada mediante Requerimiento F.4003 N° 001 14354, reiterada con
Requenmlento F: 4003 N° 00114418, por contravenir el numeral 8 del art. 70 de la
Ley 2492 y a fs. 177 de antecedentes cursa el Acta por Contravenciones
Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion, de 26 de diciembre de
2013 que establece una muita de UFV's 3000, segun informacion solicitada
mediante Requerimiento F.4003 N° 00120762, por contravenir el articulo supra
nombrado ‘
Defs. 181 a 193 cursa el Informe de 26 de diciembre de 2013 qgue concluye en lo
prmcnpal haberse determinado reparos a favor del fisco por un importe total de Bs.
871.980 equivalente a UFV's 459.283 y recomienda emitir y notificar la Vista de
Ca%rgo de conformidad a la Ley 2492, dejando constancia de que la revision es
parcxal y solo se limita a aspectos contenidos en la Orden de Fiscalizacion N°
OO12OFE0373

De.fs 194 a 206 cursa la Vista de Cargo que determind la contravencién tributaria
de om|31on de pago, con una sancién preliminar del 100%sobre el Tributo Omitido

Ac ﬁuallzado calculado a la fecha de vencimiento, de conformidad a lo sefialado en
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el art. 165 de la Ley 2492 y, posteriormente cursa de fs. 212 a 213 el Informe de:a 7
de enero de 2014 que hace referencia a la notificacion del contribuyente con: la
Vista de Cargo 20-00133-13, mediante cédula, dentro del proceso de Fiscalizacjién
Parcial 00120FE00373 relativo a la verificacion de los hechos y/o elementos del
Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE), referidos a la verlflcamon de
expresion de valores a moneda constante, normas contables 3 y 6, ajuste: de
gastos deducibles del anexc 7 de la gestion 2008 que comprende los penodos
enero a diciembre de 2008 y, en base a los antecedentes descritos y norma
aplicable al caso, se tuvo que en la Vista de Cargo 29- 00133-13 no fue msertado
el analisis de la cuenta Otros Activos, donde se obtiene el ajuste por Inf|aCIO|n y
tenencia de bienes, motivo por el cual se recomendé anular la mencionada V:ista
de Cargo con la finalidad de que una vez subsanada la omisién antes sefialadal se
emita una nueva Vista de Cargo. i
En funcibn a lo expuesto precedentemente, fue emitida la Resolucxon
Administrativa N° 23-00005-14 de 13 de enero de 2014 que cursa a fs. 230-231
de antecedentes, que anula y deja sin efecto la Vista de Cargo 28- 00133-13 la
diligencia de notificacién de 30 de diciembre de 2013 y actuados posteriores a la
misma, disponiendo se emita una nueva Vista de Cargo; actuacion con la cual'fue
notificada la parte actora mediante cedula, el 24 de enero de 2014, |
Posteriormente fue emitide el Informe de 12 de marzo de 2014, que cursa de fs.
235 a 248 que recomendd emitir y notificar una nueva Vista de Cargo de
conformidad al paragrafo | del art. 96, paragrafo | del art. 169 y paragrafo [V del
art. 104 del Cédigo Tributario, en base al cual fue emitida la Vista de Cargo 29-
00008-14 de la misma fecha, que fue notificada al interesado mediante cédula, el
24 de marzo de 2014, quien a su vez formuli6 sus descargos mediante nota de 22
de abril de 2014 cursante de fs. 274 a 277 de obrados, sefialando en lo principal
que el trabajo de verificacion y determinacion de la supuesta deuda tributaria se
efectué sobre base cierta y sobre bése presunta y no como sefiala Ia
" administracién tributaria, en sentido de que la determinacion de la supuesta deuda
tributaria fue realizada sobre base cierta y, en funcidbn a lo expuesto
precedentemente, fue emitido el Dictamen N° 0032/2014 de 29 de mayo de 2014
que ratifico y resolvié la conducta del contribuyente como omision de p&ago, y
posterior Resolucién Determinativa 17-00289-14 de 5 de junio de 2014 que calificod
la conducta del contribuyente como contravencion tributaria prevista por el art. 165

del Cddigo Tributario, per omisién de pago.
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1ll.2.- Lo relacionado precedentemente permite concluir lo siguiente:

En primera instancia cabe hacer referencia a la vulneraciéon del derecho al debido
proceso que acusa la parte actora, para sefialar que de la revision de
antecedentes correspondientes al casc de autos, se evidencia que tal extremo no
es evidente, puesto que la parte actora fue debidamente notificada con todas las
actuaciones efectuadas en sede administrativa como permite evidenciar la relaciéon
de antecedentes, y tuvo la oporfunidad de ejercer su derecho a la defesa mediante
el uso de los recursos que franquea la ley. |

Que, en cuanto se refiere a la nulidad de la primera Vista de Cargo por no haberse
iniciado un nuevo proceso de determinacion, la Resolucién Administrativa 23-
00005-14 emanada de la Gerencia GRACO Cochabamba, anula la Vista de Cargo
28-00133-13, por no haber sido insertado en la misma el andlisis de la cuenta
“Otros Activos”, subsanando de oficio la omision antes detallada; actuacioén que
fue notificada al demandante mediante diligencia de 24 de enero de 2014, 1o cual

permite evidenciar que no se produjo vulneraciéon alguna del derecho a la defensa
de la parte actora.

En, cuanto se refiere a la observacion efectuada por la parte actora, relativa a ia

aplicacion del método sobre base cierta y presunta, cabe sefalar que la
determinacion sobre base cierta se efectia en funcién a los documentos e
informaciones que permiten conocer los hechos generadores del tributo, y sobre
base presunta se efectla en virtud a la conexién que pueda existir entre las
circunstancias y el hecho generador del mismo, permitiendo deducir la existencia y
cuantia de la obligacién, como prevé el art. 44 de la Ley 2492, En ese contexto, se
evidencia que la Administracion Tributaria solicitd la informacién pertinente la
pa:rte actora, mediante los requerimientos emitidos en su oportunidad, misma que
fue parcialmente acreditada y, de igual manera solicito a la Gerencia SIN
Cdchabamba los estados financieros de las gestiones 2007 y 2008 vy
do'lcumentacién pertinente a FUNDEMPRESA, lo cual permitié a la Administracion
Tri;butaria, efectuar la verificacidén de los ajustes asumidos por el sujeto pasivo; lo
cuial permite evidenciar que la Administracion Tributaria aplicé el Método sobre
Base Cierta en el proceso de determinacién de la base imponible, y no asi el
I\/lé‘todo sobre Base Presunta y, en consideracion al hecho de que la informacion
reéquerida por la Administracion Tributaria, puede ser obtenida de sus propios
arfchivos. del sujeto pasivo o de terceros, es menester recalcar que a fin de

id?ntificar el Método de Determinacién aplicado, debe primar la existencia de
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elementos de conviccion que permitan establecer la existencia y cuantia de la
obligacion y si bien el sujeto pasivo no presentd los libros mayores y de actiL/os
fijos, este extremo no impidid6 que la Administracion . Tributaria obtenga la
documentacién de otras fuentes, a fin de ejercer la labor de verificacion de saldos
iniciales y finales de dicha cuentas, que sirvieron de base para efectuar!los
calculos diferenciales que dieron como resultado el tributo .omitido, lo cual permite
concluir tambien, que en el presente procesc no hubo vulneracion alguna del

principio de verdad material que acusa la parte actora.

En lo relativo al argumento vertido por el demandante, que hace referencia ala
prescripci()n' de la obligacién tributaria, se tiene que el art. 59 modificado por la Ley
2492 establece que las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran aglos
7 anos en la gestiébn 2015, consiguientemente, en el caso de autos se evider&cia
que la Administracion Tributaria notific6 al sujeto pasivo ef 13 de marzo de 2%)13
con la Orden de Fiscalizacion 00120FEQ0373, el 20 de junio de 2014 con la Vista
de Cargo 29-00006-14 y el 20 de junio de 2014 con la Resolucidon Determinattiva
17-00289-14, con lo cual se concluye que la Administracion Tributaria ejercié? su
facultad de determinacion de la deuda tributaria por el IUE de los periodos fiscailles
enero a diciembre de 2008, dentro del plazo previsto por la norma, ien
consideracion a hecho de que la notificacion efectuada el 13 de maro de 2013
suspende el computo de la prescripcidn desde la mencionada fecha y por el iar!aso
de 6 meses, de conformidad a lo previsto por el art. 62 de la norma tributaria; de
igual manera, la nofificacion de la Resolucidén Determinativa 17-00289-14
efectuada el 20 de junio de 2014 interrumpio el término de la prescripcién hasta el
1 de julio de 2014 en que se reinicia el mismo; consiguientemente , se concluye
que las atribuciones de la Administracion Tributaria para determinar las
obligaciones tributarias de la parte actora por el IUE de enero a diciembre de
2008, no estaban prescritas.

Consecuentemente, esta Sala no encuentra vulneracién a norma expresa que
amerite dejar sin efecto la resolucion impugnada en la presente accion
contenciosa administrativa, correspondiendo desestimar la pretensién deducida

por la Sociedad Hotelera y Turistica Portales S.A.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, de conformidad a lo dispuesto por el art. 6 de la Ley 620, declara
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IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 47 a 52 via.,
interpuesta por la Sociedad Hotelera y Turistica Portales S.A., contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.
Esta Sentencia es dictada en Sucre, Capital del Estado Plurinacional de Bolivia, el
primero de diciembre de dos mil dieciséis afios.

Registrese, comuniquese y ciimplase.

detit ;W

_ PRESIDENTE _

SALA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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