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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA
Sentencia N° 47
Sucre, 24 de abril de 2017

Expediente - 1059/2015-CA

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Maria Luisa Chipana Gutiérrez

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucion Impugnada : Resolucion de Recurso Jerdrquico RJ-AGIT-R]
: 1191/2014, de 12 de agosto de 2014

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 36 a 41, en la que Maria
Luisa Chipana Gutiérrez, impugna la Resolucion del Recurso Jerarquico RI-AGIT-
1191/2014, de 12 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 51 a 57; los antecedentes del proceso y de
emisidn de la resolucidn impugnada.

CONSIDERANDO I:

I.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

I.1.1. Fundamentos de hecho de la demanda

Sefialé que, la ampliacién de un plazo es un acto procesal cuyo objeto no es
requerir de forma expresa la documentacién faltante como la AGIT pretende entender,
de ahi que, concluye que su persona nunca fue anoticiada de la supuesta
documentacidn insuficiente de forma detallada.

Menciond que, la falta de dosificacién de facturas debe ser atribuida al proveedor
y/o vendedor y no asi al comprador.

Indico que, al no haber requerido la administracidn tributaria de forma expresa
la documentacidn faltante respecto a! referido punto ¢), ha inducido a que su conducta
se encuadre en la omision de entregar documentacion, pero ademas, sefiala que, la
AGIT efectla una incorrecta interpretacién de la norma tributaria, ya que el articulo 4
de la Ley 843 hace referencia a la emision de la factura y no asi como erréneamente
se pretende hacer creer a la entrega de la factura original, actos que entiende son
completamente diferentes. |

Refirid que, existe una incorrecta depuracion fiscal, debido a que se le multa por
no entregar la documentacion referente a las facturas observadas en el punto c) de la
Resolucion Determinativa 17-0004-2014, y se le priva del crédito fiscal contenidas en
las mismas, cuando no se determiné si dichas facturas son validas o no para el crédito
fiscal, incumpliendo la autoridad tributaria con su deber de investigacion segdn dispone
el Codigo Tributario.

Menciond que, la AGIT no ha considerado lo dispuesto en la Sentencia

Constitucional 1724/2010-R de fecha 25 de octubre de 2010, que sefiala respecto al _

principio de verdad material como elemento del debido proceso.
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Indicd que, la Autoridad Tributaria no considera ia omisién en la que incurrié el
Servicio de Impuestos Nacionales, ya que esta institucion cuenta con copias de las
facturas, que al no haber sido requeridas de forma expresa a su persona, 'as mismas
no fueron presentadas oportunamente, por tanto considera aberrante que se le prive
de este credito fiscal asumiendo que estas no existen, cuando el propio Servicio de
Impuestos Nacionales, cuenta con las copias originales de las facturas indebidamente
observadas. '

Manifesté que, respecto a las facturas no dosificadas, y pese a la conclusién de
la AGIT de que no corresponde al sujeto pasivo el prever la misma, empero de forma
contradictoria a lo afirmado y en claro desconocimiento de la jurisprudencia
constitucional, se le priva de este crédito fiscal, sin observar que, para tachar una
factura como invalida se debe cumplir lo prescrito en la normativa legal que es
claramente explicada en el Auto Supremo N© 402/2013 de fecha 19 de septiembre de
2013,

Refirié que, al no existir forma en la que pueda prever si estas facturas son
validas o0 no, es decir, si estan dosificadas, la AGIT conjuntamente el Servicio de
Impuestos Nacionales asumen su culpabilidad como si fuera la autora material de esta
supuesta falta de dosificacién; indicd que Ia autoridad General de Impugnacién
Tributaria de forma cdmplice con el servicio de Impuestos Nacionales, no observo la
omision de esta Ultima respecto al numeral I del articulo 95 de Ia Ley 2492, que
establece que el Servicio de Impuestos Nacionales debe de investigar la legalidad de
las facturas, limitandose simplemente a ia revisidn de su propio sistema informatico,
siendo que la jurisprudencia sefiala que una factura resulta invalida en virtud de un
proceso que obviamente debe contar con la calidad de cosa juzgada.

I.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda

Denuncié incorrecta interpretacién sobre el alcance de Ia Ley que regula el
Sistema Tributario Boliviano, especificamente de lo sefialado en el art. 165 de la Ley
2492, al haber su persona presentado facturas que guardan relacidn con su actividad
principal y cumpliendo lo dispuesto en la normativa tributaria,

Denuncid incumplimiento de los sefialado en el numeral 1 del articulo 66 de {a
Ley 2492, respecto a las atribuciones especificas de la Administracién Tributaria para
el control e investigacion de la iegalidad de las facturas,

Denuncio incorrecta interpretacion del art. 4 de la Ley 843, a! confundir la
presentacidn de la factura original con la emisién de la factura,

1.1.3. Petitorio

Concluyd solicitando que cumplido el procedimiento respectivo y deliberando en
el Fondo, se declare probada la demanda en todas sus partes disponiendo, se deje sin
efecto la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1191/2014 de 12 de agosto de
2014 y el correspondiente Auto Motivado AGIT-RJ 0128/2014 de fecha 26 de diciembre
de 2014; se ordene a la AGIT, emita nueva resolucién de Recurso Jerdrquico, misma
que debera disponer en consecuencia, se anule la Resolucidn Determinativa N°© 17-
0004-14 de fecha 21 de enero de 2014, emitida por la Gerencia Distrital el Alto del
Servicio de Impuestos Nacionales, ordendndose ademas a la Gerencia Distrital El Alto
Servicio de Impuestos Nacionales, dicte nueva Resolucién Determinativa contemplando
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el derecho al debido proceso, derecho a Ia defensa, y los principios de verdad material
y Non Bis In Idem.

I.2. Contestacién a la Demanda por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria .

Citada con la demanda y su correspondiente auto de admisién, la AGIT dentro
del plazo previsto por Ley, presentd repuesta negativa, conforme se tiene del memorial
saliente de fs. 51 a 57, del cuaderno procesal, bajo los siguientes argumentos:

Sefialo que, la demandante confunde los argumentos expuestos en la Resolucidn
Jerarquica, debido a que, la AIT indicé claramente que la documentacién solicitada por
la_Administracién Tributaria fue a través del Anexo de la Orden de Verificacién
00130VE00398, habiéndose solicitado los documentos de respaldo de las facturas
observadas; sefialé también que el acto procesal de ampliacion de plazo solicitado por
el sujeto pasivo al requerimiento de informacién de la Administracién Tributaria, solo
expresd los antecedentes posteriores al requerimiento, lo cual es confundido y
tergiversado por el demandante, indicé que la Resolucién Jerarquica sefiald con
precision que la Administracién Tributaria efectud requerimiento expreso de la
documentacién y en base a la misma establecié los reparos correspondientes,
habiéndose comunicado las observaciones especificas a las facturas, observaciones que
fueron recalcadas en la Vista de Cargo, contra la que el Sujeto Pasivo tuvo oportunidad
de desvirtuar u observar los reparos, empero no lo hizo. Por tanto considera
desvirtuado por completo la afirmacién del demandante en el sentido de que “nunca
fue anoticiada de la supuesta documentacién insuficiente”, en virtud a que fue
notificada con la Vista de Cargo, documento donde se observaba la documentacion
insuficiente, habiéndosele otorgado un plazo de 30 dias para la presentacion de los
descargos, tiempo en el cual tampoco presento descargos suficientes que evidencien
la correcta apropiacion del crédito fiscal, y en consecuencia, el ente fiscal emitid
Resolucion Determinativa N°© 17-0004-2014, y en consecuencia la presente demanda
no puede ampararse en hechos que realmente fueron de su conocimiento

Manifestd que, la Administracidn Tributaria comunicé y requirid documentacion
pertinente, debiendo destacar que la misma si bien fue presentada por la
contribuyente, no desvirtuo los cargos que se establecieron en la Vista de Cargo. De lo
que se puede inferir que el Sujeto Pasivo incurrié en omisidn de presentacion de
documentacién no por falta de notificacidn de la Administracién Tributaria sino por
omitir presentar documentacidn 'faltante” cuando esta fue requerida por la
administracion tributaria en ejercicio de sus atribuciones y facultades, debiendo
destacar que dicha omisién representa “incumplimiento de obligacion de facilitar las
tareas de control, determinacion, comprobacion, verificacion, fiscalizacion investigacion
y recaudacion que realice la. Administracion Tributaria %, observando las obligaciones
que les impongan las leyes, decretos reglamentarios y demas disposiciones” previstos
en el numeral 6 del articulo 70 de la Ley 2492.

Menciond que, la depuracién de las facturas que sefiala la ahora demandante
fue determinada por la Administracién Tributaria y posteriormente revisada Yy si cabe
el termino, ratificada por la instancia de Alzada y Jerarquica de la Autoridad de
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Impugnacién Tributaria en virtud a la falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos para la validez del Crédito Fiscal, pues la Sujeto Pasivo no presentd
mayores elementos de descargo que logren hacer valer su derecho de conformidad a
lo previsto en el articulo 76 de la Ley N°© 2492,

Refiri6 que, la Sra. Chipana Gutiérrez no puede referir que se desconoce la
normativa relativa a la validez de las notas fiscales, cuando de manera por demas
fundada vy reiterada, siguiendo lo prescrito no solo en normativa, sino también en la
jurisprudencia y la misma doctrina esta instancia se expresd que la sujeto pasivo no
cumplié con los requisitos de validez que exige la norma y no presentd documentacion
de descargo complementaria que permita acreditar la actividad y/o las compras que
efectud.

Sefialé que, la demandante no expresa de manera especifica y puntual cuales
son los agravios presumiblemente ocasionados por esta instancia Jerarquica a partir de
la emisidn de su Resolucién Jerdrquica AGIT-R] 1191/2014 de fecha 12 de agosto de
2014, en su demanda simplemente se circunscribe a exponer los antecedentes y
supuestas omisiones y/o malas interpretaciones de la norma vigente, sin cumplir los
requisitos esenciales para la admisién de la demanda, siendo que entre las muchas
omisiones, no efect(ia una relacién de causalidad entre los hechos que expone con los
derechos o garantfas supuestamente vulnerados por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria. . '

Finalmente indicé que, la demandante no expresa ni detalla desde gue punto de
vista la verdad material no fue aplicada correctamente por la AIT, y como cada una de
las supuestas pruebas bajo el citado principio desvirtian los cargos establecidos, en tal
sentido es inconsistente la argumentacion esgrimida por la demandante.

1.2.1. Petitorio

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucidn del Recurso Jerérquico AGIT-R] 119172014, de 12 de agosto
de 2014, asi como el Auto Motivado AGIT-RJ 0128/2014 de 26 de diciembre de 2014
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

1.3. Réplica y Duplica

Dispuesto el traslado con la contestacion a la demanda, la parte demandante no
hizo uso del derecho a la réplica, en consecuencia por providencia de fs. 104, se
decret6 Autos para Sentencia. '

CONSIDERANDO II:

I1.1 Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver la causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan o
siguiente:

El 02 de julio de 2013, la Administracién Tributaria notificé por cedula a Maria
Luisa Chipana Gutiérrez con la Orden de Verificacion N° 00130VE00398, en la
modalidad Operativo Especifico Crédito Fiscal, y alcance al impuesto al Valor Agregado
(IVA) derivado de la verificacion del Crédito Fiscal contenido en las facturas declaradas
por el contribuyente que se detallan en Anexo adjunto, por los periodos de abril y junio
de 2010; asimismo, en Anexo Detalle de Diferencias, solicito Ia presentacion de
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Declaraciones Juradas del IVA (F-200), Libro de Compras de los periodos observados,
Facturas de compras originales detalladas en Anexo, medio de pago de las facturas
observadas y otra documentacion que el fiscalizador asignado solicita durante el
proceso de |a verificacion.

El 09 de julio de 2013, Maria Luisa Chipana Gutiérrez, solicito mediante nota a
la Administracién Tributaria, ampliacién de plazo para entrega de la documentacion
requerida, a cuyo efecto, el 07 de agosto de 2013, la Administracidn Tributaria notifico
en Secretaria el Proveido CITE: SIN/GDEA/DF/VE/PROV/0009/2013, en el que le otorgd
un plazo adicional de tres (3) dias habiles a partir de su notificacién.

'El 23 de julio de 2013, la Administracién Tributaria, segln acta de Recepcion de
Documentos, recibié de la contribuyente la documentacién consistente en
Declaraciones Juradas F-200, Libro de Compras, Facturas observadas y 36 Facturas de
Compras de los periodos fiscales abril y junio de 2010.

El 14 de octubre de 2013, la Administracidn Tributaria emitié las Actas por
Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacién N° 75400;
por la contravencidn de la presentacion de toda la documentacion requerida por la
Administracion Tributaria durante la ejecucién de procedimientos de fiscalizacion,
control e investigacion en los plazos, formas, medios y lugares establecidos;
contravencion sancionada con una multa de 1500 UFV's y; la NO 75404: por la
contravencion del registro en el Libro de Compras IVA, de acuerdo a lo establecido en
norma por el periodo abril 2010; sancionada con una multa de 500 UFV 's.

El 14 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria emitié el informe CITE:
SIN/GDEA/DF/VE/INF/02181/2013, el cual establece observaciones a las Facturas por
b) la Factura se encuentra fuera del rango de dosificacién y c) No presento las Facturas

a la Administracién Tributaria; motivo por el cual determino una deuda Tributaria de

12.700 UFV equivalente a Bs.23.775.-, misma que incluye Tributc Omitido, intereses,
sancién por la conducta y Multa por incumplimiento a los Deberes Formales.

El 11 de noviembre de 2013, la Administracion Tributaria notifico por cédula a
Maria Luisa Chipana Gutiérrez con la Vista de Cargo  CITE
SIN/GDEA/DF/VE/VC/00242/2013 de 14 de octubre de 2013, la misma gue establece
la liquidacion previa de la deuda tributaria, en virtud a los cargos detallados en el
informe CITE: SIN/GDEA/DF/VE/INF/02181/2013, sobre base cierta en el importe de
12.700 UFV equivalente a Bs.23.775.-, que incluye Tributo Omitido, intereses, sancion
por la conducta y Multa por incumplimiento a los Deberes Formales, por IVA de los
periodos abril y junio de 2010; asimismo otorgé un plazo de 30 dias para la
presentacion de descargos y/o pago de la deuda tributaria.

El 20 de enero de 2014, la Administracién Tributaria emitié el informe de
conclusion CITE: SIN/GDEA/DICC/UTI/INF/0009/2014, el cual ratifica las
observaciones de la Vista de Cargo, ya que los descargos presentados no desvirttan
los reparos establecidos.

El 31 de enero de 2014, la Administracién Tributaria notifico por cédula a Maria
Luisa Chipana Gutiérrez, con la Resolucién Determinativa N° 17-0004-2014 de 21 de
enero de 2014, en la que determind de oficio por conocimiento cierto una deuda
tributaria de Bs.24.812.- equivalente a 13.011.-UFV, importe que incluye Tributo
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Omitido, intereses, sancién por la conducta y Multa por incumplimiento a los Deberes
Formales, por el IVA de los periodos fiscales abril y junio de 2010.

Por memorial de fs. 12 a 24 vta., del anexo, Maria Luisa Chipana Gutiérrez,
formulS recurso de alzada, impugnando la Resolucidn Determinativa N© 17-0004-14,
de 21 de enero de 2014, y a consecuencia del recurso la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria de la ciudad de La Paz, emitié la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0445/2014, de 19 de mayo, mediante la cual resolvid confirmar la
Resolucion Determinativa N© 17-0004-2014, de 21 de enero de 2014.

Finalmente, por memorial de fs. 126 a 152 del anexo, Marfa Luisa Chipana
Gutiérrez, formulé Recurso Jerdrquico, impugnando la Resolucidn del Recurso de
Alzada N| ARIT-LPZ/RA 0443/2014, de 19 de mayo, y a consecuencia del recurso la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién del Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1191/2014, de 12 de agosto, mediante la cual resolvié confirmar
la Resolucidn del Recurso de-Alzada ARIT-LPZ/RA 0445/2014, de 19 de mayo.

CONSIDERANDO III:

Fundamentos Juridicos del fallo

II1.1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida
la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa, para el conocimiento vy
Resolucién de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso
contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal s6lo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, realizando el contro! judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucién
Jerarquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via administrativa, como
exige el art. 778 “in fine”, del CPC-1975.

IT1.2. Analisis del problema juridico planteado

En la especie, se tiene identificada la controversia que sustentan los
fundamentos de la demanda formulada por Maria Luisa Chipana Gutiérrez y la
respuesta de la autoridad demandada, la cual ocupara la labor de esta Sala, a los fines
de:

1.- Controlar la legalidad de Ia depuracion del crédito fiscal de los
periodos abril y junio de la gestion 2010, en virtud a que /Ia
contribuyente presento notas fiscales fuera del rango de dosificacion
autorizado por la Administracion Tributaria y no haber presentado las
Facturas Originales Nrs. 122689 y 84406 solicitados en Ia Orden de
Verificacion N° 00130VE00398,

2.- Verificar, la legalidad de la sancion por incumplimiento de deberes
formales por parte de Ja contribuyente al haber registrado
incorrectamente la factura 649377 en el libro de compras IVA (fisico)
del periodo abril 2010.

3.- Verificar la legalidad de la sancion por incumplimiento de deberes

6



g | 109

Cotads Plirinacional dv Bolivia

formales por parte de la contribuyente al no haber entregado toda la

informacion y documentacion requerida por la Administracion

Tributaria, durante la ejecucion del procedimiento de fiscalizacion,

verificacion, control e investigacion en los plazos, formas, medios y

lugares establecidos.

Identificadas las controversias de la presente demanda, se ingresa a su
consideracion: comenzando por las que contienen denuncias sobre vicios de
procedimiento y se tiene: .

1.-En cuanto a la depuracién del crédito fiscal de los periodos abril y junio de la
gestién 2010, en virtud a que la contribuyente presento notas fiscales fuera del rango
de dosificacion autorizado por la Administracién Tributaria. Al respecto la Autoridad
General de Impugnacion en el punto IV.4.3.x de la resolucién impugnada sobre el tema
sefialé: "Ahora bien, si bien es cierto que la falta de dosificacidn de facturas de compra,
no es atribuible al comprador sino al proveedor y/o vendedor, por lo que dicho aspecto
no puede invalidar el crédito fiscal del sujeto pasivo comprador, no es menos cierto
que los arts, 4 inc. a) y 8 de la Ley 843 (TO), dispone que para poder beneficiarse de
crédito fiscal-entre otros- de los requisitos de debe cumplir el sujeto pasivo ests el de
presentar el original de la factura, y conforme la revision del detalle de facturas
observaaas en la Vista de Cargo el sujeto pasivo no cumplid con fa presentacion del
original de las facturas signadas con el codigo c); en tanto que las facturas observadas
con el cddigo b) se encuentran fuera del rango de dosificacion, y no cuentan con
documentacion que permita demostrar fa realizacion de las transacciones, toda vez gue
de acuerdo al Sistema de la Administracion Tributaria, no se encuentran dosificadas”
Sobre el particular, analizados los hechos acaecidos en sede administrativa, se afirma
que la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, establecié
mediante la Resolucion Determinativa N° 17-0004-14 reparos a favor de! fisco por un
adeudo tributario en contra del contribuyente Maria Luisa Chipana Gutiérrez en base a
la depuracion de facturas presentadas con respaldo del crédito fiscal IVA, por
considerar que las mismas se encuentran fuera del rango de dosificacidn y no cuentan
con documentacién que permita demostrar la realizacion de las transacciones.
Respecto de la depuracion de facturas para el crédito fiscal por estar fuera del rango
de dosificacion autorizado por la Administracion Tributaria, corresponde sefialar que la
demandante Maria Luisa Chipana Gutiérrez en su condicidon de beneficiaria final de un
servicio 0 como consumidor final de un bien, cumplié con la presentacion de las mismas
para conseguir en su favor el respectivo crédito fiscal, ignorando la validez y/o legalidad
de estas, no siendo correcta la apreciacion de la AGIT de confirmar el Recurso de
Alzada y los reparos contenidos en la resolucion determinativa, al no haber considerado
que un contribuyente que compra un bien ¢ un servicio con el correspondiente pago,
por el que a su vez se le otorga la factura pertinente, en ning(in caso se encuentra
constrefiido a verificar previamente la autenticidad de la factura o comprobar si cuenta
con la autorizacién.de emision que concede la Administracién. Tributaria. Bajo este
razonamiento, debe entenderse que las facturas observadas por la Administracién
Tributaria, no fueron emitidas por el demandante, sino por quienes concedieron en
favor de ésta por la constancia de compra, en consecuencia, la alteracion, falsificacion,
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inhabilitacién e invalidez de la factura constituye responsabilidad para el emisor y no
para el sujeto pasivo de la relacién tributaria, quién conforme al art. 22 de la Ley N°
2492, debe cumplir las obligaciones tributarias establecidas en dicha Ley, no estando
contemplada dentro de ellas la verificacion de la validez y/o legalidad de las facturas,
sino unicamente las establecidas en el art. 70 num. 1) de la normativa citada,
consistente en "determinar, declarar y pagar correctamente 13 deuda tributaria, en la
forma, medios, plazos y lugares establecidos por /3 Administracion Tributaria, ocurridos
Jos hechos previstos en la Ley como generadores de una obligacion tributaria”, Por otra
parte, resulta necesario aclarar ademas, que de acuerdo al num. 2 de la Resolucién
Administrativa 05-0043099, "Las facturas emitidas por sisternas manuales, mecanicos
o computarizados de empresas publicas, privadas, cooperativas o sociedades de hecho,
debersn ser previamente habilitadas mediante dosificacion por la Administracion
Tributaria”, 10 que significa que en ninglin caso el cumplimiento de tal disposicion
corresponde al contribuyente 0 sujeto pasivo de Ia obligacién tributaria, mas al
contrario, quienes se hallan compelidos a tal cumplimiento son los emisores de las
facturas, quienes deberdn preocuparse de la observancia de estos aspectos, en €se
entendido, la Administracion Tributaria, no tomo en cuenta que la demandante acreditd
en el proceso de fiscalizacidn, que se beneficid con el crédito fiscal producto de las
operaciones declaradas en los formularios IVA, habiendo cumplido con la exigencia
establecida en los arts. 4 inc. b) y 8 inc. a) de Ia Ley No 843, referidos al
perfeccionamiento del hecho imponible y a la determinacién del crédito fiscal en las
compras efectuadas. Asi también razono este Tribunal Supremo en casos similares en
las Sentencia N© 402/2013, de 19 de septiembre, asi como Ia Sentencia N° 16/2015,
de 23 de febrero, emitidas por la Sala Plena.

Por otro lado, respecto al argumento en sentido de que las facturas observadas
con el codigo b) no contarfan con documentacion que permita demostrar la realizacion
de las transacciones, corresponde establecer que, de la revision de antecedentes, se
concluye que, el crédito fiscal de las facturas observadas por la Administracion
tributaria, cumplieron con los requisitos exigidos por las normas, debido a que'la
demandante acredité en el proceso de fiscalizacién, que se beneficié con el crédito
fiscal producto de las operaciones declaradas en los formularios IVA, habiendo
cumplido con la exigencia establecida en los arts. 4 inc. b) y 8 inc. a) de la Ley NO 843,
referidos al perfeccionamiento del hecho imponible y a la determinacion del crédito
fiscal en las compras efectuadas. citadas, es decir; "La transaccion estuvo respaldada
con la factura original, se encontraba vinculada con la actividad gravada, y la
transaccion fue efectivamente realizada (pago en efectivo debido al monto de la
compra que lo exime de la presentacion de otros medios de pago, ademas de que esle
aspecto se encuentra consignado en el libro de compras en la parte de observaciones)’,
aspectos que permiten !a aplicacion del principio de la verdad material, que es rector
del procedimiento administrativo, aplicable a los recursos administrativos tributarios
por expresas permision del art. 200 del Cddigo Tributario, debiendo aplicar este
principio rector sobre la limitada verdad formal, entendimiento que ha sido plasmado
en la Sentencia Constitucional 1662/2012 de 1 de octubre.
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2.- En cuanto a la verificacion de la legalidad de ia sancidn por incumplimiento
de deberes formales por parte de la contribuyente al haber registrado incorrectamente
la factura 649377 en el libro de compras IVA del periodo abril 2010, corresponde
establecer que, de acuerdo a los numerales 4, 5y 8 del art. 70 de la Ley 2492, el sujeto
pasivo tiene la obligacién de respaldar sus actividades y operaciones gravadas,
mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales y otros
documentos y/o instrumentos plblicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas, En el marco legal sefialado, el Libro de Compras IVA del
contribuyente, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 47 de la RND 10-0016-07, de 18
de mayo de 2007, debera contener un registro de manera cronoldgica de las facturas,
con detalle del ndmero de factura, el nimero de autorizacion y la identificacidn
tributaria del sujeto emisor, de ahi que la Gerencia Distrital del Alto del Servicio del
Impuestos Nacionales, ejerciendo su labor de fiscalizacién e investigacion, en el caso
concreto efectud la comparacion de datos respecto a la Factura N© 649377 declarada
para el crédito fiscal con el registro del Libro de Comparas IVA de la contribuyente,
evidenciando error en su registro al consignar como nimero de la factura 64377, de
ahi que, sin depurar la misma, sélo considero la sancién por incumplimiento de deberes
formales por registro incorrecto.

3.- En cuanto a la verificacién de |a legalidad de la sancién por incumplimiento
de deberes formales por parte de la contribuyente al no haber entregado toda la
informacién y documentacién requerida por la Administracidn Tributaria, durante ia ™~
ejecucion del procedimiento de fiscalizacidn, verificacién, control e investigacién en los
plazos, formas, medios y lugares establecidos. Corresponde establecer que, en
términos tributarios la eficacia probatoria de la factura dependera del cumplimiento de
los requisitos de validez y autenticidad que normativamente se disponga en las leyes y
resoluciones administrativas referidas al efecto. En nuestro sistema impositivo, la
factura es un documento que prueba un hecho generador relacionado directamente
con un débito o crédito fiscal; sin embargo, para su plena validez, tendra que ser
corroborado por los 6rganos de control del Servicio de Impuestos Nacionales u otro
ente pUblico seglin corresponda. Por otro lado, de acuerdo al art. 41 de la RND N° 10-
0016-07, de 18 de mayo de 2007, se establece los requisitos para la validez de las
facturas o notas fiscales para el crédito fiscal, entre los cuales se encuentra
precisamente que las mismas sean originales del documento.

En el contexto sefialado, de acuerdo a los antecedentes, la Gerencia Distrital El
Alto, efectud la depuracién del crédito fiscal sustentando su decisién en los papeles de
trabajo que cursan en antecedentes administrativos, debido a que la contribuyente no
presento en el plazo oportuno los originales de las Notas Fiscales Nrs. 122689 y 84406,
solicitadas mediante la Orden de Verificacién, observacién que fue consignada con el
codigo c) del cuadro de observaciones. En consecuencia, al no haber cumplido con el
requisito de presentacion de las facturas originales para la otorgacion del crédito fiscal,
la depuracién por este concepto resulta ser correcta, al.no.haber la contribuyente
cumplido el deber formal de entrega de documentacién requerida por la Administracién
Tributaria durante la ejecucidn del procedimiento . de ﬁ§qalizaci6n, control e



investigacion en los plazos, formas y lugares establecidos, emergente de la Orden de
Verificacion N° 00130VE00398; de 11 de junio de 2013.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos sefialados anteriormente, se
constata que los argumentos de la demandante, son evidentes parcialmente en funcion
de los datos que cursan en obrados, por lo que se ha producido lesién de derechos con
la resolucion impugnada. Consecuentemente, siendo atribucion de este Tribunal el
control de legalidad de los actos administrativos, y en virtud que, desde un punto de
vista procesal, la instancia de contencion tiene por objeto fundamental, no tanto
analizar las pretensiones de las partes, como comprobar el proceder de las autoridades
administrativas de instancia; en la aplicacién de la ley sustantiva y de la ley procesal,
verificando si se aplicaron .las normas del momento, bajo las circunstancias
correspondientes, en el presente caso se concluye que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al pronunciar la Resolucidén de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1191/2014, de 12 de agosto, y su Auto Motivando N° AGIT-RJ 0128/2014, de 26 de
diciembre, la que resolvié confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0445/2014, de 19 de mayo, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
Determinativa N© 17-0004-14, de 21 de enero, interpreto de manera incorrecta la
norma tributaria denunciada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicic de la atribucién conferida en el arts.
778 y 780 del Cddigo de Procedimiento Civil, art. 2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre
de 2014, administrando justicia a nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccion que por
ella ejerce, falla declarando PROBADA en parte la demanda Contencioso
Administrativa interpuesta por Maria Luisa Chipana Gutiérrez Daniela Aparicio Cata, vy
en su meérito, revoca parcialmente la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1191/2016, de 12 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, asi como la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0445/2014, de
19 mayo, pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, ademas
de la Resolucion Determinativa N° 17-0004-14, de 21 de enero, respecto a la deuda
tributaria por depuracidn de facturas observadas y contenidas en el cédigo b) de Ia
resolucién determinativa respecto a los periodos abril y junio de la gestién 2010,
manteniéndose firme y subsistente la deuda tributaria y la sancién respecto a los
cédigos a) v ¢).

Debiendo la Administracion Tributaria practicar la liquidacion correspondiente,
conforme a los fundamentos de la presente sentencia.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal Supremo por la autoridad demandada. -

Registrese, notifiquese y archivese.

PRESTDENTE

BALA BONTENSIDSA ¥ CONTENCIOSA ADM.
BBEIAL VADM. PRIMERA

TRIBUNAL SUPREMD DE JUSTICIA
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