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SENTENCIA 46/2019
Expediente - : 195/2016
Demandante : Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB)
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT)
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.
Resolucion impugnada : AGIT - RJ 0018/2015 de 5.de enero
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Lugar y fecha : Sucre, 8 de mayo de 2019...

VISTOS: |

La demanda contenciosa administrativa de fs. 19 a: 22,I |mpugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT — RJ 0018/2015 de 5 de aenero
cursante de fs. 6 a 16; el memorial de contestacién de fs 28 a., 33 la’ réplica a

fs. 70; la dupllca de fs. 74 a 77; los antecedentes procesa!es y de emision: de la
resolucién impugnada.

l.- CONTENIDQ DE LA DEMANDA ‘
1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda . L

H
SLt N o

La Administracion Aduanera emitié el Proveido dé “Inicio de Ejé%:‘ﬁéién
Tributaria (PIET) AN-GRLGR/ULELR N° 024/12 de 4 de diciembre de 2012
contra la Agencia Déspachante de Aduanas (ADA) Artico S:R.L., acto no’nﬁcado
el 19°de-abril de 1a precitada gestion. Es asi que medlante' memorlal del 24 de
este mismo mes y afio, Guillermo-Saavedra Ramirez en representacnon de la
ADA Artico S.RL., respondi6 a la notificaciéon del mencmnado proveldo
sefalando existir un vicio de nulidad procedimental, al haberse reahzado la
diligencia de notificacion a un funcionarioc de la ADA; quien no era el
representante legal de la empresa, refiriendo que el sujeto pasivo 'de la
obligacion tributaria aduanera es la Conferencia Episcopal de Bolivia.

Sobre la nulidad de notificacién y el argumento de que la Administracion
Aduanera continué con el proceso de ejecucion tributaria sin dar respuesta al
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memorial presentado, infiere que. para considerarse la indefensiéon absoluta de
la mencjonada ADA, ésta debié estar en total desconocimiento de las acciones
Ile\(ladas ‘a cabo por-la Administracion Aduanera; sin embargo, dentro del
proceso.de ejecucion la ADA Artico S.R.L., en su memorial presentado el 23 de
mayo de 2014, hizo referencia al memorial presentado el 24 de abril de 2012,
mediante el cI:'uaI observd vicios de nulidad en la notificacion respecto al PIET,
establéciendo que esta empresa tomd conocimiento del Inicio de Ejecucion
Tributaria mediante el PIET 024/12 por lo que al encontrarse en etapa de
ejecucmn tributaria de acuerdo al art. 108 de la Ley 2492, |las causales de
suspenswn son Unicamente las establecidas en el art. 109.1 de este mismo
cuerpo normativo y el art. 4 del Decreto Supremo (DS) 27874 que determina la
ejecutabllldad de los titulos listados en el precitado art..108.1 de esta ley
trlbutarla procediendo al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveldo
que da inicio a la ejecucion tributaria, acto que es |n|mpugnable

La Adm|n|straCIon Aduanera, habiendo notificado la deuda tributaria
dentro del plazo de 4 afios, que fue de conocimiento de la ADA Artico SR.L.,y
no: encontrandose sus argumentos dentro de las causales establecidas en el
art. 109.1 de la Ley 2492 al encontrarse en etapa de ejecucion tributaria y
habiendp.realilzado las actuaciones dentro de los blazos establecidos por ley, se
rechazo. la supuesta inactividad de la Administracion Aduanera, pudiendo
efecti;/izar el cobro de la deuda tributaria a la fecha.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Refirié a los fundamentos. de la Resolucién AGIT-RJ 0018/2015 de 5 de
enero, arguyendo que la AGIT no tom6 en cuenta las causales.de interrupcion,
toda vez que cursa la notificacion con el Proveido de Inicio de Ejecucioén
Tributaria (PIET), asi como notas emitidas por la Administracién Aduanera
que demuestran que se realizé6 actuados para el cobro de la' deuda
tributaria, sefialando la autoridad demandada de manera contradictoria e

imprecisa que se hubiere iniciado. el 15 de julio de 2010 y concluy6 el 15 de julio
de 2012, indicando que en ese tiempo hubo inactividad de la Administracion
Aduanera, soslayando la emision del PIET AN-GRLPZ-ULELR N° 024/2012 de
4 de abril, que fue notificado a la ADA Artico S.R.L. el 19 de abril de 2012,
asimismo, remitieron el 18 de este mismo mes y afio, nota al Organismo
Operativo de Transito, solicitando la anotacion preventiva, actuados que

de manera objetiva evidencian que la Administracion Aduanera efectué
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todos los tramites inherentes para el cobro de !a deuda tributaria, no
existiendo inactividad por parte de la Administraciéon Tributaria, refiriéndose a
los arts. 59.1 num. 4) y lll de la Ley 2492, asi como del 60 de este mismo cuerpo
norrﬁativo, ya que el término de la prescripcion se computara desde Ila
notificacion con los titulos de ejecucién tributaria y el 4 del DS 27874.

Indico que la doctrina establece que la - prescripcion tiene dos
componentes, el primero es el transcurso del tiempo y el segundo la inactividad
del acreedor, componentes que deben actuar de manera conjunta para que
opere el instituto de la prescripcion, denotando que al haberse notificado con
el PIET 024/2012 y haberse realizado las medidas coactivas conforme se
evidencia de ‘los antecedentes administrativos, logré que el - ltimo
componente de este instituto, no se cumpla, puesto qLie' con dichas
actuaciones se demuestra que no existié6 la inactividad del acreedor.

Finalizé, expresando que se debe tomar en cuenta que dentro, dé las
causales de interrupciéon y suspension del término de la prescripcion, no son
aplicables en la etapa de la ejecucion tributaria, evidenciando la emstencna de
un vacio legal, correspondiendo la ‘aplicacion de lo determlnado en el Codlgo
Civil en su art. 1493, norma que ampara las actuaciones de Ia Admmlstracmn
Aduanera, toda vez que de los antecedentes del presente proceso se ewdencno
que dentro del plazo de dos afios se emitié y notifico el correspondiente PIET lo
cual implica que el término para que opere la prescanIon sohcﬂada no ha

concluido, al comprobarse la inexistencia de mactmdad de la' Administracion
Aduanera. . S . ||

1.3. Petitorio. . - W

En mérito a lo expuesto, solicité admitirla presente demanda y revocar la
Resolucién AGIT — RJ 0018/2015 de 5 de enero, y en consecuenma mantener
firme y subsistente la Resolucion Administrativa AN- GRLPZ-ULELR-SET-RA N°
07712014 de 25 de junio, emitida por la Administracion' Aduanera

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA | o

Daney David Valdivia Coria en representacion de'la Nutdridad*Ged'e"rél de
Impugnacién Tributaria (AGIT), se apersoné al procesb -y respondié
negativamente a la demanda, con memorial presentado el ‘18lde' abril de 2017
de fs. 28 a 33 vta., manifestando:

Sefialo que el art. 154.IV de la Ley 2492 concordante con el art. 59,111 de
esta misma disposicién tributaria, establece un fratamiento diferente para la
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prescripcion de las sanciones, ya que la misma sefiala que el término para
ejecutar sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos afios, sin
especificar si 'se trata de sanciones independientes o unificadas a Ila
determinacién tributaria, computo que se inicia desde el momento que adquiere
la calidad de fitulo de ejecucién tributaria, aclarando respecto a la obligacion
tributaria que el art. 50.1 de este codigo tributario, dispone el plazo Ide cuatro
afios para paré ejercer la facultad de ejecucién tributaria, término que es
computable desde la notificacion con el titulo de ejecucidn tributaria.

Aclaré que en sujgcién al principio de congruencia, la instancia jerarquica
ingresd en el caso concreto Unicamente al analisis del computo de la
prescripcion de la sanci:c'm, en el entendido que el petitorio del sujeto pasivo
tanto en sede administrativa como en instancia de alzada, fue exclusivamente
sobre la prescripcion de la sancion y que el rechazo de la Administracion
Aduanera se refiere a las facultades de ejecucién de la sancion por omision de
pago.

Indicd que la norma es clara en cuanto al calculo de la prescripcién de la
sancion por omision de pago al establecer en los arts. 59.111, 60.111 y 154.1V de la
Ley 2492, que el término de la prescripcion se computa desde el momento que
adquiere la calidad de titulo de ejecucién tributaria, siendo el {érmino a ser
calculad:‘o de 2 afios. Evidenciando que el 14 de julio de 2010, fue notificada la
ADA Artico S.R.L. con la Resolucién AGIT-RJ 0234/2010 de 9 de julio, que
confirmé la revocatoria parcial de la Resolucion Sancionatoria por Unificacion
de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPLI N° 149/2009, que dejo sin efecto la
sancién por contravencién de incumplimiento de regularizacion dentro de plazo
de la DUI C- 3908, manteniendo firme y subsistente el tributo omitido y la
sancién por la contravenciéon de omisiéon de pago, adquiriendo la resolucion la
calidad de titulo de ejecucion tributaria, inicidndose el cémputo de la
prescripcion el 15 de julio de 2010 y concluyendo el 15 de julio de 2012, tiempo
en el cual no se evidencian causales de interrupcidbn ni suspension
determinadas en los arts. 61 y 62 de la Ley 2492, observando que la facultad
para ejecutar la sancion por omision de pago establecida en la referida
resolucion sancionatoria esta prescrita por el transcurso del tiempo.

Denoté que la Ley 2492 no reconoce los tramites y medidas coactivas
como causales de suspension o interrupcién del computo de la prescripcién, las

que se encuentran reguladas en los arts. 61 y 62 de la Ley 2492 y al evidenciar
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que no existe vacio legal al respecto, confirmaronla Resolucién'ARIT-LPZIRA
0754/2014 de 20 de octubre, declarando prescritas las facultades de la
Administracion Aduanera para la ejecucién de la sancién por omisién de pago
establecida en la resolucion sancionatoria.

IL.3.- Petitorio .

Solicit6 que se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB), manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT
— RJ 0018/2015 de 5 de enero.

III.-- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efectos de resolver la presente demanda, cor'respohde sefalar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno
del proceso, informan lo siguiente: o '

La | Administracion ~ Aduanera  emitid6 el ln‘forme Tecnlco
AN/GRLGR/LAPU/1294/09 de 23 de noviembre de 2009 (fs 11 a 12 de los
anexos), que concluyé indicando que de acuerdo al cotejo’ tecmco, se ewdencw
el incumplimientoq de lo dispuesto en el art. 131 del :Reglamento ala lLey
General de Aduanas, recomendando se emita 'vista de - cargo en contra' de la
ADA Artico S.R.L. y su comitente Conferencia Eplscopal de Bolivia,
sancionandolos con 500 UFV, por incumplimiento de regularlzacnon de la
declaracion de mercancias en despacho inmediato de 13 DUI C-3908, :dentro

del plazo de 60 dias, en cumplimiento de la Resolucion de, Dlrectono RD -01-07-
04 de 12 de febreéro de 2004. U

Ioa
|

Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 56/2009 de 23 de novnembre (fs. 13
a 15 del anexo) que fue notificada a la ADA Artico -S. R. L., que establecié' una
deuda tribiitaria de 11.034;91 UFV por la presunta contravencnon de omlswn de
pago y la multa de 500 UFV por la contravencion aduanera de venc;|m|ento de
plazo, otorgandoseles el plazo de 30 dias para presentar:qescargos. Descargos
que fueron presentados mediante memorial de 24 de dicierﬁbre de ZOCQI(fs 17
a 18 de los anexos), sohcstando se le exima de toda responsablhdad en la vista
de cargo. '

De esta manera la Administracion Aduanera emitié el Informe Técnico
AN-GRLPZ-LAPLI N° 1547/2009 de 24 de diciembre (fs. 20 a 22 de los anexos),

por el que efectuado el analisis técnico de los descargos' presentados por la
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ADA Artico SRL., evidencié que la mercancia ingresada en dalidad de donadién
amparada en la DUI C-3908, de 31 de marzo de 2005, a esa fecha no fue
regularizada,, mdlcando que dicha ADA por cuenta de su comitente Conferencia
Eplscopal no presento objecion a los tnbutos liquidados en la vista de cargo,
por lo que mantiene Iflrme y subsistente la misma, recomendando. la emisién de
la resolucion sancionatoria. |

' Pronunciandose la Resolucion Sancionatoria por Unificacién de
Procedimiento’ AN-GRLPZ-LAPLI N° 0149/09 de 24 de.diciembre de 2009 (fs.
23 a 25 del anexo), que declaré firme la vista de cargo por omisién de pago y
contravencion aduanera en el monto-de 11.034.91 UFV. Determinacion que fue
objeto de recurso de alzada, resolviéndose la misma con el pronunciamiento de
la Re,s.OIucién ARIT-LPZ/RA 0164/2010 de 26 de abril, que revoco parcialmente
la Resolucion Sancionatoria por Unificacién de Procedimiento, manteniendo
firme y subsistente el tributo omitido y la sancion de 10.534,91 UFV, por la
contravencion de omision de pago correspondiente a la DUl C-3908 de 31 de
marzo de 2005, dejéndo sin efecto la sancién de 500 UFV por la contravencion
de‘::in'cumplimiento de regularizacion en plazo del despacho inmediato de [a
reférida DUI; decisidn que fue confirmada mediante Resolucién AGIT-RJ
0234/2010 de 9 de julio (fs. 29 a 47 de los anexos).

Posteriormente Administracién Aduanera notificé a la ADA Artico SRL.
con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria {(PIET) AN-GRLGR/ULELR N°
024/12 de 4 de abril de 2012 (fs. 49 del anexo), por el cual se anuncio el inicio
de la ejecucion tributaria de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ N° 0234/2010,
otorgando el plazo de 3 dias para efectuar el pago de la deuda tributaria. En
ese interin, la 'Administracién. Aduanera mediante oficio de 18 de abril de 2012
(fs. 53 a 54 del anexo) solicité a la Direccidon del Organismo Operativo de
Transito, anotacién preventiva de los vehiculos de propiedad de la ADA Artico
SRL., asimismo, mediante oficié recepcionado el 4 de abril de 2014 por la ASFI

~ (fs. 61 del anexo), se solicito la retencion de fondos en 'bancos'y entidades
financieras, hasta el monto total adeudado por la ADA Artico S.R.L., a su vez
por medio de oficio de 14 de abril de 2014 (fs. 62 del anexo), se solicité-a la
Unidad de Servicio de Operadores para que proceda a la ejecucién de la Boleta
de Garantia constituida por.la ADA Artico S.R.L., hasta el monto de 11.345
UFV.
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Notificado qué fue el PIET, ADA Artico SRL., mediante memorial de 23
de mayo de 2014 (fs. 89 del anexo) presentd oposicion: de ejecucion tributaria
por  prescripcion, solicitando la suspension de medidas coactivas con el
argumento que el término de 2 afos para ejecutar las sanciones por
contravenciones  ftributarias, ha sobrepasado  superabundantemente.
Emitiéndose la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ- ULELR-SET-RA N°
077/2014 de 25 de junio (fs. 106 a 109 de los anexos), que rechazé la oposicion
por prescripcién para ejercer su facultad de ejecucion tributaria. Determinacion
que fue objeto de recurso de alzada, el ‘cual fue resuelto mediante la Resolucion
ARIT-LPZIRA 0754/2014 de 20 de octubre, que revocd totalmente la resolucion
objeto de impugnacion, declarando prescrita la facultad de ejecucion tributaria
de la sancién por omision de pago fallo con el que no estuvo de acuerdo la
Administracién Aduanera, la que interpuso recurso jerarqulco mismo que fue
resuelto mediante Resolucién AGIT — RJ 0018/2015 DE 5 de enero (fs. 117 a
127 del anexo 1), que confirmo la resolucién de alzada y declararon prescritas
las facultades de la Administracién Aduanera para la ejecuc:on de la sancién
por omisién de pago. |

En cuanto a los antecedentes que cursan en el cuaderno del proceso, se
did cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781y
354.11y Ili del CPC y concluido el tramite se decretd autos para. sentenma

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el

control de legalidad sobre la aplicacién-de la ley, se estableqe: .

Que el objeto de la controversia radiCa en determinar si la autoridad
demandada al emitir la resolucién jerarquica impugnada debié tomar en cuenta
como causal de interrupcion de Ia prescripcién la notificacién con el |n1010 de
ejecucion tributaria y que las causales de interrupcién como de suspensmn del
término de la prescripcién no son aplicables a la etapa de e;ecucnon trlbutana

por lo que ante el vacio legal, es aplicable supletorramente el art. 1493 del
Cadigo Civil (CC).

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:
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V.1.- Analisis y fundamentacion

h_‘.l’:.’revio a ingresar al analisis y estudio de la.presente causa, es necesario
dejar establecido que Qe acuerdo al principio de legalidad, la administracién se
encluéntra_en el d'eber' juridico dg adecuar sus actos al principio de supremacia
Iegél el cual impo‘ne la necesidad de fundamentar sus actos en una ley
preemstente que hablllte la actuacion administrativa en el caso concreto por
ello: mlsmo si eI control de legalidad es la conquista mas |mportante
encammada a poner freno a la arbitrariedad de la admmlstramon, de forma
simjlér ala exigidé en casacién,.v‘quien pretende el control de legalidad de los
actos -cumplidos en sede administrativa debe en su demanda fundamentar
clara y suficientemente su cuestionamiento de la juridicidad de la
acttjacién administrativa; en el caso, en la demanda, -aunque de forma exigua
se éxﬁonen cuestiones de la prescripcion.

' En este sentido, la Administracion Aduanera observa que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, en la resolucién del recurso jerarquico
sos'tlivo que el calculo de la prescripcion de la sancidn por omisién de pago se
computa desde el momento en que adquiere la calidad de cosa juzgada, en el
caso, hubiera |n|CIado el 15 de julio de 2010 y concluido en 15 de julio de 2012,
sin que en ese tiempo hubiera causales de interrupcion, por lo que al presente
estaria prescrito, decisién que no comparte la entidad demandante, pﬁesto que
argumenta que no se tomé en cuenta la notificacion con el inicio de ejecucion
tributaria que demuestra que no hubo inactividad de la Administraciéon Aduanera
gue es componente de la prescripcion.

Bajo ese contexto, de la revisién y lectura de la resolucion jerarquica
impugnada, queda claro que tal argumento fue expuesto en la parte de
fundamentaciodn técnico juridico de la mencionada resolucion al determinar que
la facultad para ejecutar la sancién por omision de pago, en el caso, esta
prescrita en aplicacion de los arts. 59.111, 60.111 y 154.1V de la Ley 2492, frente a
esta decision, se entiende que la pretensiéon de la parte demandante es que en
lugar de aplicar la Ley 2492 se aplique el art. 1493 del CC y que
consecuentemente, se determine que la prescripcion comienza a correr desde
que el derecho ha podide hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlo y que en el caso, al haberse notificado con el Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria (PIET) la Admiﬁistracic')n ejercié facultad de cobro lo que

implicaria que el término de la prescripcion no ha concluido.



Al respecto, es necesario referirnos a la prescripcion, en el entendido de
que ‘es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es modular el efecto
del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo &jercer un derecho
no o hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario ILAT Memoria Il Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario
2010); y al decir de este autor, “su fundamento radica en la seguridad juridica,
pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no
siendo acepfable que cualquier sufeto de derecho quede indefinidamente a
merced de la actuacion de otro”.

Ese instituto de Ia prescripcion esta ' contemplado en - nuestro
ordenamiento juridico en la Ley 2492, precisamente en la Subégccién V, de la
Seccién VI, dedicada a las formas de extincién de la obligacion tributaria, como
una categoria juridica por la que, se le atribuye la funcion de ser una causa
extintiva de la obligacién tributaria, necesaria para el orden social, que responde
a los principios constitucionales de certeza y seguridad jurldlca puesto que: “EJ
fundarnento del-instituto de la prescripcion estriba en evitar la msegurrdadrque
trae aparejada el transcurso del tiempo sin el efercicio de un derecho. En otros
tém‘vinos su objeto es evitar la falta de certeza en las relaéiénes juridicas,
producto de la inactividad de un su;eto titular de un derecho” (Buitrago Ignamo
Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de’ la Nacion Argentlna Memorla \Y
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).

Es asi que el art. 59.11l de la Ley 2492, sobre la prescanIon dlspone “El
termino para ejecutar las sanciones por contravenc:ones tnbutanas prescnbe a
los (2) afios”. ’

" Porsu parte, el art. 60 del citado cﬁerpo legal, corﬁplémenta que'éxcprto
en el num. 4) del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescrlpCIon
se computara desde el 1 de enero del afio calendano S|gU|ente a aquel en. que
se produlo el vencimiento del periodo de pago respectlvo -hecho generador— en
el’ supuesto 4 del paragrafo | del articulo anterior, el termlno se computara
desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria, para finalmente
establece que en el supuesto del paragrafo Il del art. 59, el término se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion
tributaria;  interrumpiéndose el mismo segun lo dispuesto por el art. 61 de la

misma Ley, con: a) La nofificacién al sujeto - pasivo con la Resolucion
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Determ.'natlva y b) E.' reconocrmlento expreso o tac:to de la obligacion por parte
del su;eto pasivo 'o tercero responsable o por . la sollcftud de facilidades de
pago. Interrumpida Ia prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
término a partir del pnmer dia habil del mes s:gurente a aquél en que se produjo
la mterrupc:on |

Por otro lado el art. 62 de la Ley 2492, previene que el curse de la
prescrlbélon se suspende con: /. La notificacion de inicio de. fiscalizacion
individé:élizada-en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la
notiﬁcéqlién re$peci‘iva y se extiende por seis (6) meses. I1. La interposicioén de
los redd}sos administrativos o procesos judiciales por'parte del contribuyente
pbr la interposicién de peticiones o recursos administrativos por parfe del
contribuyente. -La suspensién se inicia con la presentacién de la peticion o
recurso 'y se ;axtiende hasfa la recepcion formal del expediente por la

Adminisi‘racién"Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo

En el casc de autos, tomando en cuenta que el 14 de julio de 2010 56 "

notificd a la ADA Artico S.R.L. con Ia Resolucién AGIT-RJ 0234/2010 de 9 de
julio, que conﬂrmo la revocatoria parcial de la Resolucion Sancionatoria por
Unificacion de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPLI N° 149/2009, que dejé sin
efecto la sancién por la contravencion de incumplimiento de regularizacion

dentro de plazo: de la DUl — C 3908 manteniendo firme y subsistente el tributo

omitido y la sancion por la contravencion de omisién de pago, adquirié dicha - -

resolucion la calidad de titulo de ejecucion tributaria, por lo que este Tribunal
concluye que es aplicable al caso concreto la Ley 2492 de 2 de agosto de 2003,
por tanto, no es evidente que-exista vacio legal v, que por supletoriedad al

presente caso deba aplicarse las normas contenidas en el CC. .

Instaurado el contexto normativo y analizando los antecedentes
administrativos del caso, se evidencia que el computo de la prescripcién de la
facultad de ejecucic')n de la sancién por omisién de pago, se efectué en la
resolucion de recurso jerarqwco a partir del momento en que la resolucion
sancionatoria adquirid calidad de titulo de ejecucion tributaria de forma correcta,
encontrandose el fundamento ajustado a las reglas contenidas en la Ley 2492.

Consiguientemente, es evidente que, en el marco de los arts. 61 y 62 de
la Ley 2492, la parte demandante no demostrd q'ue se haya cohﬁgur"a'd'o‘ alguna
causal de interrupcion o de suspensién del cémputo del término de Ia
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prescripcién, aspecto que releva a este Tribunal de mayor fundamento sobre la
notificacién con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria y sobre el art. 4 del

DS 27874 cuya pertinencia y vinculacién con el objeto de la presente demanda,
ademas, no ha sido fundamentado.

V.2:- Conclusiones

En mérito a los fundamentos expuestos, este Tribunal no advierte que la
resolucién de recurso jerarquico impugnada o que la autoridad que la
pronuncio, hubieran incurrido en la vulneracion de las normas aludidas por la
entidad actora en la demanda, en consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde confirmar dicha resolucion, desestir'ngndo la demanda
contenciosa administrativa.

| POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
“Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidon contenida én el numeral 2
del articulo 2, en relacion con el articulo 4 la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014 y\en los articulos 778 al 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud
de los fundamentos expuestos, falla en dGnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 19 a 22,

interpuesta por Eliana Raquel Zeballos Yugér en representacion de la Gerencia

Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB); Y, en consecuencia,

se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurse Jerarquico AGIT-RJ
0018/2015 de 5 de enero. ;
. Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
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a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.
. Registrese, comuniquese y ciimpiase.
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