TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
- ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 046
Sucre, 16 de mayo de 2019

DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES.

Expediente - :105/2017 - CA

Demandante : Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Ltda.
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.

Resolucién Impugnada: Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0161/2017 de 14 de febrero.

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa i

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 42 a 61 via. |
presentada por la Agencia Despachante de Aduana CIDEPA Lt(fa.,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0161/2017 ’de

14 de febrero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacioén
Tributaria (AGIT); la providencia de admisién de fs. 65, la contestaciéon de

fs. 164 a 169, el apersonamiento del tercero interesado de fs. 71 a 77 vta.,

los memoriales de réplica y duplica cursantes de fs. 94 a 101 vta. y 191 a

194, respectivamente, los antecedentes del proceso y de emision derla |
resolucién impugnada. 2 5?

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

L1 Fundamentos de la demanda. :

A) Exencién tributaria de-la DUI.C-15300 de 15 de noviembre de 2067. , ?
La Agencia Despachah_te‘deAduana (ADA) CIDEPA Ltda. denuncia que la
AGIT omitio pronunéiar:s,g "éobré la exencién tributaria solicitada sobre la
DUI C-15300 de 15 de noviembre de 2007, siendo este aspecto de vital
importancia en el caso, pues si corresponde la exencién ya no existe deuda ¥
tributaria ni sancién aduanera, empero la AGIT se limita a negar 'la : |
ﬁrescripcién pese a la normativa internacional que ampara su pedido.

Manifiesta que la DUI C-15300 se encuentra exenta del pago de tributos

por encontrarse clasificada en el rubro 47 y haberse declarado como base



imponible el valor cero, en mérito al Convenio relativo al punto cuarto para

la Cooperacion Técnica entre Bolivia y los Estados Unidos de América y la
nota reversal N° 154 de la Embajada de Estados Unidos de 3 de junio de
1954, ratificada por el Boletin -emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores; no correspondiendo la ejecucion que pretende la Administracion
Aduanera, ademas, conforme lo dispuesto en la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia 185/2016 de 21 de abril,

que reconoce a la exencién tributaria como ipso iure.

' B) Prescripcion de la accion de imponer y ejecutar sanciones.

Sefiala que la Resolucién Jerarquica impugnada, sin fundamento juridico
rechazd su solicitud de extincién de la accion de‘ cobro por prescripcién de
la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 103/2011, vulnerando el
principio, derecho y garantié del debido proceso, consagrado en el art. 115
de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y el art. 68 num. 6-y 10 de la
Ley N° 2492 Coédigo Tributario Boliviano (CTB), ya que el hecho generador
:ocurrié durante la vigencia plena de la Ley N° 2492 CTB con su texto
]original, como es la supuesta contravencién de omisiéon de pago emergente
de la DUI C-15300 generado en la gestion 2007, siendo aplicable al caso €l
CTB sin modificaciones.

Alega, que conforme el art. 5 del DS N° 27310 Reglamento al Caédigo
Tributario Boliviano y a las Sentencias Constitucionales N° 1606/2002-R
de 20 de diciembre, 0992/2005'—R, 1029/2005-R y 1261/2005-R, y el art.
1497 del Cédigo Civil, la prescripcién puede ser solicitada en cualquier
momento, inclusive en la etapa de ejecucion -tributaria, debiendo la
autoridad administrativa responder de forma fundamentada mediante acto
que pueda ser susceptible de impugnacién, debiendo tomarse en cuenta
que el art. 109 II. 1. De la Léy N° 2492 CTB, permite como causal de
oposicién cualquier forma de extincién de la deuda tributaria, incluyendo la
prescripcién, opuesta en este caso para la ejecucion de la sancién por
omisiéon de pago, correspondiendo la aplicacién de los articulos 59 III. y 60
III. de la Ley N° 2492 CTB en su texto original. |

Refiere que conforme el criterio de la Administraciéon Aduanera la

Resolucion Determinativa se habria ejecutoriado en el afio 2011, por lo que
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la sancién por la presunta comisién de la contravencion de omisién de
pago, solo podia ser ejecutada dentro de los dos afios siguientes, esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2013, habiendo prescrito su facultad de
ejecucién conforme los articulos 59 III. y 60 IIl. de la Ley N° 2492 CTB,
siendo nulo de pleno derecho el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
(PIET). _

En virtud a la normativa invocada, solicita la revisién de la Resolucién
Jerarquica, que pretende extender los plazos de prescripcion aplicando una
norma posterior como es la Ley N° 291, ocasionandoles serios agravios, y
siendo contraria a los criterios asumidos en las Sentencias 39 /2016,

47/2016y 52/2016 emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia.

Asimismo, acusa a la AGIT de incumplir la Sentencia Constitucional,

~ Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de octubre, que tiene caracter

vinculante por mandato del art. 129 de la CPE y los articulos 15, 17 y 18

del Cadigo Procesal Constitucional, generandole responsabilidad civil y
penal, solicitando sea considerada al momento de resolver el presente caso.

Por dltimo, sefiala que la AGIT incumple sus propios precedentes
establecidos en las Resolucién de Recurso Jérérquico AGIT-RJ 1418/2014
de 13 de octubre, AGIT-RJ 1264 /2016 de 24 de octubre, AGIT-RJ
1266/2016 de 24 de octubre, AGIT-RJ 1396/2016 de 31 de octubre, AGIT-
RJ 1698/2016 dé 20 de diciembre y AGIT-RJ 0017/2015 de 5 de enero, ya
que en ellas expresa argumentos contrarios a los asumidos. para €l caso en

relacion a la norma aplicable para el computo de la prescripcion,

favoreciendo a otros contribuyentes y mostrando su arbitrario | y.

discriminatorio accionar al aplicar leyes de forma retroactiva en este caso,

desconociendo normas constitucionales, la jurisprudencia emanada, del

Tribunal Supremo de Justicia y la doctrina que establece la aplicacion del‘

tempus comissi delicti para las normas sustantivas, encontrandose

prohibida la aplicacién retroactiva de la norma en perjuicio del procesado

conforme lo disponen el art. 123 de la CPE y el art. 150 de la Ley N° 2492
CTB.



I.2. Petitorio. _

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en consecuencia
se Revoque la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0161/2017 de 14
de febrero, dejando sin efecto la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-
I};A‘PLI-N° 103/2011 de 2 de diciembre.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA

I:Ja AGIT, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda
con memorial recibido via fax el 9 de junio de 2017, y original presentado el
12 de junio de 2017, cursante de fs. 164 a 169, argumentando lo siguiente:

Seniala que en el acapite IV.4.1 Cuestion Previa de los fundamentos
j‘;uridicos de la Resoluciéon Jerarquica impugnada, expuso los motivos por
los que no consider6 los argumentos de la ADA CIDEPA Ltda. en relacion a
la exencion tributaria, invocando ahora el demandante nuevos argumentos
que no fueron motivo de anéliéis en instancia jerarquica, pese a que en esta
instancia no pueden ingresarse a dilucidar nuevos aspectos que no fueron
observados en su momento, pues esto vulneraria al principio de
congruencia e igualdad de las partes, conforme el criterio asumido por el
Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia de Sala Plena N° 0228/2013
de 2 de julio.

En relacion a la extincién de la accién por prescripcién, alega que de la
gevisi()n de antecedentes evidencié que la Resoluciéon Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 100/2011, quedd ejecutoriada una vez que la demanda
contencioso tributaria planteada por el sujeto pasivo fue rechazada el 13 de
febrero de 2012, sin que exista evidencia de que la Administracion
Aduanera hubiera remitido antecedentes del proceso de determinacién ante
el juez administrativo, por lo que debi6 ejercer su funcion de gjecuciéon una
vez que se cumplio el plazo para impugnarla, sin embargo recién lo hizo el 4
de septiembre de 2015, cuando notificé el PIET, por ilo que de conformidad
con lo establecido por el art. 60 II. de la Ley N° 2492 CTB, el término de 4
afios para la ejecucién tributaria, comenzo el 7 de septiembre de 2015.

En relacién a la prescripcion de la facultad de gjecucion tributaria para la
sanciones por contravenciones, refiere que el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB

modificada por la Ley N° 291, establece un término de cinco afios para



‘ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias, computables desde
el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria,
evidenciandose que la demanda contenciosa tributaria presentada por el
sujeto pasivo fue rechazada mediante auto de 13 de febrero de 2012
declarando la ejecutoria de la Resolucién Determinativa y constituyéndose
en titulo de ejecucién tributaria.

A partir de ello infiere que toda vez que la Administracién Aduanera no fue
notificada con ninguna demanda en la via Jjurisdiccional o administrativa,
que impugna la Resolucién Determinativa, dicho acto adquirié la cahdad de
titulo de ejecucion tributaria el 4 de enero de 2012, iniciandose el cornputo
de la prescripcién de cinco afios el 14 de febrero de 2012, de lo. que
concluye que la facultad de ejecutar las sanciones por omisién de pago y
por contravenciones aduaneras, no estan prescritas. ' \‘?
Anade, que como instancia jerérquica no es competente para realizar el
control de constitucionalidad de las normas vigentes, por lo que obro y
resolvié-en estricta sujecién de Io dispuesto en el art. 5 de la Ley N°: 027
que establece la presuncién de constitucionalidad de toda norma, por lo
que encontrandose vigentes las Leyes N° 291 y 317, concluyé que: el
régimen de prescripcién que establecen se encontraba plenamente v1gentles
Respecto a la citada sentencia 47, invocada por el demandante reﬁere cilue
esta fue objeto de una accién de amparo constitucional que la deJo sin
efecto, debiendo considerarse que la vinculatoriedad de una sentencia''se
encuentra sujeta a la ex1sten01a de analogia, conforme se explica en'la
Sentencia Constitucional N° 0035/2005 de 15 de junio, esto es, cuando
concurran los mismo supuestos facticos, " aspecto que s01101ta sea
considerado rigurosamente al analizar las sentencias que mencmnal el
demandante, toda vez que existe un nuevo precedente constitucional como
‘es la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0048/2017 de 6 de febrerﬁ) |
En relacién al acusado 1ncumpl1mlento de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de octubre y de sus prop1os
precedentes senala que estos constltuyen elementos incorporados en la

demanda que no fueron revisados en instancia j Jerarquica, atentando contra

el principio de congruencia, no siendo posible subsanar errores o



negligencias en la presente demanda, toda vez que los articulos 139 inc. b),
144, 198 inc. €) vy 211 num. 1, de la Ley N° 2492, establece que quien
considere lesionados sus derechos con la resolucién de alzada debera
interponer de manera fundamentada su agravio, fijando las razones de su
impugnacién e indicando con precisién lo que se pide; para que la AGIT
pueda conocer y resolver sobre los fundamentos del recursd jerarquico, en
observancia del principio congruencia, convalidacién y preclusion, criterio
ratificado por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en la
Sentencia N° 0228/2013 de 2 de julio, no correspondiendo analizar los
reclamos expuestos toda vez que no fueron analizados en instancia
jerarquica. Asi, como tampoco corresponde que se introduzca como nuevas
pretensiones los aspectos relativos a las responsabilidades emergentes por
el incumplimiento o cumplimiento de la Sentencia Constitucional N°
1169/2016, ya que la obligatoriedad de su cumplimiento es solamente
respecto al caso que motivé su revision.

Como jurisprudencia invoca las Sentencias N° 510 / 2013 de 27 de
noviembre y 229/2014 de 15 de septiembre, emitidas por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, sefalando que los argumentos del
demandante no son evidentes, de modo que la Resoluciéon Jerarquica fue
dictada en sujeciéon a lo solicitado 1;>or las partes, los antecedentes del
proceso y la norma aplicable al caso, por lo que se ratificaron en todos y
cada uno de sus fundamentos, concluyendo que la demanda carece de
sustento juridico tributario ya que no existe lesion de derechos que se
hubiese ocasionado con la resolucién impugnada.

I1.2. Petitorio

Concluye solicitando, se declar¢ IMPROBADA la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso' Jerarquico AGIT-RJ
0161/2017 de 14 de febrero, emitida por la AGIT.

III. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

Eliana Raquel Zeballos en representacion legal de la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, se aperson6 al proceso en calidad de

tercero interesado, exponiendo los siguientes argumentos:



En relacién a la exencién tributaria manifiesta que el recurrente presenté

su solicitud de exencién el 11 de marzo de 2009 ante el Ministerio de
Relaciones Exi:eriores, sin embargo la Unidad de Servicio de Operadores de
la Aduana, a través de la Unidad de Privilegios e Inmunidades del referido

Ministerio, puso en conocimiento del importador la existencia de tramites

pendientes desde la gestion 2008, por existir observaciones por parte del

Viceministerio de Politica Tributaria del Minisferio de Economia y Finanzas
Publicas, solicitando su subsanacién, -empero a la fecha estas
observaciones no fueron subsanadas por ADRA BOLIVIA, resultando
inapropiado atribuir la demora de la regularizacion de la exencién trlbuta?rla
a la Administracién Aduanera, cuando el demandante y su comitente | de
manera irresponsable no subsanaron las observaciones detectadas no
siendo posible la espera por plazo indefinido para la regularizacion del
tramite de exencién de tributos, por lo que procedié6 a la ejecuci'()n

tributaria.

Respecto a la prescripcion arglida, sefiala que el demandante preseﬁto

demanda contenciosa tributaria contra la Resolucién Determlnatlva mlsma s

que fue rechazada por auto de 13 de febrero de 2012 y ratificada por
Resoluciéon A.I. N° 208/2012 S.S.A. II de 23 de octubre de 2012 notlﬁcada
el 6 de diciembre de 2012 y declarada ejecutoriada mediante auto de 9 de
enero de 2013, notlflcado el 13 de marzo de 2013. Paralelamente, en la v1a
incidental interpuso Accién de Inconstitucionalidad Concreta contra Lel
paragrafo II del art. 10 de la Ley N° 212, que fue rechazada medlante
Resolucién 02/2012 de 17 de febrero de 2012, evidenciandose con estas
actuaciones que el término de prescripciéon se encontraba suspendido,
conforme el art. 62 de la Ley N° 2492 CTB, habiéndose remitido los
antecedentes del proceso para la acciéon de inconstitucionalidad concreta
mismos que fueron devueltos en la gestion 2015, por lo tanto sus
actuaciones fueron realizadas dentro de plazo, no habiendo operado: la
prescripcioén.

A31mlsmo, alega que mediante memorial de fecha 30 de noviembre de 2012

el demandante solicité la nulidad de las actuaciones, donde realizé el



reconocimiento expreso de la deuda ‘tributaria, - constituyéndose en una
causal de interrupcion a la prescr1p01on -

En virtud a ello, refiere que como Admlmstracmn Aduanera ejercié su
facultad de cobro de la deuda trlbutarla ya que-emitio. el PIET y asumi6 las
medidas coactivas destlnadas a lograr el cobro de la deuda tributaria, lo
que denota que no existié 1nact1v1dad de su parte, por 10 que en aplicacién
de la normativa vigente su facultad de ejecutar sanciones no ha prescrito,
encontrandose plenamente vigente el régimen de prescripcion establecido
en la Ley N° 2492 CTB con las- modificaciones realizadas por las Leyes N°
291 y 317, destacando ademas la impresériptibilidad en materia tributaria
dispuesta ademas por el art. 324 de la Constifucién Politica del Estado que
prevé la imprescriptibilidad de las deudas por-dafio econémico al Estado.
1.1 Petitorio - | -

Solicita se declare IMPROBADA en su plenitud la d'ernanda contenciosa
administrativa interpuesta por la ADA CIDEPA Ltda.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda,_corresponde sefialar
que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en
el cuaderno del proceso, informan lo siguiente: |

IV.1 El 2 de diciembre de 2011 la Administracion ‘Aduanera emiti6 la
Resoluciéon Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 103/2011, que declara firme
la Vista de Cargo en cuanto a la sancién por Omisién de Pago y
Contravencién Aduanera por UFV’s 234.511,29.-, misma que fue notificada
a la ADA CIDEPA Ltda. en 14 de diciembre de 2011.

IV.2 Contra la Resolucién Determinativa, la -ADA CIDEPA Ltda. junto a su
comitente ADRA Bolivia, 1nterpu51eron demanda contenciosa tributaria, que
fue rechazada mediante Auto de 13 de febrero de 2012, rechazo confirmado
en apelacion, por el Auto de 9 de enero de 2013.

IV.3 El 26 de agosto de 20’15, sé emiti6 el PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-264 /2015, dando inicio a la ejecucién _tributaria.de la Resolucién
Determinativa, siendo este notificado a la ADA CIDEPA Ltda. el 4 de
septiembre de 2015. |



1V.4 Mediante memorial de 9 de septiembre de 2015, la ADA CIDEPA Ltda.
opuso pfescripcién a la ejecucion de la Sancién por Omisién de Pago
establecida en la Resolucion Determinativa, emitiendo en respuesta la
Administracion Aduanera (AA), el Proveido 'AN-.GRLPZ'-ULELR-SET—PV N°
370-2015, rechazando la solicitud de prescripcion. |

IV.5 Interpuesto el Recurso de Alzada fcon'trq el referido Proveido, fue
resuelto por Reéolﬁcién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1053/2015,
que revoco parciaﬂmente el Proveido im_pugﬁado, dejando sin efecto legal,
por prescripcién, la ejecucion de las sanciones. Impugnada esta
determinacién, la Administracién Aduanera interpuso Recurso Jerarqulco
que dio lugar a la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT- RJ
0273/2016 de 20 de diciembre, que a su vez, resolvié anular obrados hasta
el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV N° 370 /2015, ordenando la emlslon
de un nuevo acto en el que se fundamenten los motivos de la dec1s1on
asumida por la Administracién Aduanera. ' R
IV.6 En cumplimiénto a lo dispuesto por la AGIT, la AA emitié la
Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 054/2016 de ,|12
de agosto, declarando improbadas la solicitud de nulidad del PIET yi la
oposicion de prescripcién contra la ejecucion de la Resolu01pn
Determinativa. "
IV.7 Contra esta determinacion, la ADA CIDEPA Ltda. interpuso recurso de

alzada, mismo que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso "de

Alzada ARIT-LPZ/RA 0956/ 2016 de 28 de noviembre, que determmoi

Revocar Parcialmente la resolu01on impugnada, y declarar prescrita ‘la

facultad de cobro de las sanciones - por omisién de pago y contravencmn,“

aduanera establecidas en la Resolucién Determinativa. Interpuestos los
Recursos Jerarquicos, la AGIT emitié la Resolucion de Recurso Jerarqulco
‘AGIT-RJ 0161/2017 de 14 de febrero, resolviendo Revocar Parcnalmente'lla
Resolucion de Alzada, manteniendo firme y subsistente en su totahdad la
Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR- SET-RA N°054/2016. P

V. PROBLEMATICA PLANTEADA |

De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho vy

reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de



Justicia para la resolucién de ‘la :éohfroversia' tOmr;Lndo en cuenta la
naturaleza del proceso - contenc1oso adm1n1strat1vo que' -réviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho en el’ que:el Tr1buna1 analiza la
correcta aplicacion de la Ley a los-hec-hos expuestos en este caso por la
parte demandante, corresponde reahzar el control de legahdad sobre los
actos realizados en sede admlnlstratlva A

Consecuentemente, se establece que el objeto-de la controversia dentro del
presente proceso, radica en.determinar: I) Si. correspondza a la AGIT
considerar la exencién tributaria alegada por el sujeto pasivo; 2) Si la AGIT
aplzco correctamente la normatwa tributaria para rechazar la prescripcioén de
la facultad de ejecutar las sancxones admmzstratwas de.la Administracion
Aduanera establecidas en la Resoluczon Determmatzva AN GRLPZ-LAPLI N°
: 1 03/2011.

VI FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO
CONCRETO . ,

De acuerdo a la problematica planteada se reahza una 1nterpretac1on desde
y conforme a la Constitucién Politica -del Estado, el bloque de
constitucionalidad y las normas ordinarias aplicab}es -al caso concreto; en
ese marco, se tiene lo siguiente: ' o

VI.1 De la exencién tributaria de la DUI C-15300.

En materia tributaria, la fase de impugnacién de los actos administrativos a
través de la interposicién de los Recursos de Alzada y Jerarquico, se
encuentra regulada en los articulos 195 y siguientes de la Ley N° 2492 CTB,
encontrandose reconocido el principio de congruencia de las resoluciones,
en el art. 211 del mismo texto legal, ‘que establece: “I Las resoluciones se
dictardan en forma escrita y ‘contendrdn'su ﬁind'a:menfacio’n, lugar y fecha de
su emisién, firma del Superintendenté Tributario que la dicta y la decision
expresa, positiva y preczsa de las cuestiones planteadas (las negrillas
son afiadidas). '

En virtud a ello, es posible c_olegi'r, qué al igual que en la impugnacién en
sede judicial, en la fase de impugnacic‘)n en sede administrativa, la facultad
revisora de las instancias recursivas se encuentra limitada a los aspectos

resueltos por la instancia inferior en el acto administrativo impugnado,

10
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- por la Administracién Aduanera en

siempre y cuando estos hubiesen sido reclamados por el recurrente en: su
respectivo recurso entendlmlento que también - ha sido asumido por el
Tribunal Const1tuc1onal Plurinacional, cuando en su  Sentencia
Constltucmnal Plur1nac1ona1 N° 1083 / 2014 de’ 10 de junio, en relacion al
principio .de congruenma refiere que:. “..amerita una comprenszon desde
dos acepczones pnmero relativo a la congruencta externa, la cual se
debe entender como el principio rector de toda determinacion

Judicial, que ‘exige la plena correspondenc:a o comczdencza entre el

planteamiento de las partes (demanda, respuesta e tmpugnacwn y

resolucion) y lo resuelto por las autoridades Jjudiciales, en defi mtwa,
es una prohibicion para el Juzgador considerar aspectos ajenos a* la

controversia, ' limitando su cons1deracton a cuestzonamtenéos

unicamente deducidos por las partes; y, sequndo, la congruencia mterjrlia

referido a que, si la resolucién es comprendida como una unidad congruente
en ella se debe cuidar un hilo conductor que le dote de orden y raczonalzdad
desde la parte considerativa de los hechos,(...)” (las negrillas son anad1das)

En este entendido, para el caso de autos, en observancia del pr1n01p1o!‘de
congruencia como elemento del debido .proceso, tanto la 1nstanc1a de alzada
como la autoridad jerarquica se encontraban constreniidas a hmltar isu
pronunciamiento en sus resoluciones a los puntos que fueron d11u01dados

la Resolucion Admlmstratwa
impugnada, evidenciandose a partir de la revisién de antecedentes, quei!.la
Resolucién Administrativa AN- GRLPZ- ULELR SET-RA N° 054/2016, cow )
resolucion inicial base de la impugnaciéon en sede administrativa, si b1en
fue emitida en cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT—
RJ 0273 /2016 de 15 de marzo tuvo como objeto el otorgar una respuesta
fundamentada a la nulidad y opos101on de prescripcién a la ejecucién de\tla
Resolucion Determinativa y Vista de Cargo invocadas por la ADA CIDEPA
Ltda. en el memorial presentado a la AA el de 9 de septiembre de 2015, (fs
139 anexo 4), versando en consecuencia, sobre los aspectos denun01ados
en el referldo memorial y no asi sobre la exencién tributaria de la DUI C-_

15300, por no haber sido reclamada por €l Sujeto Pasivo en el referido

.memorial.
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Posteriormente, en el memoi‘ialv'-djé recurso de. élzéda" la. ‘A'-DA*.-C'IDEPA Ltda.
expreso su dlsconformldad con el: rechazo de la AA y re1tero su solicitud de
nulidad y presor1p01on de - 1a acc1on para eJecutar la ‘Resolucién
Determinativa, empero, adlclono ademas a .sus reclamos la sohcltud de
cons1dera01on de la- exen01on trlbutarla y regularlzacwn de los. despachos
aduaneros; con31gulentemente en uso-de-sus’ atr1buc1ones la instancia de
alzada ARIT La Paz,-en V1rtud & los artlculos 195:1. de la Ley Ne 2492 CTB,
4 del DS 27874 y al pr1n01p1o de- Congruen01a correctamente establecié que
no correspondia impugnar- aspectosrelatlvos a'la Resolucion Determinativa
por haber adquirido la calidad de -titulo- de 'e‘jécucién tributaria ni a la
exencion tr1butar1a pr1nc1pa1mente por ser argumentos gue no estan
estrictamente relacionados .con' 'e-l'- acto’ ‘administrativo. impugnado,
procediendo a resolver solo - los reclasz relatwos»_ a la  falta de
fundamentacién del acto impugnado y la préscripciéh' de 13. facultad de
éjecutar las sanciones establecidas en 1a Resolucién Determinativa.

Ahora bien, el razonamiento y- congruenc1a aphcados por la instancia de
alzada muestran a su vez que €l posterlor rechazo efectuado por la
instancia jerarquica a las denun01as del sujeto ‘pasivo en su recurso
jerarquico, sobre la falta de pronun01amlento deé la instancia de alzada
sobre la nulidad de obrados y la exenci6n tributaria alegadas en su recurso
de alzada, se encuentran plenamente justificados, pues no corresponde
tampoco a la instancia jerarquica, pronunciarse u ordenar el
pronunciamiento de la instancia de alzada, sobre situaciones que no se
hubieren reclamado previamente ante la AA 'y -que por ende no se
dilucidaron en la Resolucion Administrativé AN—GRLPZ—ULELR-SET—RA N°
054/2016, que constituye el acto administrativo originalmente impugnado,
todo esto en resguardo de la garantia y derecho al debido pr_occso que asiste
a las partes en el proceso, en_su.-el.emento congruencia, arhparado por el
art. 115 de la CPE, careciendo en consecuencia 'de. fundamentos juridicos y
facticos la denuncia de omision de consideracion y pronunciamiento

efectuada por el demandante contra la AGIT.
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V1.2 De la prescnpclon.

A efecto’ de anahzar s1 en este caso se consohdo la prescr1pc1on de la
facultad- de: la AA de. ejecutar las sanciones estable01das en la Resolu01on
Determmatlva AN GRLPZ LAPLI N° 103/ 2011 : corresponde realizar las
31gulentes con31dera01ones de orden legal, doctrlnal y Jurlsprudenmal |

El termlno prescr1p01on” en el amb1to del Derecho -.comprende la acepcion
de prescr1pc1on extlntlva o liberatoria, que se- produce a consecuencia de la
inaccién del acreedor en el plazo establemdo por ley, teniendo como efecto
privar al acreedor del derecho de exigir, Judlclalmente al deudor el
cumphmlento de la obligacion, esto, con el objeto de otorgar segurldad
juridica al obhgado pues se dirige a ev1tar situaciones indefinidas | de
pendencia en el ejercicio de derechos, de modo tal que los 1nd1v1duos
conozcan en cada momento cudles son sus derechos y sus obligaciones. ;
En el ambito tr1butar10 el instituto de la prescripcion, pese a estar inserto
en la Seccmn VII “Formas de Extincién de la Obligacién Tributaria y derla
Obhgacmn de Pago en Aduanas”, de la Ley N° 2492 CTB, no constituye | ;en

i
i
si un medio de ext1n01on de la obligacion trlbutarla sino que se erige como

una limitacién para la Admlmstracmn Tributaria o Aduanera en el eJerc101o

de sus facultades de verificacién, control, f1scahza010n sancion, eJecuc1on

i
etc., contra del sujeto paswo ' S !

A este efecto, el art. 59-III. de Ia Ley N° 2492 CTB, en su texto originél,
|

dispone: “II El término bara.ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los dos (2) arios.”, y por su parte el art. 60 — III. del
mismo cuerpo legal, referido al. computo del término de la prescr1pc1on

prevé: “ll En el supuesto del baragrafo III del Articulo anterior, el termmo”se

computara desde el momento que adquzera la calidad de titulo de ejecuczon

%l
tributaria.”; encontrandose vigentes estas disposiciones, hasta ' ;fsu

modlﬁcacmn por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y 317 de '1 1
de diciembre de 2012. - I

it
i

Ahora bien, el art. 123 de la CPE, en relacién a la irretroactividad de’ la

norma dispone: “La ley sélo dispone para lo venidero y no tendrd efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a

favor de las trabajadoras\'y de los trabajadores; en materia penal, cuando
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benef cie a -la zmputada ‘0 - al lmputado en . mafena de corrupczon _para

-mvestzgar procesar Yy sanczonar los delztos cometzdos por. servzdores publicos

‘contra los intereses del Estado y en el resto de* los casos senalados por.la

Constztuczon precepto constltucwnal concordante con 1a Declarac1on de
Derechos del Hombre y del Cludadano que erisu art 5 senala que “La ley
solo tiene derecho-a prohlbzr los actos perjudzclales para la soczedad Nada
que no esté prohlbldo por la ley puede ser lmpedldo, Y. nadie puede ser
constrerfiido a hacer algo que esta ne ordena”,y con el art. 11 de la
Declaracion de Derechos Humanos 1nd1ca que:’ “Nadze 3erd condenado por
actos u omisiones que en el momento de cometerse 1o fueron delzctwos segun
el Derecho nacional o mtemaczonal” E '

En este entendido, resulta pertmente que como excepcion al, pr1n01p10 de

. 1rretroact1v1dad de la Ley, el art.: 123 de- la CPE establece que esta puede

aphcarse solo cuando 1a : nueva: Ley beneﬁc1e al. Su_]etO sobre el que deba ser
aphcada excepcion que en. el amb1to tr1butar1o que nos ocupa, 'se trasluce
en el art. 150 de la Ley N° 2492 CTB que a sit Vez preve “Las normas
tributarias no tendrdan caracter retroactzvo salvo aquellas que supriman
zlzcztos tributarios, establezcan -sanciones mds benzgnas o términos de
prescripcion mas breves o de cualquler manera. beneficien al Sujeto- pasivo
o tercero responsable.”. (las negrlllas son afiadidas)

A su vez, el Tribunal Const1tu01onal Plurmacmnal en su Sentencia
Constitucional Plurinacional 1169/2016 — S3 de 26 de octubre, en relacion
a plazo de prescripcion y su forma de aphcamon en el t1empo interpreto
que: “Sobre la forma en que debe computarse el plazo de prescripcion de
acuerdo a la doctrina, por regla general -es a partzr del momento en que
objetivamente la pretension puede e]erCltarse asi por ejemplo el art. 1493 del
Cédigo Civil (CC), establece que: “La prescnpczon comzenza a correr desde
que el derecho ha podido hacerse valer o desde que el tztular ha dejado de
ejercerlo”; criterio objetivo que tamblen $e encuentra expresado en el art. 60
del CTB que dispone bajo un criter;i'o -objetivo el -rﬁarﬁeﬁto en el que se inicia el
computo del plazo para la prescnpczon | B _ | | '
Ahora bien, sobre qué norma debe ser aplzcada para el computo del plazo

para la prescripcién, si la norma vigente al momento de que inici6 ese
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‘cémputo, o la norma vzgente al momento en que: puede hacerse valer la

brescripcién; el ordenamlento Juridico nacional ast como el art 1568 del CCal .

referirse - sobre “el. termmo de prescnpczon que empezo a computarse en
vigencia - del “Codzgo derogado” sefala que: “I: Los términos de usucapién y
de la prescnpaon que hubieren empezado a. correr de acuerdo a las
dzsposwzones del. Cédzgo szzl Yy demds leyes antenores a.la vigencia de este
Cédigo, se . reglran por. ellas I Esta dzsposzczon es aplicable tambzen a los
términos de la caduczdad” criterio del que puede desprenderse que por regla
general la norma vigente al momento del inicio del cémputo del plazo'de
prescripcién, es la norma con la cual debe reallzarse el mismo, aun sz;lde
manera posterior a dicho plazo hubiere sido cambiado, bues se entiende que
la nueva norma regula para lo venidero y no para hechos pbasados; en ese
sentido el criterio guarda coherencia y armonia con el art. 123 de la CPE Yy
con la interpretacion que este Tribunal realizé en la citada SCP 0770/ 2012
la cual establecié que la irretroactividad es una garantia de seguridad del
Estado a favor de los ciudadanos; reiterando que también es de aplzcaczon el
prznczpzo de favorabllldad en el ambito tributario conforme el art. 150 del
CTB, que dispone que las normas tributarias no tendrdn cardcter retroactipo,
salvo aquellas que supnman lllCltOS tributarios, establezcan sanciones rr]l“ds
benignas o términos de’ prescnpczon mds breves o de cualquier manera
beneficien al sujeto - pasivo o tercero responsable encontrandose
establecido en la Ley, que la razon juridica de todo fallo const1tu01onal
constituye jurisprudencia vinculante para toda  autoridad pubhca 0
particular, conforme lo d1spone el art. 15 II. del Cédigo Procesal
Constitucional, no pudiendo ‘alegarse su descon001mlento 0 1nobservanc1a
por falta de invocacién como presume la AGIT, mas aun considerando | en
este caso, que este fallo emerge de una Accién de Amparo Const1tuc1or11a1
interpuesta contra la mlsma ‘entidad, aspecto que demuestra- 11=el

R
conocimiento cierto de esta resolucion: _ 3,

De lo anterior se tiene que la 1rretroact1v1dad de la norma en general parte
del principio de legalidad, no 81endo posible pedir el cumplimiento de
disposicién legal alguna:en-tanto no se encuentre legalmente en vigencia en

el momento del hecho o acto procesado, intelecto que va relacionado con la
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'Teor1a de los hechos: cumphdos que establece que cada norma Jur1dlca debe
..aphcarse a los hechos ‘que ocurran durante su v1gen01a materlahzando asi
el principio de segur1dad Jurldlca R R SR SRRt RN o

En ese contexto- normatlvo y. Jurlsprudenmal los CI'ltGI‘lOS vertldos en el
dmbito constltucmnal resultan plenamente afustables a “los: procesos
administrativos sancmnadores trl’butanos para cuya tram1tac1on y
posterior ejecucion se debe- procurar que: las personas-o entldades a quienes
va dirigida la norma, conozcan el rango-y’ los,l1m1_tes;,:_<ie prote.c_cmn juridica
de sus actos. R e

A partir de los criterios' expuestos corresponde anahzar en -el‘caso de autos,
conforme a las atribuciones:.de" control de: 1egahdad de éste ‘Tribunal, en
mérito a la demanda- planteada y los datos deI proceso, Ja: ‘controversia
expuesta por el part1cular cuando ’ senala que la facultad de la AA para
eJecutar la sancién establec1da en la Resolu01on Determmatlva se encuentra
prescnta y que la AGIT habr1a efectuado un erréneo. computo del término
de prescripcion con51derando las: modlﬁcacmnes efectuado por las. Leyes
291y 317 al CTB, cuand(_) correspond;a'aphcar: las prev1slones originales de
la Ley N° 2492 CTB., S . |

De antecedentes se tlene que la AA, notlﬁco de forma personal la
Resolucién Determinativa N° AN-GRLPZ—LAPLI N° 103 /201 1, en fecha 14 de
diciembre de 201 1, misma que dentro del plazo establecido en la Ley N°
1340, fue impugnada a través dé' la interposiciéon ‘de una demanda
contenciosa tributaria, cuya presentacion conforme el art. 231 de la Ley N°
1340, determind la. suspensién de ié ejecuéién de la resolucién impugnada;
empero esta demanda tras ser observada poF el Juez fue posteriormente
rechazada y declarada la eJecutona de la Resoluc1on Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 103/ 201 1, mediante auto de 13 de febrero de 2012 (fs. 72
Anexo 4), todo esto en cumphmlento del art. 229 de la Ley N° 1340.

Ahora bien, la documental cursante.en:los antecedentes muestra que la
referida demanda contenmosa trlbutarla en los hechos ‘no pudo incidir en
el accionar de la AA respecto a la eJecuc1on de la Resolucmn Determinativa,
toda vez que esta nunca fue not1f1cada al ente adrmmstratlvo asi como

tampoco tras su presenta01on l_e fueron, requerldos los antecedentes

LLL160



-

'administfétivds; para que se viera obligado a -_sﬁspender la ejecucioén,
cons1gulentemente ‘al cumphrse los plazos sefialados por ley para la
1mpugna01on admlnlstratlva y Jud101a1 pudo haber declarado la firmeza de
la Resolu01on Determlnatlva el 4 de enero. de 2012, Y al otorgarle la calidad
de T1tu10 de E_]CCL‘[CIOH Tributaria le asistia la p031b111dad de proceder a su
ejecucion, empero no 1o hizo, desconoc1endose las razones que tuvo para no
proceder al cobro u om1t1r ejercer su facultad: de C_]CCUCIOI’I

Aun asi, este Tribunal en conociimiento de que Se SUSCit6 la presenta01on de
la demanda contencmsa tributaria, no puede desconocer la legitimidad y
legalidad de las ‘resoluciones em1t1das por el Juez Tercero de Partido
Adm1n1strat1vo Coactivo Fiscal y Tributario de La Paz, que tramlto la
demanda contenciosa trlbutarla hasta decretar su rechazo y declaro a su
vez la ejecutoria de la Resolucion Determinativa en el auto de 13 de febrero
de 2012, entendiéndose que a partir de este. momento, legalmente la AA
pudo ejercer sin ninguna restrlccwn su facultad de ejecucion trlbutarla
pues tuvo conocimiento efectivo de esta actuacion a través de la notlﬁcacmn
efectuada por el oficial de diligencias del refer1do Jjuzgado, el 14 de febrero
de 2012 (fs 71 Anexo 4), deb1endo tomarse esta, como fecha de inicio del
término de la prescripcién..

En relacién al recurso de reposicion bajo alternativa de apelac1on
interpuesto por. la empresa demandante corresponde aclarar que no
representd un Obice para que’ la AA pudiera ejercer su facultad' de
ejecucion, pues el mismo ha s1do rechazado por la autoridad Jurlsdlcc1onal
mediante auto de 22 de febrero de 20 12, en el que ademas se concedlo la
apelacion en el efecto devolutivo y no asi suspensivo, situacién ante la’ cual
la declaratoria de ejecutorla de la Resolucién' Determinativa no perdi6
eficacia alguna, en ningan momento; a

‘Asimismo, la Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por los sujetos

pasivos, que fue rechazada por el Juez Tercero de Partido, Administra}tivo

'Coactlvo Fiscal y Tributario de La Paz mediante Auto de 17 de febrero de

2012, tampoco puede con31derarse un impedimento para la AA en el
ejercicio de sus facultad de eJecuc1on trlbutarla .toda vez que su objeto no

es la impugnacién de la Resolucién Determmatlva,,smo la declaratoria de
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_1nconst1tu01onahdad de una determmada norma, hablendo el Tr1bunal

Constltucmnal regulado Jos* efectos de: su: mterpos1c1on en el Auto
Const1tuc1ona1 Ne 0321/ 2010 CA de 14 de- _]111‘110 que establecm “Dada la
naturaleza Jundlca de’ la acczon de mconstttucwnalzdad y por expresa
prevlswn legal, el rechazo de la solzcztud de: parte del recurso mczdental de
mconstztuczonalldad 10 suspende el proceso ]udzczal 0F) admmlstratwo ni
zmpzde la dictacién de la: resoluczon 0 sentencza - () En. Zos casos-en que
durante el periodo de tiempo entre la remzslon de la consulta y la:emision del
auto constitucional por parte de: la Comlslon de Admzszon por-el que se revoca
y admite el recurso mc1dental ‘ya se hubzese dzctado la sentencza 0
resoluczon la misma no puede ser anulada por la sola admisién por parte de
la Comisién de Admision, smo hasta que ei Pleno del Fribunal Constitucional
se pronuncie sobre el fondo dado que. la declaratona de mconstltuczonalldad
clilmenswnando el efecto -art. 48 4 de la LTC— puede mcluswe dejar sin
efecto la sentencia o resoluczon ya dlctada en: camblo, en caso: .de declararse
Za constitucionalidad, no tendria. mayor trascendencza ni afectaczon al caso
concreto, pues no altera el contenido. de la sentencza razon por la cual debe
permanecer valida, ese es el fundamento baszco del por. que ‘no se puede
generalizar el efecto del rechazo, : evztando anular resoluciones,
innecesariamente, atentando coritra los prm-ctp.los,de legalidad, celeridad y
seguridad ju;ridica -entre ot}’os—, .'comfo" ya se tiene abundantemente
éxplicado. ». entendimiento bajo el cual no co_rfesponde atribuirle efectos
suspensivos a la interposicion de la acciéon .de inconstitucionalidad, no
habiendo restringido la posibilidad de la AA de hacer uso de su facultad de
ejecucion tributaria, mas aun cuando en. todo el proceso no existe
constancia de que se le hub1era solicitado la remls1on de los antecedentes.

En virtud a lo precedentemente expuesto se tlene que 1a Resolucion
Determinativa N° AN- GRLPZ LAPLI N° 103 /2011 adqulrlo la calidad de
Titulo de Ejecucién Tributaria. el '13. de febrero de 2012, momento a partir
del cual la AA pudo - ejercer su facultad de ejecutar la sancién por
contravencién y que marca el inicio del. computo del término de la
prescripcion, correspond1endo en merlto alos art1culos 123 de la CPE, 150

de la Ley N° 2492 CTB y la vJurls_pru‘denCJLa cons't1tuclonal invocada, la
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—aplicaci()h de '.l.a'.leyi Vigérite al momento de_' ocurridos estos hechos, esto es,
las"dispos'icianes -drigihales de los articu10s~los -arts 59 y 60. de la Ley N°
2492 CTB, 31endo Incorrecta la conclusmn a la que arribo la AGIT cuando
manifiesta que en el presente caso corresponde aphcar las modlﬁcacmnes a
la Ley N° 2492 CTB realizadas por las Leyes Ne° 291 y 317, toda vez que
aun no se. encontraban Vlgentes al inicio del computo de la prescripcién, asi
Ccomo tampoco preven terrmnos de prescr1pc1on mas breves o favorables a

los sujetos paswos que pud1eran Just1f1car su aphcac1on retroactiva.

Ahora bien, efectuando el cornputo del término de la prescripcion, conforme 1; N
los parametros previstos en el art. 60 IIl. de la Ley N° 2492 CTB, tenemos
que el término de prescr1p01on de dos afios para la facultad de ejecutar

sanciones administrativas 1n1(:10 el 14 de febrero de 2012, transcurrlendo ! I

ininterrumpidamente, al no haberse alegado causales de suspenswn (o}

interrupcién, hasta su conclusién el 14 de febrero de 2014, habiendo

prescrito en esta ﬁltima-fecha la facultad o accic‘)n de la AA para ejecutar™
la sancién establecida en la Resolucién Determinativa. | Y
Conforme a ello, resulta evidente que al 9 de septiembre de 2015, cuando la
ADA CIDEPA Ltda., opuso prescripcién de la ejecucién de sancién" por i
contravencién tributaria, la facultad de la AA para ejecutar la sancién |
prevista en la Resoluc:1on Determinativa N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 103 /2011

ya se encontraba prescrita; 31endo en consecueéncia incorrecto, el computo

del término de la Pprescripcion efectuado por. la AGIT en, la Resolucmn de
Recurso Jerarquico, quien si blen tomo correctamente el 14 de febrero de

2012, como fecha de inicio para el computo el termlno de la prescripcion,

sin mayor fundamento pretendlo aphcar las mod1f1cac1ones de las Leyes N°
291 y 317 a la Ley N° 2492 CTB y computar cinco arfos para la
prescripcién, cuando qonforme.se tiene expuesto, esta normativa no resulta
‘aplicable al caso de autos por no encontrarse vigente al inicio del cémputo

de la prescripcion.

En atencién a los’ fundamentos senalados anterlormente, se constata que
los argumentos del demandante son evidentes, habiendo incurrido la AGIT
en erronea interpretacion. y aphcacmn de la normativa tributaria y

constitucional, generando con elle: lesion de derechos, ya que el instituto de
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la  prescripcion - tiéne como . objeto otorgar segurldad Jur1dlca a 1os
contrlbuyentes de modo tal que 1os 1nd1v1duos puedan conocer en cada
momento cudles son sus derechos y sus” obhga010nes correspond1endo
dejar establecido que’ la- prescnpcmn declarada en el presente caso alcanza
‘ala accién o facultad de la: AA para eJecutar la sancmn por om1s1on de pago
y contravencion dlspuesta en- la Resolucmn Determlnatwa N° AN-GRLPZ-
LAPLI N° 103/2011, en v1rtud al transcurso del termmo prev1sto por ley.
POR TANTO: La Sala Contencmsa y Contenc1osa Admlmstratlva Social y
Administrativa Primera - del Tr1buna1 Supremo de Justlcla del Estado
Plurinacional de B011v1a en CJCI‘CICIO de 1a atr1bu01on contenida en los arts.
2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la. Dlspos1010n Final Tercera de la Ley N° 439,
falla en Unica 1nstanc1a declarando PROBADA EN PARTE la demanda
contenciosa adm1n1strat1va de fs 42 a 61, mterpuesta por la ADA CIDEPA
Ltda., en su mérito se deJa sm efecto la. Resolucmn de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0161/ 2017 de 14 de febrero em1t1da por la AGIT quedando firme
y sub81ster1te la Resolucién de Recurso_de Alzada ARITf_L_PZ/ RA 0956/2016
de 28 de noviembre. o | L .
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