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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 46/2016

EXPEDIENTE 1 76/2015

DEMANDANTE : Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional.
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : RJ AGIT RJ N° 0019/2015 de 05/01/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
LUGAR Y FECHA : Sucre, 20 de octubre de 2016

VISTOS EN LA SALA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 19, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ N° 0019/2015 pronunciada el 5de
enero, por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), Ia
contestacion de fs. 67 a 71; los antecedentes del proceso y de emision de
resolucion impugnada; y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, mediante memorial presentado el 24 de abril de 2012, Guillermo
Saavedra Ramirez, en representacion de la Agencia Despachante de Aduana
Artico SRL, respondid a la notificacién de inicio de Ejecucidon Tributaria AN-
GRLGR/ULELR N° 025/12, sefalando que existe un vicio de nulidad
procedimental, toda vez que la notificacién fue realizada a un funcionario de la
Agencia Despachante'de Aduana, quien no era el representante legal de la
empresa, y que el sujeto pasivo de la obligacion tributaria aduanera es la
Conferencia Episcopal de Bolivia.

En este sentido, cit6 lo previsto en los arts. 115. || y 119 de la CPE,
referida al derecho del debido proceso y a la defensa y 36. Il de la Ley 2341 de
Procedimiento Administrativo y 55 del DS N° 27341, citando también la SC N°

1845/2004-R referente a los emplazamientos, citaciones y notificaciones.



Al respecto sefald que, sobre la nulidad de notificacion, el argumento de
que la administraciéon contindo con el proceso de ejecucion tributaria sin dar
respuesta al memorial presentado, se infiere que para considerarse la
indefensiéon absoluta de la Agencia Despachante de Aduana “Artico SRL", ésta
debié estar en total desconocimienio de las acciones llevadas a cabo por la
Administracion Aduanera, sin embargo, dentro del proceso de ejecucién, la citada
Agencia, refirié que presentd memorial el 24 de abril de 2012, mediante el cual
observé vicio de nulidad en la notificacion con el PIET, por lo que se establece
que dicha Agencia, tomo¢ conocimiento del inicio de la Ejecucion Tributaria,
mediante Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N° AN-GRLGR/ULELR N°
025/12, por lo que al encontrarse en etapa de ejecucion tributaria, de acuerdo al
art. 108 de la Ley N° 2492; las causales de suspension (nicamente son las
establecidas en el art. 109. | del mismo cuerpo normativo.

Por otra parte, citd lo previsto en los arts. 5 del DS N° 27310y 59. [. 4 de la
Ley N° 2492, referente a la prescripcién de las acciones de !la Administracion
Tributaria y 4 del DS N° 27874 relativo a los titulos de ejecucién tributaria.

En consecuencia, la Administracion Aduanera habiendo notificado la
deuda tributaria dentro del plazo de cuatro (4} afios, que conforme se evidencia
fue de conocimiento real y efectivo de la Agencia Despachante de Aduanas
“Artico S.R.L." y no encontrandose sus argumentos dentro de las causales
establecidas en el paragrafo | dei art. 109 de la Ley 2492, al encontrarse en etapa
de ejecucion tributaria y habiendo realizado actuaciones dentro de los plazos
establecidos por ley, rechaza la supuesta inactividad de la Administracion
Aduanera, pudiendo efectivizar el cobro de la deuda tributaria.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Denuncié violacion de lo dispuesto en la normativa vigente y los
procedimientos existentes para el presente caso.

Sefiald que, en el fundamento y en lo mas relevante de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0019/2015 de 5 de enero, se sefiald que, el termino
de la prescripcion se computa desde el momento en que adquiere la calidad de
cosa juzgada, en el presente caso se habria iniciado el 29 de julio de 2010,
concluyendo el 29 de julio de 2012, sin que ese tiempo hubiera causales de
interrupcion; referente a los arts. 1493 y 1503 del CC, sefialan que no son

aplicables, en virtud del art. 59 del CTB, aduciendo que no existe vacio legal.
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Aspectos que de manera flagrante dafian los intereses de la Aduana

Nacional y del Estado, puesto que no se realiza un analisis adecuado de los
procedimientos sefialados por ley, haciendo ver su parcializacion con el sujeto
pasivo.

Sostuvo que, la Autoridad General de impugnacién Tributaria, no toméd en
cuenta las causales de interrupcién como evidencia de fs. 55 a 55 de
antecedentes, donde cursa la notificacién con el Proveido de Inicic de Ejecucion
Tributaria (PIET), como también notas en las que se realizd actuados para el
cobro de la deuda tributaria.

Que, la AGIT sefialé de forma contradictoria que se hubiera iniciado en
fecha 29 de julio de 2010, concluyendo el 29 de julio de 2012, arguyendo que en
ese tiempo hubo inactividad de la Aduana; sin embargo, evade la emision del
PIET AN-ULELR N° 025/12 de 4 de abrii de 2012 notificado a la Agencia
Despachante de Aduana “Artico SRL”, el 19 de abril de 2012, asimismo, el 18 de
abrii de 2012, la Administracion Aduanera remite nota al Organismo Operativo de
Transito, solicitando la anotacion preventiva, actuados que evidencian que la
Aduana Nacional efectué todos los tramites inherentes para cobrar la deuda
tributaria, per tanto no hubo inactividad por parte de la Administracién Tributaria.

En tal sentido, cito lo previsto en los arts. 59. |. 4 de la Ley 2492 y 4 del DS
N° 27874, citando también lo establecido en la doctrina referente a la
prescripcidn; en este sentido sefiald que, se debe tomar en cuenta que la
Administracion Aduanera al haber notificado el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria y realizado las medidas coactivas conforme se evidencia en
antecedentes administrativos, logré que el ultimo componente del instituto de la
prescripcion, como es la inactividad del acreedor, no se cumpla, o0 sea que no
existio inactividad de la Administracion Aduanera.

Por otro lado deberia tomarse en cuenta que, dentro de las causales tanto
de interrupcion, como de suspensién del término de la prescripcién, no son
aplicables a la etapa de ejecucidon tributaria, motivo por el cual, evidencia la
inexistencia de un vacié legal, por lo que corresponde la aplicacién de lo
determinado en el art. 1493 del CC, norma que ampara las actuaciones de la
Administracion Aduanera, toda vez que de antecedentes se demuestra que
dentro del plazo de los dos afos (2), se emitié y notificd el correspondiente PIET
y a la fecha se encuentra ejerciendo la facultad de cobro como acreedor de la

deuda tributaria que se encuentra en ejecucion, lo que implica que el termino



para que opere la prescripcién solicitada no ha concluido, ya que se comprobo la
inexistencia de inactividad de la Administracion Aduanera.

1.3. Petitorio.

Concluyd solicitando se emita Resolucién declarando la revocatoria total
de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0019/2015 de 5 de enero de
2015 y se manfenga firme y subsistente en toda sus partes la Resolucion
Administrativa AN-GRLGR-ULELR-SER-RA N° 075/2013 de 25 de junio de 2014,
emitida por la Administracién Aduanera.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, representada por Daney
David Valdivia Coria, se apersond al proceso y respondié negativamente a la
demanda, conforme evidencia el memorial presentadoel20 de octubre de 2015,
que cursa de fs. 67 a 71, manifestando en sintesis lo siguiente:

Que, de la revisioén de antecedentes, la instancia jerarquica observé que la
Agencia Despachante Artico SRL, fue notificada el 28 de julio de 2010 con la
Resolucion Jerarquica AGIT RJ 0267/2010 de 26 de julio de 2010, de donde se
decidi6 revocar parcialmente la Resolucion Sancionatoria por Unificacion de
Procedimiento AN-GRLPZ-LPLI N° 218/2009 y que tuvo como efecto la
determinacion de la sancién por la contravencién de incumplimiento de
regularizacién dentro del procedimiento dentro del plazo de la DUl C-5733,
manteniendo firme y subsistente el tributo omitido y la sancion por la
contravencion de omision de pago, en consecuencia, la citada resolucion adquirio
la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria, de conformidad a lo previsto en el art.
108 de [a Ley N° 2492 (CTB).

Por otra parte, en cuanto a la aplicacién de los arts. 1493 y 1503 del CC,
citd lo previsto en el art. 201 de la Ley N° 2492, en ese entendido, sostuvo que se
debe tomar en cuenta, que no corresponde la aplicacion de la normativa indicada,
toda vez que no es cierto que existe un vacié legal en cuanto a las causales de
interrupcion de la prescripcion, pues de manera clara los arts. 59 y siguientes,
expresan que actos interrumpen y suspenden |la prescripcion.

En cuanto a que la AGIT, estaria afectando los intereses del Estado sefiald
que, el sujeto pasivo es parte integrante del pueblo boliviano y por ende del
Estado, siendo que la mala aplicacién de normativa por la propia Administracion

Aduanera, estaria causando indefensién al Estado, incluso causando costos
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administrativas innecesarios, por no aplicar de manera correcta la normativa que
atinge a los procedimientos establecidos por ley.

De igual forma, destaco que, la AGIT, vela por la correcta aplicacién de la
normativa constitucional y especial, cuidando los derechos del Estado y las
obligaciones que tiene el contribuyente, cuidando ademas los excesos que la AT
pudiese cometer por la no aplicacién correcta de la normativa aplicable al caso
concreto; por lo que el demandante, mal puede decir que se esta afectando los
intereses del Estado, aspecto que debe ser considerado, toda vez que este no es
un argumento valido por parte de la Administracion Aduanera e inconsistente
para desvirtuar los fundamentos legales con lo que la instancia Jerarquica
resolvié su resolucion emitida.,

Respecto a que no se habria tomado en cuenta las causales de
interrupcion, sostuve que, de manera expresa se senald que, no solo en la
presente contestacion, sino en la Resolucion de Recurso Jerérquico, que no se
ha hecho otra cosa que no sea proceder y resolver conforme a ley y en el caso
concreto, en estricta sujecion a lo previsto en los arts. 59 y siguientes de la Ley
2492, destacando ademas que, el demandante pretendid suplir la aplicacion de
normativa civil, arguyendo un supuesto vacié legal, aspecto que fue aclarado.

Ahora bien, respecto a lo sefalado por esta instancia Jerarquica, en
sentido a que no hubo actividad por parte de la AT, aclaré gue, dicha aseveracion
es falsa, reiterando que las causales de interrupcion de prescripcion, si fueron
tomadas en cuenta.

En cuanto a lo seftalado en el numeral 6 del paragrafo . 3 de la demanda,
arguyé que, en los puntos precedentes de la presente contestacion, se explicd
que no era procedente la aplicacion del art. 1493 del CC, en virtud de lo
establecido por el art. 201 de la Ley N° 2492, aclarando que la AGIT obro vy
resolvié cumpliendo los principios procesales previsto en el art. 180 de la CPE y
en estricta aplicacién del principio de legalidad que ha sido ampliamente
desarrollado por la SC 0275/2010 de 7 de junio.

Por otra parte, el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, en cuanto al
computo del término la prescripcién para gjecutar sanciones, sefald lo
establecido en la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ-0370/2009, criterio reiterado en
la Resolucién Jerarquica AGIT- RJ-0203/2011 de 31 de marzo y COmo
jurisprudencia citd Sentencia de Sala Plena 396/13 de 18 de septiembre de 2013.



En atencién a lo descrito, sostuvo que, los argumentos del demandante no
son evidentes, por lo que se ratifican en todos y cada uno de los fundamentos de
la resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0019/2015 de 5 de enero de 2015.

I1.1.Petitorio.

Por lo expuesto, solicita se declare improbada ia demanda interpuesta,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarguico que se
impugna.

Il ANTECEDENTES ADMINISTRTIVOS Y PROCESALES.

Que, el 23 de noviembre de 2009 la Administracion Aduanera emitié el
Informe Técnico AN/GRLGR/LAPLI/1246/09, indicando que se evidencid el
incumplimiento de los dispuesto por el art. 131 del Reglamento a la Ley General
de Aduanas, recomendandc se emita Vista de Cargo, en contra de ADA Artico
SRL y su comitente Conferencia Episcopal de Bolivia, debiendo incluir la sancién
de 500 UFV, por incumplimiento de la declaracién de mercancias en despacho
inmediato de la DUI C-5733.

El 26 de noviembre de 2009, la Administracion Aduanera, notificé a ADA
Artico SRL, con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI N° 100/2009, de 23 de
noviembre, donde se establecid una deuda tributaria de 54.318.96 UFV, por la
presunta contravencion de omision de pago y multa de 500 UFV, por la
contravenciéon aduénera de vencimiento de plazo.

El 24 de diciembre de 2009, el contribuyente, presentd descargos,
manifestando que el despacho inmediato realizado mediante DU! C-5733 de 10
de mayo de 2005, se realizo al ampare de los arts. 89 de la Ley N° 1990 y 128 a
132 de su Reglamento.

El 29 de diciembre de 2009, la Administracion Aduanera, emitié el Informe
Tecnico AN-AN-GRLPZ-LAPLI N° 1594/2009, que los descargos presentados por
ADA Artico SRL, se evidencié que la mercancia ingresada en calidad de
donacién, no fue regularizada como establece el DS N° 22225 de 13 de junio de
1989, que no presento objecion a los tributos liquidados en la Vista de Cargo.

El 30 de diciembre de 2009, la Administracion Aduanera, notifico a ADA
Artico SRL, con la Resolucion Sancionatoria AN-GRLPZ-LAPL] N° 0218/2009, de
29 de diciembre de 2009, que declar6 firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI-
100/2009 de 23 de noviembre, por omision de pago y contravencién aduanera en
el monto de 54.318.96 UFV.



El 26 de abril de 2010, la ARIT La Paz, mediante Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0161/2010, revocd parcialmente la Resolucién
Sancionatoria citada, manteniendo firme y subsistente el tributo omitido; que fue |
confirmada por resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0267/2010 de 26 de julio.

El 19 de abril de 2012, ée notificd a ADA Artico SRL con el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLGR/ULER N° 025/12 de 4 de abril de 2012,
anunciando a ADA que dara inicio a la Ejecucién Tributaria.

El 18 de abril de 2012, la Administracion Aduanera, mediante oficio dirigido
a Transito, solicitd anotacion preventiva de los vehiculos de propiedad del
contribuyente.

El 10 de abril de 2014, se oficio a la ASF, solicitando instruya la retencién
de fondos hasta el monto total adeudado ADA Artico SRL.

El 10 de abril de 2014, la gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
oficié a la Unidad de Servicio de Operadores, solicitando se instruya se proceda a
la ejecucion de la Boleta de garantia constituida por ADA Artico.

El 2 de mayo de 2014, el representante de ADA Artico SRL, presentd
oposicion de ejecucion tributaria por prescripcion, solicitando la suspension de
medidas coactivas, con el argumento que el término de 2 afos para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias, ha sobrepasado
superabundantemente.

El 29 de mayo de 2014, la Administracion Aduanera, notificé a la ADA
Artico SRL, con el Proveido AN-GRLPZ-SET-PV N° 082/2014, de 22 de mayo de
2014, comunicando que previo a la revision de los aspectos de fondo planteados,
cada caso requiere de un andlisis especifico para realizar una valoracion objetiva.

El 23 de mayo de 2014, la ADA Artico SRL, mediante memorial solicitd
pronunciamiento con Resolucion Formal y fundada y formulé oposicién de la
ejecucion de la deuda tributaria, por haber operado la prescripcion de la
obligacion tributaria con relacion a la DUI C-5733, asimismo solicitd la suspension
inmediata de las medidas coactivas aplicadas en su contra.

El 25 de junio de 2014, la Administracién Aduanera, notificd a ADA Artico
SRL, con la RA AN-GRLPZ-ULER-RA N° 75/2014, que rechazo la oposicion por
prescripcion para ejercer su facultad de ejecucion tributaria.

Ante esta circunstancia, la Agencia Despachante Artico SRL, interpuso
Recurso de Alzada de 15 de julio de 2014, resuelto por la Autoridad Regional de

Impugnacién Tributaria, mediante Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-



LPZ/RA 0755/2014 de 20 de octubre, de fs. 68‘a 79 del anexo 1, que dispuso,
revocar totalmente la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N°
75/2014 de 25 de junio de 2014, declarando prescrita la facultad de ejecucion
tributaria de la sancion por omisién de pago establecida en la resolucion
Sancionatoria por Unificacién de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPL] N° 218/09 de
29 de diciembre de 2009.

Como consecuencia del aludido fallo, la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional de Bolivia, interpuso Recurso Jerérquico, que fue resueito
mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0019/2015 de 5 de enero
de 2015, que resolvid confirmar la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0755/2014, de 20 de
octubre de 2014, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La
Paz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por la Agencia Despachante de
Aduana Artico SRL, contra la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional,
en consecuencia, declard prescritas las facultades de la citada Administracién
Aduanera para la ejecucién de la sancion por Omision de Pago, establecida en la
Resolucion Sancionatoria por Unificacion de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPL| N°
218/09 de 24 de diciembre de 2009,

Contra esta determinacion, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional de Bolivia, interpuso Recurso Jerarquico, a través de su representante
legal, formulé demanda contencioso administrativa conforme consta de fs. 16 a
19 de obrados.

En la réplica y la diplica formuladas por la empresa demandante vy la
autoridad demandada, se reiteraron los argumentos anteriores. Concluido el
tramite del proceso, se decretd6 Autos para sentencia conforme consta en la
providencia de fs. 88 de obrados.

Vi.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe en determinar, si en el caso que se analiza, operd la
prescripcion de la facultad de la Administracion Aduanera para proceder a la
ejecucion de la sancion por omisidn de pago, establecida en la Resolucion
Sancionatoria por Unificacién de Procedimiento AN-GRLPZ-LAPL! N° 218/09 de
29 de diciembre de 2009, extremo que segln el contribuyente Agencia
Despachante de Aduana Artico SRL, habria acontecido en el caso de autos,
hecho que fue ratificado por la ARIT y la AGIT, en sus resoluciones emitidas a su
turno.
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3.2 Analisis y resolucién.

Una vez analizado el contenido de los actos y resojuciones administrativas
y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la presente
controversia, el Tribunai Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la
presente causa, en los siguientes términos:

La prescripcion, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es
modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria Il Jornadas Bolivianas de
Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, “su fundamento radica en la
seguridad juridica, pues las pretensiones deben gjercitarse en un lapso temporal
razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho quede
indefinidamente a merced de la actuacién de otro.”

El instituto de la prescripcion esta contemplado en nuestro ordenamiento
juridico en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccion V, de la Seccion VII,
dedicada a las formas de extincién de la obligacion tributaria, como una categoria
juridica por la que, se le atribuye la funcion de ser una causa extintiva de la
obligacion tributaria, necesaria para el orden social, que responde a los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que: “El fundamento del
instituto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el
transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros terminos, su objeto
es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas, producto de la inactividad
de un sujefo titular de un derecho” (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del
Tribunal Fiscal de la Nacién Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de
Derecho Tributario 2011).

La irretroactividad como principio juridico, se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es la certeza, en
sentido de que “las reglas de juego no sean alteradas para atras”. La doctr‘ina al
respecto sostiene que las leyes tributarias pueden tener eficacia retroactiva
siempre que estén establecidas expresamente en estas y no contravengan
principios constitucionales como la seguridad juridica o la capacidad contributiva.

En ese marco legal, el art. 59. Iil de la Ley 2492 CTB, sobre la prescripcion
dispone: “El termino para ejecutar las sanciones por contravenciones fributarias

prescribe a los (5) afios”.

Por su parte, el art. 60 del citado cuerpo legal, complementa que excepto



en el num. 4) del paragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion se
computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en gue se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo -hecho generador-,
interrumpiéndose el mismo seguin lo dispuesto por el art. 61 de la misma Ley;
con, a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa, y b) El
reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o
tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la
prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer
dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.

Por otro lado el art. 62 de la Ley 2492 CTB, previene que el curso de la
prescripciébn se suspende con: I. La notificacién de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la
notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses. II. La interposicién de los
recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente por la
interposicion de peticiones o recursos administrativos por parte del contribuyente,
La suspension se inicia con la presentacién de la peticion o recurso y se extiende
hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria para la
ejecucion del respectivo fallo.

En el caso de autos, se evidencia que la Administracion Aduanera no ejercio
su facultad de ejecucién de sanciones tributarias en el plazo de los dos afios
dispuesto por el art. 5911 de la Ley 2492 CTB, cuyo plazo se computa desde el
momento en que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria; en este
contexto, en el caso objeto de andlisis, la Resolucion de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0267/2010 de 26 de julio de 2010 cursante de fs. 24 a 48 del anexo, el
cual tiene esa calidad, fue notificada el 28 de julio de 2010, conforme sefiala la
Administracion Adunara en su memorial de respuesta, actuado administrativo que
nos permite determinar que, el inicio del computo de la prescripcion comenzé el
29 de julio de 2010 y, tomando en cuento los dos afios establecidos por ley para
proceder a la ejecucion de sanciones por contravencién tributaria, previsto en la
nermativa citada uf supra, el termino de la prescripcion concluyd el 29 de julio de
2012, espacio de tiempo, durante el cual la Administracion Aduanera debi6
proceder al cobro de la sancién impuesta por contravencion aduanera, extremo
que no sucedié en el caso presente, evidenciandose la existencia de inactividad
por parte de la Administracion Tributaria.

En este contexto, se evidencia que, la actuacion de dicha administracion,
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para el cobro de la sancic')n aludida, (omision de pago), fue extemporanea, puesto
que la prescripcién, como se sostuvo preced;antemehte se:predup el 29 de julio
de 2012, tiempo limite en el que al sujeto activo; deblc, haber procedido a la
ejecucion trinitaria, sin embargo_, recien se activo la ejeci;lc'fbrf' tr'fbutaria el 24 de
abril de 2014, a través de la emision de la Nota de| Banco Mercéntil Santa Cruz,
que reporta la retencion, es decir, guando la prescripciéﬁ ya se habia
consolidado. | |

V1Concluslohes'"-"'--- o

- e, ROREZ 0N

Del analisis precedente, este Trlbunal de Justicia concluye que la autoridad
jerarquica demandada al emitir la Resolucién impugnada, aplicd correctamente la
normativa tributaria para el caso presente, no habiéndose encontrado infraccion y
vulneracion de derechos en la Resolucion impugnada, acto administrativo sobre
los que la autoridad jurisdiccional ejercid el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. En
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde mantener
firme y subsistente la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 4 y 6
de la Ley 620 de 31 de diciembre de 2014, falla en Gnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, en su mérito mantiene firme y subsistente Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0019/2015 de 5 de enero,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y cumplase.

PRESIDENT

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
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