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VISTOS EN SALA:

La demanda contencio

sa administrativa cursante de fs. 24 a 34,

impugnando la Resolucién AGIT-R] 0895/2017 de 18 de julio (fs. 7 a 22), el

memorial de contestacidn de fs| 83 a 90 vta., los antecedentes procesales y de
emision de la resolucién impugnada.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

I.1.- Antecedentes de

hecho de la demanda.

Que, Luis Fernando Saltnas Gamarra y Olga Silvia Avila Seifert, en

representacion legal de Maria /

Icira Seifert de Azcarraga, se apersonaron por

memorial de fs. 24 a 34, manifestando que al amparo de lo previsto en los arts.

2y 4delaley 620 y 778 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,

interponen demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién AGIT-RJ

0895/2017 de 18 de julio.

Sefialan que el 2 de d

ciembre de 2009, la Administracién Tributaria

Municipal, notificdé a la demandante mediante cédula con la Orden de

Fiscalizacién N° 60, proceso No
fiscalizacion a la contribuyente

P-60/2009, comunicando el inicio de proceso de

por el no pago de Impuesto a la Propiedad de

Bienes Inmuebles (IPBI) de la gestién 2004, relativo al inmueble con registro N°
122181, situado en calle Aspiazu N° 624, zona Sopocachi de Ia ciudad de La

Paz.




Refieren que el 30 de diciembre de 2009, la contribuyente presentd
descargos a la Administracién Tributaria Municipal, conforme la Orden de
Fiscalizacion N° 60, entre ellos el certificado de depdsito efectuado en
consignacién ante el entonces Poder Judicial por el monto de Bs. 125.002,
testimonio de propiedad inscrita con partida computarizada N° 01269119 en el
Registro de Derechos Reales, formulario catastral y copia de cédula de
identidad. |

El 31 de marzo de 2010, la Administracién Tributaria Municipal, emitid
informe DEF/UER/AF/FA N° 454/2010, concluyendo que la c':ontrib.uyente no
pago los adeudos tributarios, ni presentd los documentos solicitados:en la Orden
de Fiscalizacidn. del Registro Tributario N° 122181 conforme el art. 104.1V de la
Ley 2492.

La Administracién. Tributaria Municipal, mediante cédula notificé a la
demandante con la Vista de Cargo N° 412 de 27 de abril de 2010, estableciendo
un tributo omitido de Bs. 154.408,69 UFV por el IPBI de la gestién 2004,
calificando preliminarmente la conducta-como omisién de pago. de acuerdo al
art. 165 de la Lgy 2492, otor_gando el plazo de 30 dias para formular descargos.

El 2 de ',junio de 2010, la Administracién Tributaria Municipal notificd
personalmente a. Maria Alcira Seifert de Azcarraga, con "la Resolucién
Determinativa N° 194 que determind la deuda tributaria de Bs. 365.156 por IPBI
de la gestion 2004, por concepto de tributo omitido interés y multa por
incumplimiento -de deberes: formales, mas sancién por omision de pago
equivalente al 100% sobre el tributo omitido, conforme el art. 165 de la Ley
2492. |

Ante tall‘ resolucion la contribuyente interpuso recurso de alzada
emitiéndose la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0357/2010 de 13 de septiembre, que
confirmd la Resolucidon Determinativa N° 194, manteniendo firme y subsistente
el tributo omitido de Bs. 147.817 UFV.

Una vez interpuesto el recurso jerarquico fue resuelto mediante la
Resolucién AGIj'—RJ 0536/2010 de 26 de noviembre, en la parte referida al
depés‘it_o efectuado ante el Poder Judicial por lo que modifico la deuda tributaria
de Bs: 592.855 a Bs. 105.255 que incluye tributo omitido. interés y sancion por
omisién de pago debiendo la citada administraciéon proceder al retiro del
depdsito judicial a su favor, actuacién notificada el 8 de diciembre de 2010.
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El 26 de

noviembre de

2015, la demandante mediante memorial

presentado ante la Administragidon Tributaria Municipal sefialé que ante el

requerimiento GSMLP/UPCF/ATM/SEAT N° 727/2015 adjuntd el extracto del

expediente de depdsito judicigl N° 600024493 correspondiente al proceso

seguido contra el Gobierno Autd
Por:Proveido 83/2016 de

fomo Municipal de La Paz.

15 de marzo, el ente fiscal sefialé que una vez

gestionado el retiro del depdsito judicial es inviable al haberse presentado la

demanda de oferta de pago por
Partido en lo Civil y Comercial

parte de la contribuyente al Juzgado Primero de
emitiendo la-Resolucion N° 197/2007 de 8 de

agosto, que declaré por no presentada la demanda, siendo imposible efectivizar
la Resolucién AGIT-RJ 0536/2010, determinando no haber lugar a la solicitud de
efectivizacion de pago por parte de la citada administracién correspondiente al

depdsito judicial, activando las| medidas coactivas corfespondientes a.fin de

efectivizar el pago de la deuda
N° 194,

tributaria conforme la Resolucién Determinativa

La Administracion Tributaria Municipal notificé personalmente a Maria
Alcira Seifert de Azcarraga cor el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
(PIET) IPBI-GAMLP-ATM-UPCF-SEAT N° 164/2016 de 19 de julio, sefialando que
en mérito a la Resolucidn Determinativa N© 194 se constituyé en Titulo de

Ejecucién Tributaria (TET) segin la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0357/2010 y conminé a la contribuyente a que en el plazo de 3 dias perentorios
pague la suma de Bs. 1.167.706 por concepto de -IPBI gestion 2004, mas

mantenimiento de valor, intereses y multas bajo conminatoria de aplicarse las

medidas coactivas que dispone

a ley.

La demandante, por memorial presentado el 14 de septiembre de 2010,
ante la Administracién Tributaria Municipal, aclaré que la Resolucién

Determ_inativa N° 194 no constituye el titulo de ejecucién’ tributaria 'sino la

Resolucion AGIT-RJ 0536/2010
Ley 2492, ante la no interposici

via judicial; por lo que, la @

en aplicacion de los arts. 108, 199 y 214 de Ia
6n de demanda contenciosa administrativa en la

itada resolucion jerarquica quedd firme y se

constituyd en titulo de ejecuciLSn tributaria y que una vez notificada el 8 de
diciembre de 2010 hasta el PIET el 19 de julio de 2016, transcurrieron 5 afios, 7

meses y 11 dias sin que la indicada Administracién haya realizado su facultad de




cobranza, en ese sentido solicitd la -prescripcion de las facultades de ejecucién
del adeudo tributario y la sancién, correspondiente al IPBI de la gestién 2004.

La Administracion  Tributaria  Municipal, emitié el Informe
GAMLP/ATM/UPCF/SEAT/N° 1562/2016 de 13 de octubre, que indica al existir la
solicitud expresa de prescripcion de la gestion 2004, efectuado el andlisis
correspondiente conforme lo previsto por el art. 59 y siguieﬁtes de la Ley 2492
modificado pof la Ley 812 de 30 de julio de 2016, corresponde emitir la
resolucion que considera dicha solicitud.

El 29 de diciembre de 2016, se notificé a la contribuyente con la
Resolucion Administrativa GAMLP/ATM/UPCF/SEAT/N® 604/2016 de 13 de
octubre, que rechazd la solicitud de prescripcién de la obligacién tributaria del
IPBI gestién 2004, toda vez que el cdmputo de la prescripcién fue interrumpido
con las notificaciones de la Resolucién Determinativa N°© 194, Resolucién AGIT-
RJ-0536/2010; firmas de proformas Nos. 102489, 985398y 1038261 de 24 de
enero de 2012, 24 de enero de 2013, 28 de febrero de 2013, PIET, IPBI-
GAMLP-ATM-UPCF-SEAT N° 164/2016 notificado el 16 de agosto de 2016, en
aplicacion del art. 61 incs. a) y b).de la Ley 2492.

| Ante tal resolucion la contribuyente, interpuso recurso de alzada que fue
resuelto por IavResolucién ARIT-LPZ/RA 0376/2017 de 17 de abril, que revoco
parciaimente la Resolucion Administrativa GAMLP/ATM/UPCF/SEAT/N®
604/2016, consiguientemente, una vez interpuesto el recurso jerarquico por el
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz y Maria Alcira Seifert de Azcarraga,
mediante Resolucién AGIT RJ-0895/2017 de 18 de julio, se determind confirmar
la resolucidn de alzada, dejando sin efecto en parte la Resolucién Administrativa
GAMLP/ATM/UPCF/SEAT/NC 604/2016 de 13 de octubre, declarando prescrita la
facultad de la Administracién Tributaria Municipal para el cobro coactivo de la
sancién por omisién de pago, manteniéndose firme y subsistente su facultad de
ejecucion del tributo omitido, mas interés por el IPBI de la gestién 2004,
establecidos en la Resolucidon AGIT-TJ 0536/2010.

I.2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

I.2.1.- Manifiesta que la Resolucién AGIT-R] 0895/2017, en la parte
resolutiva refiere: “...firme y subsistente, su facultad de ejecucion del Tributo
Omitido, mds intereses por el IPBI de la.gestion 2004...", este fundamento tiene
como Unica base el art. 60.1I de la Ley 2492, entendiendo que a'I haber sido



notificada la contribuyente el 16 de agosto de 2016, con el PIET 164/2016 de 19

de julio, el término de prescrip¢ién se computaria desde el 17 de agosto de

2016, argumento legal considerado en toda la resolucién jerérquica referida a
la prescripcion del tributo omitido, criterio que constituye “..un error en su
entendido y aplicacion, toda vez que el computo de la prescripcion de los cuatro
afios establecidos en el art, inc. 4)...", se inicia para la Administracién
Tributaria Municipal el 8 de dicigmbre de 2010, fecha en la cual fue notificado
con la Resolucién AGIT-RJ 0536/2010 de 26 de noviembre, ello y conforme lo
determinan los arts. 108 inc. 4 y} 60.1I del Cdigo Tributario, que establece: “II.
En el supuesto 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término se computars
desde la notificacion con los titulps de ejecucion tributarid’.

1.2.2.- Sefiala que el inicio del cdmputo de la prescripcién, el 17 de
agosto de 2016, constituye un agto arbitrario y una aplicacién indebida de la ley,
vulnerando el derecho del contribuyente de beneficiarse de la prescripcion,
establecido en el art. 59 inc. 4) del Cddigo Tributario sin modiﬁcaciones‘at'm en
el afio 2010, pues la Resolucion AGIT-RJ 0536/2010 de 26 de octubre,
constituye el Titulo de Ejecucién Tributaria (TET) misma que:fue notificada al
Municipio de La Paz, el 8 de diciembre de 2010, inicidndose ‘el cémputo de la
prescripcion para el tributo omitido en aplicacidn de los arts. 59.11, 60.II y 108
inc. 4) del Cddigo Tributario, pero esta fundamentacién solo ha sido utilizada
como parte de antecedentes Yy “parece no querer entenderse que desde la
notificacion con el TET (...) 19.07.16 que resulta el primer y Unico acto de
cobranza que realiza €/ GAMLPZ en contra del contribuyente, han trascurrido 5
afios, 7 meses y 11 dias".

Indica que la Administracién Tributaria Municipal en dicho término- no ha
ejercido la potestad y facultad de cobranza conforme lo determinan los arts. 59
y 60 del Cddigo Tributario vigente el 2009, y aplicable a todo el procedimiento
determinativo del IPBI 2004, correspondiendo que se exting‘ég la potestad de
acciéon del municipio para ejercer la faculfad de ejecucién tributaria siendo
inviable por tanto la accién de cobranza del adeudo tributario (tributo onﬁitido).

1.2.3.- Ante la incorrecta prescripcidn dispuesta por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, en|aplicacién del art. 60.II del Cédigo Tributario,
existe una verdadera transgresion a la seguridad juridica y un efecto juridico

peligroso para el interés colectivo, y dejar abierta la posibilidad de que las




administraciones tributarias, ejerzan sus atribuciones por tiempo indefinido, al
referir que la notiﬁtacién al contribuyente con el PIET constituye el acto
administrativo que complementa el TET a efecto de su ejecucién, en estricto
apego del art. 59 del referido cddigo, por lo que no puede ser considerado
después de haber trénscurrido el plazo establecido en la prescripcidn.

. Finalmente, réﬁere la incorrecta aplicacion de la ley, los arts. 59 y 60 del
Co’digb Tributario y por ende se activen el derecho del sujeto pasivo a que se
declaréa la prescf*ipcio’n de la facultad del Municipio de La Paz, para ejercer sus
facultades de ejecut:ién tributaria respecto del Impuesto a la Propiedad de
Bienes Inmueblés (IPBI) en el caso presente.

:1.3. Petitorio.

~Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expueétos, este Tribunal, emita sentencia revocando parcialmente la Resolucion
AGIT-RJ 0895/2017 de 18 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, determinando la prescripcién de la facultad de
ejecucion tributaria del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, concerniente al
tributo omitido mas intereses por el IPBI de la gestién 2004.

I1. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, porE providencia de fs. 37, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, presentada por Maria Alcira Seifer de Azcarraga, ordenando su
traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término de ley.

Asimismo, se dispuso provisién citatoria para el tercero interesado, el
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

Cumplidas las diligencias de citacién, la AGIT respondi® mediante
memorial cursante de fs. 83 a 90 y vta.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, sefiald que no obstante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico juridicos la Resolucion AGIT-RJ
0895/2017, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Manifiesta que el problema juridico versa sobre la solicitud de
prescripcion de deuda tributaria y sancién por omisién de pago que se
encuentra en etapa de ejecucién, por el IPBI de la gestion 2004, siendo que la

resolucion impugnada establecié que el hecho generador ocurrié en vigencia de
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la Ley 2492 corresponde aplicar el art. 59.1 y II de la citada Ley, lo que
desvirtda plenamente lo demandado.

Precis6 que la Resolucion| AGIT-R] 0536/2010 establece la facultad de
ejecucion tanto de la deuda tributaria como de la sancién por omision de pago,
y que la sancién forma parte de la deuda tributaria; que la Ley 2492 en su
Titulo IV regula de manera espedial los ilicitos tributarios, disponiendo en el art.
154, las condiciones sobre la prescripcién, interrupcién y suspension, hecho que
permite sefialar que dicha ley cansidera tratamientos diferentes en cuanto a la
prescripcion de la sancidn y la obligacién tributaria.

Continta y sefiala que en gl caso de ejecucién tributaria el art. 15?1.IV de
la Ley 2492 concordante con el art. 59.III de la misma ley, establece un
tratamiento diferente para la prescripcién de las sanciones, pues sefala que el
término para ejecutar sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los
2 afios, sin especificar si se tratg de sanciones independientes o unificadas a la

determinacién tributaria, cémputp que se inicia desde el momento que adquiere

~ la calidad de Titulo de Ejecucidn|Tributaria; respecto a la obligacién tributaria el

art. 59.1 de la referida ley disponie el plazo de 4 afios para ejercer la facultad de
ejecucion tributaria, computables desde la notificacién con los TET.

Argumenta que, la facultad de ejecucién de la obligacidn tributaria del
IPBI de la gestidn 2004, al concretarse que la contribuyente, fue notificada el 16
de agosto de 2016 con el PIET 164/2016 de 19 de julio, el término de la
prescripcidén se computa desde el 17 de ag~osto de 2016, finalizando el 17 de
agosto de 2020, concluyendo |que la referida obligacién tiibutaria no esta
prescrita, en aplicacién del art. 60.11 de la Ley 2492, |

Por dltimo sefiala que la resolucién jerdrquica impugnada, si efectué una
correcta aplicacion de la norma|que regula el tratamiento de la prescri‘pcién e
interrupcidn y/o suspension de la misma, observando el principio de legalidad,
conforme lo establecen los arts.| 59 y 60 de la Ley 2492, sin las modificaciones
dispuestas por las Leyes N© 291 |y 317.

I1.- PETITORIO.

Concluyé el memorial so_licitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Triunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por los representantes legales de Maria

Alcira Seifert de Azcarraga, manteniendo firme y subsister_\te la Resolucién AGIT-




RJ 0895/2017 de 18 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa de fs. 99 a 95 y duplica (fs. 99 a 102), siendo el estado de la causa,
no habiendo mas que tramitar, a fs. 103 se dispone Autos para Sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Piblico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,.convéniencia de los
actos realizados en sede administrativa.

. .En este marco legal, el art. 778 del Cddigo de Procedimiento Civil,
establece que: “£/ proceso contencioso administrativo procederd en los casos en
que hubiera oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectadd’.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién a 'Ios arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia de Ila Sala Contenciosa,
Contencioso Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal
Supremo de Justicia para la resolucién de la controveréia, por la naturaleza del
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por
la parte demandante, teniéndose presente que el trdmite en la fase
administrativa se agotd en todas sus instancias ‘con la resolucién del recurso
jerdrquico, corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
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En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

siguientes fases hasta su agotamiento, de cuya revisién del expediente y anexos

se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos de fs. 1 a 6 del anexo,
cursa la Orden de Fiscalizacion N° 60 (Proceso N° P3-60/2009) de 6 de

noviembre de 2009, emitida por
Recaudaciones del Gobierno M

ol Area de Fiscalizacion de la Unidad Especial de

Inicipal de La Paz, comunicando el inicio del

proceso de fiscalizacion por el no pago del IPIB de la gestién fiscal 2004 del
inmueble ubicado en la calle Aspiazu 624, zona Sopocachi, de la ciudad de La
Paz, solicitando la presentacién del testimonio de propiedad, fotocopia de cédula
de identidad, comprobantes de boletas de pago de impuesto, etc., y la
respectiva notificacién por cédula el 2 de diciembre del indicado afio.

II1.2.- Cursa nota de 3Q de diciembre de 2009, presentada por Maria
Alcira Seifert de Azcarraga, la cual hace conocer descargos documentales dentro

la Orden de Fiscalizacion N° 60,

entre ellos certificado de depdsito judicial por el

monto de Bs. 125.000, testimonio de propiedad con partida compufarizada

01269119 del Registro de Derechos Reales, formulario catastral y cbpia de

cédula de identidad (fs. 22 anexo).

II1.3.-

La Administracién Tributaria Municipal emiti® el Informe

DEF/UER/AF/FA N° 454/2010 de|31 de marzo, concluyendo que la contribuyente
no regularizo los adeudos tributgrios ni presentado documentos solicitados en la
Orden de Fiscalizacidn con registro tributario 122181, conforme el art. 104.IV de

la Ley 2492 (fs. 37 a 42 anexo).
II1.4.- Cursa notificacion

personal a Marfa Alcira Seifert de Azcarraga de

2 de junio de 2010, con la Resolucién Determinativa N° 194, que determind la
deuda tributaria de Bs. 365.156 por IPBI de la gestidn 2004, por concepto de

tributo omitido, intereses y multa por incumplimiento de deberes formales, mas

sancion por omision de pago equivalente al 100% sobre el tributo omitido de

conformidad del art. 165 de la Ley 2492 (fs. 71 a 74 del anexo).

IIL.5.- La contribuyente ipterpuso recurso de alzada contra la Resolucién

Determinativa N° 194, emitiéndose al efecto la Resolucion ARIT-LPZ/RA

0357/2010 de 13 de septiembre, que confirmd el fallo recurrido manteniendo

firme y subsistente la resolucién

impugnada (fs. 73 a 82 del anexo).




II1.6.- Interpuesto el recurso jerarquico, el 8 de diciembre de 2010, la
AGIT notific6 mediante cédula a la Administracién Tributaria Municipél con la
Resolucién AGIT-RJ 0536/2010 de 26 de noviembre, que revocd pércialmente la
resolucién de alzada, en la parte referida al depdsito judicial, modifica la deuda
tributaria de Bs. 592.855 que incluye el tributo omitido, mas interés, sancién por
omision de pago y multa por incumplimiento. de deberes formales
correspondientes al IPBI gestion 2004 dispuesto en la Resolucidén Determinativa
NO 194 a Bs. 105.255, que incluye el tributo omitido, intereses y sancién por
omisié'n de pago, debiendo el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, proceder
al retirb del depdsito judicial a su favor (fs. 83 a 92 y 94 del anexo).

II1.7.- La contribuyente presentd el 26 de noviembre de 2015, memorial
ante la Administracion Tributaria Municipal, con la referencia "Dentro de/
requerimiento GAMLP/UPCF/ATM/SEAT N° 727/2015...% adjuntando certificacién
por el encargado del depdsito judicial (N°© 600024493), dentro del proceso por
oferta de pago contra el municipio de La Paz (fs. 148 a 151 de anexo).

II1.8.- En respuesta al memorial supra, la seccion de ejecucién de
adeudos tributarios del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, emitié el
Proveido N° 83/2016 de 15 de marzo, donde refiere que el municipio gestiond el
retiro del depésito judicial, pero al haberse interpuesto la demanda de oferta de
pago por la contribuyente, el juez de la causa resolvié la demanda conforme el
art. 333 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo inviable e improcedente; por
lo que, determina activar las medidas coactivas correspondientes a fin de
efectivizar la deuda tributaria correspondiente. Notificacién mediante cédula a la
contribuyente el 8 de abril de 2016 (fs. 223 a 224 y 226 del anexo).

II1.9.- La Administracidén Tributaria Municipal notificd personalmente a
Maria Alcira Seifert de Azcdrraga con el Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria (PIET) IPBI-GAMLP-ATM-UPCF-SEAT N° 164/2016 de 19 de julio,
sefialando que la Resolucién Determinativa N° 194, _conforme dispone el art.
108 de la Ley 2492, se constituyd en Titulo de Ejecucién Tributaria (TET) y de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0357/2010, conmina a la
contribuyente a pagar la suma de Bs. 1.167.706 por concepto de IPBI gestién
2004 respecto del registro de inmueble 122181 (fs. 238 a 239 del anexo).

III.10.- Posteriormente la contribuyente solicitdé la prescripcion,
argumentando que la Resolucién Determinativa 194, no constituye titulo de



' _ €jecucion tributaria, por lo que resulta que el proveido de ejecucién tributaria es

la Resolucion. AGIT-RJ 0536/2010 revoca parcialmente la Resolucién ARIT-

LPZ/RA 0357/2010 y ante la ro interposicién de la demanda contenciosa

administrativa en la via judicizrl, quedando la resolucidn jerarquica firme
constituyéndose en titulo de ejecucion tributaria, siendo notificado el municipio
de La Paz el S.de diciembre de 2(L10 y una vez dictado el PIET de 19 de julio de
2016, han transcurrido 5 afios, 7 meses y 11 dias sin que la Administracién
Tributaria Municipal haya ejercidg su facultad de cobranza conforme los arts. 59
y 60 de la Ley 2492 (fs. 250 a 254 del anexo).

II1.11.- Cursa la Resolucién Determinativa GAMLP/ATM/UPCF/SEAY/N°
604/2016 de 13 de octubre, que rechazd la solicitud de prescripcién de la
obligacién tributaria del IPBI de Ip gestion 2004, resolucién notificada mediante
cédula el 29 de diciembre de 2016 (fs. 272 a 278 del anexo).

I11.12.- Una vez interpuesto el recurso de alzada, fue resuelto mediante
la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0376/2017 de 17 de abril, que resuelve revocar
parcialmente la Resolucién Determinativa: 604/2016, emitida por la
Administracion Tributaria Municipal, declarando prescrita la facultad de
ejecucién de la sancidn por la contravencién tributaria de omisidn de paia‘go por
prescripcién y se mantiene firme y subsistente la facultad de ejecucidn tributaria
del ente fiscal respecto a la obligacién tributaria pendiente de pago contenida
en la Resolucién AGIT-RJ 0536/2010 por ‘el IPBI (gestién 2004) con relacién al
inmueble con registro-tributario N° 122181 (fs. 60 a 73 del anexo). ,

III.13.- Cursa la Resolucidn AGIT-R) 0895/2017 de 18 de jul:io, que
resuelve confirmar la de alzada, en consecuencia se deja sin efecto en barte la
Resoluéién Determinativa 604/2016, declarando prescrita la facultadj de a
Administraciéon Tributaria ‘Municipal para.el cobro coactivo de la sancién por
omision de pago manteniéndose firme y subsistente su facultad de ejecucién del
tributo omitido mas intereses del IPBi de la gestién- 2004, establecido en la
‘Resolucion AGIT-RJ 0536/2010 (fs. 174 a 189 del anexo).

IV. DE LA PROBLEMATI

Expuestos los antecedent

control de legalidad sobre la aplig

CA PLANTEADA.

s administrativos e ingresando a efectuar el

acion de la ley, se establece:




Que el motivo de la litis dentro del presente'taSO, tiene relacién’ con las
supuestas vulneraciones que se hubieran prodUCido "por-~la Autoridad: Jerarquica
al pronunciar la resolucién |mpugnada de acuerdo al siguiente supuesto

.Si es evidente que la Autoridad General de Impugnaaon Trlbutarla
efectuo una correcta aplicacién de la norma que regula eI tratamlento de la
prescnpcnon en cuanto a la facultad de ejecucion del tributo -omitido mds
mtereses por el IPBI de la gestién. 2004 establecido en la Resoluc10n AGIT-R]
0536/2010. . _
© V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

.De la revision de los antecedentes que cufsan en el expediente del
proceso se evidencia lo siguiente: |

' Primeramente cabe recalcar que en el Derecho _Tributario, en virtud del
principio de legalidad, sélo a través de una norma juridica con -caracter de ley,
se puede definir todos y cada uno de los elementos de la obligacién tributaria,
esto es, el hecho imponible, los sujetos _obligado_s al pago, el sistema o la base
para determinar el hecho impo'nible | la -fecha de pago, las infracciones,
sanciones y las exenciones, asi como el organo legalizado. para recibir el pago
de los tributos. La maxima latina- “nu//um tributum sine legent” determina que
para que un tributo sea considerado como tal debe estar contenldo en una ley,
de lo contrario no es tributo. o

En ese contexto, en el presente caso cabe sefialar la siguiente normativa,
para computar la prescripcion ante la ejecucién de la deuda tributaria como la
sancion por omision de pago, conforme lo regulan los arts. 154.IV concordante
con el 59 de la Ley 2492, que sefnala: “1I. Prescfibira’n a los cuatro (4) afios
las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar,
investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su
facultad de ejecucion tributaria. II. E/ término precedente se ampliard a
siete (7) anos cuando el sujetd pasivo o tercero responsable no cumpliera con /a
obligacion de inscribirse en los registros pe/t)'nentes 0 se inscribiera en un
régimen tributario que-no le corresponda.. IIl. El término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios".

Que, a su vez el art. 60 (COMPUTO) de la citada Ley, dispone que: “I.

Excepto en el numeral 4 del pardgrafo I del Articulo anterior, el término de la

V/’\



Organo_Judivial

- expresar:

prescripcion se computard desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a

aquel en gue se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. II. En el

supuesto 4 del para’gra_fo I del Atticulo ante)'ior, el término se ‘computarad desde
la notificacin con los titulos de
pardgrafo III del articulo a

ejecucion tributaria. IIl, En el supuesto del

terior, el termino se computara desde el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria’.

En ese sentido el art. 108 de la Ley N© 2492 respecto a los Titulos de
Ejecucion Tributaria, dispone que: “I. La ejecuc)‘o’n tributaria se realizaré por la
Administracion Tributaria con |a notificacion de los siguientes titulos: 1.
Resolucion Determinativa o Sancionatoria firmes, por el total de la deuda

tributaria o sancion que imponen,..

Que, asi revisados los antecedentes del caso, desglosada la normativa

inherente, ingresando a la resglucién de la controversia en cuestion la cual

emerge como consecuencia de |a demanda de prescripcién del impuesto a la

2004, demandada por los
representantes legales de Maria Alcira Seifert de Azcérraga, corresponde

propiedad de bienes inmuebles gestidn

Que, tal cual se evidencid
de noviembre de 2009, la Admi

en los antecedentes descritos, 'se tiene que el 6
nistracion Tributaria Municipal, emitié la Orden
de Fiscalizacion N° 60, a efectos| de proceder a la fiscalizacién del impuesto a la
de la gestiénf 2004, del inmueble ubicado en la

i de la ciudad de La Paz, luego la contribuyente

propiedad de bienes inmuebles
calle Aspiazu 624, zona Sopocah
present6 nota de 30 de diciemb

documentales dentro la Orden g

re de 2009, por lo que hace conocer descargos
e Fiscalizacién N° 60, entre ellos certificado de
Bs. 125.000 (fs. 22 anexo).

ria Municipal emitié el Informe DEF/UER/AF/FA

concluyendo que la contribuyente no reguiarizé

deposito judicial por el monto de
~ La Administracién Tributa
N® 454/2010 de 31 de marzo, ¢

los adeudos tributarios, ni presentd los documentos ‘solicitados en la referida

} “orden de fiscalizacion, conforme el art. 104.1V de la Ley 2492, por lo que de fs,
37a4 anexo, se pronuncia la Resolucién Determinativa N° 194, que
2 Bs. 365.156 por IPBI de la gestién 2004, por
fereses y multa por incumplimiento de deberes
On de pago equivalente al 100% sobre el tributo

165 de la Ley. 2492 (fs. 71 a 74 del anexo). La

determind la deuda tributaria dé
concepto de tributo -omitido, int
formales, mas sancién por omisi
omitido de conformidad del art.




contribuyente interpuso recurso de élzada contra la. 'Re's:olu.cién Determihativa
NO 194, emitiéndose al efecto Ia Resolucmn ARIT-LPZ/ RA 0357/ 2010 de

.13 de septiembre, que conf" rmo el fallo recurrldo mantenlendo firme y

subsistente la resolucién lmpugnada (fs 73 a 82 del anexo) . _

Una vez interpuesto el recurso Jerarqwco el 8 de dlClembre de 2010, la
AGIT notific6 mediante cédula a la AdmlnlstraCIon Trlbutarla Munlqpal con la
Resolucion AGIT-RJ 0536/20-10 de 26 de nowembre, gue revocd

parcialmente la resolucién de alzada, en la_parte referida al depésito judicial,

modifica la deuda tributaria de Bs. 592.855 que incluye el tributo omitido, mas

interés, sancién por omisién de.pago y'multa‘ por incumplimiento de deberes
formales correspondientes al IPBI gesfién 2004 dispué;to en la Resolucion
Determinativa N° 194 a Bs. 105.255; q_u'eAin'c'Iuye‘ .el»t'ribu'to omitido, intereses y
sancién por omision de pago, debiendo el Gobierno Autc’)nomo Municipal de La
Paz, proceder al retiro -del deposnto ]UdICIa| a su favor (fs. 83 a 92 y 94 del
anexo). o

Corresponde sefialar que.la Resolucién AGIT-RJ 0536/2010, no fue
impugnada por las partes, pues no interpusieron -demanda .contenciosa
administrativa en el plazo de 90 dias previsto’ en el arf. 780 del- Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que. la indicada resolucion jerarquica se
constituye en titulo de ejecucion tributaria conforme lo dispuesto por
el art. 108.4 de la Ley 2492, consiguientemente, en el presente caso, solo
corresponde el andlisis del cémputo de la prescripcion en etapa de ejecucién y
no en cuanto a la deuda tributaria. , |

En ese entendido, el articulo 4 del Decretb Supremo N© 27874 de 26 de
noviembre de 2004, reglamentario del Cddigo Tributario, establece: “La
ejecutabilidad de los titulos listados en el Pardgrafo I del Articulo 108 de la Ley
N° 2492, procede al tercer dlia siguiente de la Anot/'f/'c__;ac/dn con el proveido que
dé inicio a la ejecucion tributaria, acto que, de conformidad a las normas
vigentes, es inimpugnable’. Es decir, que a partir de la aplicacién de las normas
glosadas, la Administracién Tributaria tiene facultades para adoptar las medidas
coactivas descritas en el articulo 110 de Ia Ley 2492, sin necesidad de practicar
una nueva liquidacién o determinacion del tributo cuando éste haya sido pagado

parcialmente, reconociendo si, los pagos que se hubieran efectuado, como pago

‘a cuenta.



En virtud ‘de los antece

dentes descritos, es légico concluir que los

adeudos tributarios de la demandante, se encuentran en fase de ejecucion

tributaria al’ momento -de ha

per  sido interpuesta la presente demanda

contencioso tributaria, pues existe suma liquida, exigible, reconocida y admitida

por la contribuyente, razén po
fiscalizacion -para la determinacié

cobro coactivo de los créditos fi

- la cual, no se requiere de un proceso de
n del monto adeudado, pudiendo procederse al

rmes, ya que el monto fijado en la resolucion

jerérquica es el que sirve de base para la ejecucion-coactiva.

Bajo este entendimiento la ejecucidn de pago por el impuesto IPBI de la

gestidn 2004, fue analizada dec
de la Ley 2492, tomando en cue

se computa desde el momento

pnformidad con los arts. 59.111; 60.1II y 154.1V
hta que el término de prescripcién de dos afios
que adquiere la calidad de titulo de ejecucién

tributaria en ese entendido por |
Auténomo Municipal de .La Paz
AGIT-R] 0536/2010 toda vez qui
la documentacién de 3 de m
antecedentes adminis'trativosA'a
ejecucién del respectivo fallo.
Que, -advertida la prescr
deuda tributaria del IPBI de
Autoridad General de Impugnac
de la norma que regula el tratan
de ejecucién del tributo omitido
establecido en la Resolucién Ad
presente |o siguiente:
La Administracion Tribut;
Alcira Seifert de Azcérraga, el 3

A notificacion realizada por la AGIT al Gobierno
el 8 de diciembre de 2010 con la Resolucidn

2, la AGIT mediante constancia del desglose de
ayo de 2011, procedié a la devolucién de
la Administracion Tributaria Municipal, para la

pcién de la facultad de determinacién de la
la gestion 2004, corresponde verificar si la
ion Tributaria, efectu una correcta aplicacién

liento de la prescripcién en cuanto a la facultad

mas intereses por el IPBI de la gestidn 2004,

5IT-RJ 0536/2010, para lo cual se debe tener

aria Municipal notificé personaimente a Maria
16 de agosto de 2016 con el Proveido de

Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET ) IPBI-GAMLP-ATM-UPCF-SEAT N°

164/2016 de 19 de julio, sefial
conforme dispone el art. 108
ejecucién tributaria y de acuerds

0357/2010, conmina a la contri
concepto de IPBI gestién 2004,

ando que la Resolucién Determinativa N° 194,

de la Ley 2492, se_constituyd en titulo de

> a lo establecido en la Resolucion ARIT-LPZ/RA
buyente a pagar la suma de Bs. 1.167.706 por

respecto del registro de inmueble 122181 (fs.

238 a 239 del anexo). Posteriormente se emite la Resolucién Determinativa




GAMLP/ATM/UPCF/SEAY/N® 604/2016 de 13 de octubre, que rechazé la solicitud
de prescripcién de la obligacién tributaria del IPBI c_j-.erla 'géstién' '2‘(;)_04-,1_resolucién
notificada mediante cédula el- 29 déw diciem'b‘re"' de'2016 (fé-' 272 a 278 del
anexo), interpuesto el recurso de alzada fue resuelto medlante Ia Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0376/2017 de 17 de abnl que resuelve revocar parCIaImente la
Resolucion Determinativa- -60.4/2016,. emitida por la. AdmlnlstraC|on Tributaria
Municipal, declarando. prescrita la facultad de: ejecucién de la sanci6n
por la contravencion tributaria de omisién de pago por prescripciéon y
se mantiene firme y subsistente la -fécultad de ejecucion tributaria del
ente fiscal respecto a la obligacién tributaria pendiente de pago
contenida en la Resolucién AGIT-R] 0536/ 2b1’0 por el IPBI (gestion
2004) con relacién al inmueble con reglstro tributario N° 122181 (fs. 60 a 73

del anexo). Posteriormente. se emite . Ia Resolucion AGlT-RJ 0895/2017 de 18 de '

julio, que resuelve confirmar la-de aIzad_a, declarando prescrlta la facultad de Ia

Administracién Tributaria Municipal '-pa'ra' el ‘cobro - coactivo de la sancién por
omision de pago manteniéndose “firme '-y'-isubsisten'fe su facultad de
ejecucién del tributo omitido mas intereses dél IPBI de la gestién
2004, establecido en la Resolucnon AGIT-RJ 0536/ 2010 (fs. 174 a 189
del anexo). o '

Es necesario sefalar qué el provel’do de inicio de ejecucidn tributaria, se
constituye en el acto administrativo que complementa al titulo de ejecucién
tributaria a efecto de su ejecucién tributaria, como lo establece el articulo 4 del
DS 27874, refiere “(Titulos de ejecucion tr/butaria)_ La ejecutabilidad de los
titulos listados en el Pardgrafo I de/ Articulo 108 de la Ley N9 2492, procede al
tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que dé inicio a la ejecucion
tributaria, acto que, de conformidad-a las normas vigentes, es inimpugnable’.
En ese contexto y bajo dicha .norm-a_tiva, el PIET. N»°'A1‘6_4/2016.de 19 de julio,
dictado por la Administracién Tributaria Municipal, fue fundamentado en base a
lo siguiente: “En mérito a lo d/'spue.éto en el art, 108 pardgrafo I num. 3) de la
Ley 2492, e/ Proceso P3-60/2009 con' Resolucion Determinativa N° 194 se
constituye en Titulo de Ejecucion Tributaria por lo quel al amparo del Art. 4 del
DS. 27874..." conminado al sujetd pasivo para que en el término perentorio de 3

dias corridos e improrrogables pague por el concepto de IPBI gestion 2004,



B S

sefialando que vencido el plazo se procedera a la ejecucién de las medidas
coactivas (fs. 238 del.anexo).

Lo anteriormente expreg
pardgrafo I del art. 108 del C¢
“La ejecucion "tr/bi/{ar/a se rez
notificacion de los sigujents
Sancionatoria ﬁrmés, por él tots
2. Autos de Multa firmes, 3. Re
de Alzada. 4. Resolucion que s
Sentencia Judicial ejecutoriada
Declaracion Jurada presentada
tributaria, cuando ésta no ha sia
saldo deudor, 7, Liguidacion efe
determinacion mixta, siempre 'qL
el contribuyente, en caso que
pagada parcialmente. 8. Resolud
cuando los pagos han sido ing
impagos. 9. Resolucion adm/'n1
indebigamente devuefto...”,

En el caso examinado, s
obligacion tributaria por la |
prescrito, pues la fecha de
164/2016, al constituirse como t
R 0536/2010,

administrativa contra la Resolu

ante la no

gestion 2004 del IPBI, en méritc

notificada la contribuYente el 16

ado, es .confirmado por lo establecido en el

digo Tributario (Ley 2492) que determina que:

izard por la Administracion Tributaria con /3
25 titulos:

1. Resolucion Determinativa o

/ de la deuda tributaria o sancion que imponern.

solucion firme dictada para resolver el Recurso

e dicte para resolver el Recurso Jerdrquico. 5.

or el total de la deuda tributaria que impone. 6.

por el syjeto pasivo que determina la deuda

o pagada o ha sido pagada parcialmente, por e/
Ctuada por la Administracion, emergente de una
/e ésta refleje fielmente los datos aportados por

la misma no haya sido pagada, o haya sido
ion que concede planes de facilidades de pago,
umplidos total o parcialmente, por los saldos

strativa firme que exija la restitucion de fo

> evidencia que la facultad de ejecucién de la
Administracién  Tributaria Municipal, no ha
notificacién a la contribuyente con el PIET
tulo de ejecucion tributaria la Resolucién AGIT-

interposicién de la demanda contenciosa
rion AGIT-RJ 0536/210, correspondiente a la
) a la Resoluéién Determinativa N° 194, siendo

lo que el término de la prescripg
notificacién, o sea, desde el 17 d

de agosto de 2016 con el PIET 164/2016, por
ion comenzd a partir del dia siguiente a dicha
e agosto de 2016 concluyendo el 17 de agosto

de 2020.

En cuanto a la Resolucidn
como causal de interrupcion det

Determinativa 194, no puede ser considerada

ido-que en el presente caso se encuentra en

fase de ejecucién habiéndose superado la fase de determinacidn de la deuda,

por otro lado en cuanto al proc

€s0 judicial de oferta de pago y consignacién




interpuesto por la contrlbuyente el mlsmo no fue admltldo ademas de otros
actuados que no fueron relevantes para_ eI presente caso, por lo que se
desvirtia la concurrencia de las ca_u_s_ale_s. de _mterrupcnon 0. suspension
presentadas por la demandante. . R '

Consecuentemente, no-se. adwerte vulneraClon alguna de la normativa en
los fundamentos contenidos en’ la " resolucién. ]erarqulca, ‘impugnada, al
evidenciarse que la AGIT efectud una correcta-aplicaci'én de la horma que regula
el tratamiento de la prescripcion en cuanto a la facultad de ejecucion del tributo
omitido més intereses por el IPBI de la gestion 2004 establecido en la
Resolucién AGIT-RJ 0536/2010. | |

V.4.- CONCLUSIONES. -

En el marco de la fundamentacion jurfdica precedénte y de la pretension
deducida en la demanda se concluye |0 siguiente: | | '

:Por lo expuesto, sobre las normas cuya apl|caC|on corresponden en el
caso -concreto, se asume correcta y legal la decisién de la Resolucién AGIT-RJ
0895/2017, se advierte que el contenido de la resolucién de recurso jerarquico,
se encuentra fundamentada y motivada"en cuanto a la problematica planteada;
pues, se pronuncia respecto de ~cada uno de lbs elementos descritos

(determinacion de la prescripcion y aplicacion de la norma tributaria), para

-luego integrarlos en la construccién de un fallo que resuelve el problema de

manera integral, razones que llevan a este Tribunal a concluir que la resolucion
de recurso jerarquico cuestionada. contiene una adecuada fundamentacion,
motivacién y congruencia. |

Consiguientemente, la resolucion jerarquica emitida por la AGIT, no se la
ha emitido vulnerando el debido proceso, por-el contrario la decisién asumida en
la referida resolucién jerdrquica, cumple con .el pi‘i_ncipio de congruencia,
legalidad y verdad material, confirmando la resolucion de alzada, al no incurrir
en las vulneraciones acusadas de'. acuerdo con la- problemética planteada,
detallada en el numeral IV., de la presente resolucion, -que constituye el objeto
del proceso. | |

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resoluciéon AGIT-RJ) 0895/2017 de
18 de julio, no incurrié en ninguna conculcacion de normas legales, al contrario,

se limitd a la correcta mterpretacnon y .aplicacion de Ias normas juridicas, de



)

manera tal que se ajustan a dereg

ho, maxime si los argumentos expuestos en la

demanda no desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones

presentadas en los documentos
demanda.

cuya impugnacion fue base de la presente

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contencioso Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del TFibunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2,

con relacion al 4 de la Ley 620 de
781 del Cédigo de Procedimiento
falla en Unica instancia declarand
interpuesta por Maria Alcira Seifé
firme y subsistente la Resolu
pronunciada en recurso jerarquic
Tributaria.

29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
Civil, en virtud de l6s ﬂjndamentos expuestos,
o IMPROBADA |a demanda de fs. 24 a 34,
2rt de Azcarraga, en consecuencia, mantiene
fion  AGIT-R] 0895/2017 de 18 de julio,

0 por la Autoridad General de Impugnacién

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a

este Tribunal Supremo por la auto

r‘idad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y

Rifardo Tgfses Tchalay
MAGISTEADO

NCIOSA, CONTENCIOSA ADM,
ADMINISYRATH/A SECHNDA
TCUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

ANTE Wi

devuélvase.




