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SENTENCIA 044/2020 o

Expediente 1 27/2018 ' o
Demandante

Impuestos Nacionales, )
: Autoridad General de [mpugnacién Tributaria
: Contencioso Administrativo.
: Resolucié'n“del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1372/2017 de 16 de octubre.
: Dr. 'ICarlos Alberto Egiiez Afiez
: Sucre, 12/de febrero de 2020.
Loy

Demandado (a)
Tipo de proceso
Resolucién impugnada

Magistrado Relator
Lugary fecha

'
i
r

: Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de

VISTOS:

La demanda contenciosa adminisf'rativa de fs. 24 3 40 vté., interpuesta por
la Gerencia Distrita] Cochabamba de| S(larvicio de Impuestos Nacionales (SIN),

representado legalmente por Karina Paulfa Balderrama Espinoza, impugnando Ia -

Resolucién de Recurso Jerarquico AGI:T—RJ 1372/2017 de 16 de octubre,
corriente defs. 3 a 22, emitida por la Autonji&éineneral de Impugnacién Tributaria

tio b hil _ . ‘
(AGIT), representada por Daney D!’:\ﬁ/icgiliVéldi\f{la Coria; la contestacion de fs. 47 a

58, la réplica y la diplica cursantes's fs. 132/2 143 vta., ydefs. 148 a 153 vta.,

respectivamente, apersonamiento aei terce

antecedentes del proceso Yy emision de la re
CONSIDERANDO |:

l.1. Antecedentes de la demanda.

solucién impugnada.

De acuerdo a las atribuciones y‘ facultades conferidas por la Ley 2492
(CTB), la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de |

o ]
emitié la Orden de Verificacion N° 301F4OVE{(!)O|(|356 de 30
Que se procedié a realizar un Pro:b‘e!sq.:_d:é-ll

mpuestos Nacionales,
de julié de 2014, por lo

Determinacion, al sujeto pasivo,

Edmundo Duchen Salvatierra, contribuyente no inscrito al padrén, cuyo alcance

es comprobar e] cumplimiento que éste ha da

do a las disposiciones legales en
vigencia correspondientes al débito fiscal de| |

mpuesto al Valor Agregado (IVA),

Y sus efectos en g Impuesto a las Transacciones (IT), relacionados con [as

ro interesado de ;fs. 92 a 95, los .
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transacciones efectuadas con su pré)v_eedor KIMBERLY BOLIVIA S.A., con NIT

1028633023, por los periodos fiscales de enero a diciembre de la gestion 2010.
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El 18 de noviembre de 2016, la Administracion Tributaria emitio la Vista de
Cargo N° SIN/GDCBBA/DF/G1/VENC/00543/2016, que establece la liquidacion
preliminar de la deuda tributaria. Notificando al contribuyente el 3 de enero d.e
2017.

Una vez notificado con la Vista de cargo y dentro del plazo establecido en
el art. 98 de la Ley 2482 CTB,, Edmundo Duchen Salvatierra, mediante notfa
presentada el 2 de febrero de 2017, exterioriza descargos y solicita nulidad de
obrados. Argumentos que fueron analizados y valorados por la ‘Administracién
Tributaria, respondiendo que los mismos son insuficientes para desvirtuar ios
reparos establecidos por la Administracion Tributaria. Valoracion y conclusion
que fue expuesto en el informe CITE: SIN/GDCBBA/DJCCITJ/INF/B0/2017 dei6
marzo de 2017 y posteriormente incluido en la Resolucion Determinada
174730000166 de 30 de marzo de 2017.

La Administracién Tributaria, el 30 de marzo de 2017, emitio la Resolucidén
Determinativa 1717300001266, dete'rminando de oficio sobre la base presunta,
las obligaciones presuntas de Edﬁmndo Duchen Salvatierra, en ia suma que
asciende UFV's 165.699, equivalentes a la fecha de emisién del presente
documento a Bs. 363.270, que conéqiidan los tributos omitidos (IVA débito fiscal),
e impuestos a las transacciones IT, intereses y sancién por la calificacion
preliminar de la conducta, acto que fue notificado el 4 de abril de 2017.

Una vez notificado con la resolucion, y ejerciendo su derecho a la
impugnacion, Edmundo Duchen Salvatierra, presentd Recurso de Alzada, ante la
ARIT, concluyendo la misma con ia Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0294/2017, de 24 de julio.de 2017, que resuelve ANULAR obrados con
reposicion, hasta el vicio mas 'antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo
SIN/GDCBBA/DF/G1/VE/NC/00543/2016 de 18 de noviembre de 2016.

La Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio Nacional de Impuestos
Nacionales, interpuso Recurso Jerarquico, impugnando la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0294/2017, la misma que ha sido resuelta

mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1372/2017DE 16 de
octubre de 2017, emitida por el Director Ejecutivo General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), que resuelve CONFIRMAR la Resolucion del Recurso de
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Alzada Impugnada, y como consecuencia se anulan los obrados con reposicién
hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo, inclusive:
Concluyendo que, la Administracion Tributaria no agoté los medios de
investigacion para demostrar de manera clara y precisa que los ‘pagos
correspondan a las facturas de las compras atribuidas o la evidencia de otros
documentos que cumplan el mismo fin, asi como la evidencia que en el presente
Caso no se aplico correctamente la RN.D. N° 10-017-13,

respecté a la
determinacion del margen de utilidad, aspecto que pone de manifiesto, |

vulneracién al Debido Proceso y derecho a la.Defensa. o
l.2. Fundamentos de la demanda. Co !

a

Fundamentos de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1372/2017'de 16
de octubre de 2017 emitida por la AGIT. | ,

Se basa en las siguientes consideraciones: .

. Manifiesta que la determinacion sobre la: base

presunta consignada en la Vlsta de Cargo, carece del sustento

técnico que respalde Ia apllcac:lonide este método, fs. 25. 1 | N i
iuy

Asevera que la determinacion preliminar de Ia IDeLkda
Tributaria consignada en Ia Vista de Cargo sobre base presunta |no

es el resultado del jercicio de las amplias facultades conferldgs por
los arts. 66 y 100 del Cadigo Tributario Boliviano, fs. 25. 5 5

i
Puntualiza que'si bien los cargos formulados por Ia
Administracién Tributaria en Ia Vista de Cargo, son trasladados al

sujeto pasivo para que en VIrtud delosarts. 76 y 81 del CTB. puedan
|

ser desvirtuados, fs 25 yvt b Lo

N I
Fundamenta de ! acuerdo con los antecedentes
administrativos se evidencia que la Administracién Tributaria, baso
Su presuncion de ventas en aplicacion de la Técnicas de Compras
no facturadas, cuya premisa de presuncion sefala “todo lo ,I‘qfue
compré y lo que importé fue vendido”, fs. 25 vta, ; :
° Lo anterior permite evidenciar que el presente caso no

resulta suficiente, pues teniendo la oportunidad de verificar o requerir

.. . i .
mayor documentacién relacionada' con la transaccién, tal como la
orden de compra,

depdsito, fa. 25 vta,

la guia de Remisién y los comprobantes de

. Seriala en cuanto a la aplicacién del margen de
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utilidad presunto | a partir de un promedio obtenido de la

i informacion de su1eto pasivo, fs. 25 vta.

I L |

AC':‘-I;T -RJ 1372/2017 de 16 de oc u “reI 'f!LIjr?damenta su decision en el hecho que
f I

la 'Admmtstramon Tributaria, vulnerol [ debldo proceso y el derecho a la defensa

De la demanda ContenmojsolAdmlnlstratlva La Resolucién jerarquica

del contribuyente Edmundo DucheLnlSalvatlerra debido que: 1) La vista de cargo
N° SIN/GDCBBA/DE/G1/VENC/00543/2016, Carece del sustento tecnico que
respalde la aplicacion de este meétodo sobre la base presunta. 2) Que la
informacion obtenida del proveedor no fue contrastada con otros elementos, pese
s que la Administracién Tributaria posee facultades de investigacion. 3) que la
wsta de cargo no contiene los datos, actos, hechos, elementos y valoraciones
que fundamenten a la Resolucion Determmat.'va tao como dispone el art. 96,
paragrafo | del CTB. 4) Que no seihaI demostrado de manera clara y precisa que
los pago identificados, corresporlrdan‘ a.as facturas de las compras atribuidas al
su,teto pasivo, por lo que, no ex:ste .un enlace Iogico entre los documentos de
pago y las facturas; 5) Que la Admm:strac:on Tributaria se limité a considerar
unllcamente la informacion que !Ie ;‘Jbe prg;;orc:onada por el proveedor pudlendo
vpnftcaro requerir mayor documentacron relacionada con la transaccion, tal como
Orden de Compra, la Guia de ﬁLem:s:on y los Comprobantes de Deposn.‘o Y
6) Que la aplicacion del margen deil tmo‘fcfald"presunto no fue justificado, y asi como
refrere la RN.D. 10-0017- tampoco fue aprobada por la Gerencia de
!—;:gcalrzaCIOn de la Admmistracronl::T rl‘fbult?rlva

,! | Interpretacion errénea o {ICHCIOH indebida con respecto a la normativa
k

que rige la determinacion de la base presunta Sobre la interpretacion errébnea o

—
[s})

aplicacion indebida de la base presunta, al haber constatado que Edmundo
Duchen Salvatierra no presenté la documentacién relacionada a la actividad
desarroliada por la venta de los productos adquiridos de la Empresa KIMBERLY
BOLIVIA S.A., imposibilitd el conocimiento cierto de sus operaciones, es decir la
indubitabilidad exigida para determinar sus obligaciones bajo el método
sobre base cierta, circunstancias que sefiala el art. 44 de la Ley 2492 CTB.

Asi mismo, la determlnacmn de la Base Presunta fue realizada cumpliendo
el-principio de legalidad, de verdad material y la realidad econémica; cumpliendo
de esta manera con el principio objetivo en la deduccién e indicios, conforme

establece la doctrina.

ER R
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En este entendido, no existi¢ vulneracion del debido proceso en su
elemento al derecho a Ia defensa, toda vez que, la Administracién Tributaria,
correctamente determing ingresos no declarados por la venta de productos
adquiridos por la Empresa KIMBERLY BOLIVIA S.A., cumpliendo con lo
establecido en los arts. 43,44y 45de la Ley 2492 y los arts. 4,6y7delaRND
N° 10-0017-13 de 8 de mayo de 2013. Presuncion que fue plasmado
preliminarmente en la Vista de Cargo N° SIN/GDCBBAIDF/G1NENC/543/2016
de 18 de noviembre, a fin de que el sujeto pasivo en el plazo legal, presente los
descargos. .

Por tanto, la AGIT, realizé ung interprétacic')n erronea del art. 43 paragrafo
I, art. 44 numeral 1, 5 incisos a)yc),y numelzral 6, ademas del art. 45 paragrafo
I, numeral 1 de |a Ley 2492, que establecen como método de determinacion de
la base imponible, la Base Presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que
Por su vinculacién o conexion normal con el hecho generador de Ia Obligacién,
permiten deducir la existencia y cuantia de la obligacién, metodo utilizado soélo
cuando habiéndolo requerido, la Administracién Tributaria no Doseg los’ datos
necesarios para su determinaciéon sobre Base Cierta, por no haberlos
proporcionado el sujeto pasivo. [

De la omisidn y vulneracién de los ;'J_rincipiOS de Verdad Material y la

Realidad Economica por parte de'la AGIT. Lz vista de cargo y la Resolucion
Determinativa se ajustaron a los princ¥ios de verdad material y realidad
econdmica, toda vez que, la Admin#iracién Tributaria, considerd |a informiacic’:n
presentada por su proveede- ¥ la documentacion extractada de| sistema
integrado de Recaudaci#? para la Administracion Tributaria, Yy la que se
encuentra en poder de ' Administracion Tributaria, establecis de manera
correcta y objetiva los.“Paros en favor del Figeo correspondiente al impuesto al
valor agregado o5 PUEStO 3 las transacci 'nes,i'por la gestion 2010, aépEctoé que
fueron refle>2S €N l0s papeles de tr. abajo; demostrando con claridad Ia reafidad
acone-~2 dei contribuyente ¢omo comerciante mayorista, o
. De la incorrects Valoracion de la Prueba por
Recurrida. En ese entendido, dela revision de |a.




antecedentes administrativos, y que sustentan aquellos datos, antecedentes y

elementos indirectos que permltlﬁron, dedumr la existencia de los hechos

impon nlbles atribuido al contribuyente. ..;

Por lo tanto, ante las estlpulac|ones expuestas por la AGIT, incurrié en

errof de derecho y hecho al momerﬁ{| Ide valorar la informacion documentada
ol

'h |
proporc1onada por el proveedor, orfitie

crm(,af de la prueba (arts. 80y 814I ;zl-:"!:l ' ELe '}2492) y vulnerando los principios de

,oliwcordante con el art. 4 inc. d) de la Ley

ndo el régimen de presuncmn y la sana

ver

o _

adlmaterlal (art. 180-1 de la CZI:

ik
‘ Lel'y 492) y sobre todo considerar,que en

[l 1

2341'1 'realldad econémica (art. 8

elp Tsente caso se trata de una d| lte I,mlnacnon sobre Base Presunta, donde una
vez|n tlﬁcada la Vista de Cargo, IaTcé #g Al 'l'a prueba solo correspoﬁde al Sujeto
|

A
para desvirtuar la presuncion |,arr|bada por la Administracion Tributaria

Pasivo,
(art :

I

1 -

o'l interpone  demanda conténcioso
|

G:eneral de Impugnacion Tributaria,

imp ‘gnando la Resolucion de Rec .ilelr Ilrqunco AGIT-RJ 1372!2017 de 16 de

octuf I re emmda por la Autoridad: | ﬁ“ﬂe:lréltli IIde Impugnacnon Tnbutarla pldlendo se

ad jlta para DECLARAR Pt OBADA " LA DEMANDA CONTENCIOSA
I "

A I\thISTRATIVA AHL_JL&M)_Q la Resoluclon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

13l7’2/2017 de 16 de octubre, a ef‘mfos de que la AGIT emita nueva resolucion

adrn’imstr’ativa en contra de la AL

dondé los preceptos juridicos se acomodba ala pruebas aportadas por las partes,

ordenando a la AGIT a ingresar al fondo de s problematica planteada por el

contnbuyente analizar y valorar - la respuesta de |3 Gerencia Tributaria de
Cochabamba y deliberando en el fondo declare firme y supsistente la Resolucion
Determlnatlva N° 1717300000166 de 30 de marzo d€117 e, todas sus partes.
1.4 Dela contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de 18 Avr apersond

did negattvamente desvirtuando los argumento ~grimidos

al proceso y respon
AGIT-RJ 1372-2017 de 16 de . re

de la Resolucion de Recurso Jerarquico

e se encuentra fundamentada y motivada.
imeramente con total precision

la misma qu

" Alrespecto, el demandante debe sefialar pri
cuales son los extremos en los que la instancia de Alzada o Instancia Jerarquica

produjeron alguna supuesta vulneracién, en otras palabras, la Administracion

demandante no sefiala el nexo causal entre los hechos , el derecho y la lesidn

=la G
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acusada, de tal manera que la falta de una relacion de causalidad entre los
hechos ocurridos y el derecho vulnerado, trae como consecuencia inevitable |a
convalidacién y consentimiento ya que no sefald cual seria la vulneracién.

Asi mismo, que se puede evidenciar la total imprecisién de los
fundamentos de hecho y de derecho del demandante, sin individualizar cual seria
el hecho en el que habrfa incurrido la Autoridad demandada, y como
supuestamente vulneraron los derechos constitucionales observados. El
demandante no explica como los hechos o actos de la AGIT, en este caso la
Resolucién de Recurso Jerarquico N®* AGTI-RJ 1372/2017 de 16 de octubre,
habrian vuinerado derechos y principios, por lo que la demanda no se ajusta a
derecho. :

Por lo que, conforme a los antecedentes descritos en la contestacnorll ala
demanda, se tiene que la Administracion Trlbutarla conforme dispone el art. 8 del
CTB, solicito al sujeto pasivo, la documentacmn pertinente para la venﬂcacmn
pero siendo que la misma no fue presentada, se establecid las. calisales
establecidas en el art. 44, num. 5, inc. a) y num. 6 del CTB., por lo que la
determinacion de la base imponible fue realizada aplicando el método sobre ‘base

presunta, a partir de la informacién del proveedor, respecto a las. compras
relacionadas con el sujeto pasivo. {

1

En ese comprendido, se permife evidenciar que la dete‘lrmin'aiicién
preliminar de la Deuda Tributaria consignada en la Vista de Cargo sobre base
presunta, no es el resultado del ejercicio dé Ias ampllas facultades confendas por
los arts. 66 y 100 del CTB, para la Admlnlstramon Tributaria, puesto que Sl blen
en la determmacton sobre base presunta, pueden apllcarse hechos Yy
circunstancias que por su vinculacion con un hecho generador, permlten deducw
la existencia y cuantia de la obligacion tributaria, utilizando los medios prewstos
en el art. 45 del CTB, empero, estos elementos deben permitir demostrar que el
perfeccionamiento de hechos generadores de tributos también fueron reahzados
por el sujeto pasivo, ‘el cual se atribuye la obligacion tributaria, SItuaCIon que en
el presente caso no ocumo toda vez que la informacién obtenida del proveedor
no fue contrastada con otros elementos, pese a que la administracion Tributaria
posee facultades de investigacion.

Asimismo, si bien los cargos formulados por la Administracion Tributaria
en |a Vista de Cargo, son trasladados al sujeto pasivo para que en virtud de los

arts. 76 y 81 del CTB,, pﬁedan ser desvirtuados; no obstante, este hecho no

.
T
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puede suplir la obligacion de la Administracion Tributaria a emitir una Vista de
Cargo que contenga los datos, actos, hechos, elementos y valoraciones que
fundamenten a la Resolucion Determinativa, los cuales deben ser resultado de
las actuaciones de control y verificacion, fiscalizacion e investigacion, tal como
dis;:;J:one el art. 96, paragrafo | del CTB. |

;' En ese entendido, es evidente que la determinacién sobre base presunta
consignada en la Vista de Cargo, carece del sustento técnico que respalde Ia
aplicacion de este método; por lo que, ademas de incumplir con lo dispuesto en
el art. 96 del CTB, vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa del sujeto
pas;ivo, establecidos en el art. 68, numerales 6 y 7 del citado cddigo, toda vez que
forriwlé cargos sin haber agotado todos los medios para respaldarlos.

' Es mas, la Administracion Tributaria no puede hacer en su demanda una
copia textual de su Recurso Jerarquico, de argumentos que ya fueron resueltos
mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGTI-RJ 1372/2017 de 16 de
octubre, lo cual lo sefala la Sentencia 238/2013 de 5 de julio. ,

! En conclusidn, se puede \':erlﬂcar que los argumentos del demandante no
son evidentes, de modo que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
137212017 de 16 de octubre, fué-dictada en estricta sujecion a lo solicitado por
lasiipartes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo
qué se ratifican en todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucion
Jer;érquica impugnada, toda vez que la demanda contenciosa administrativa
plre;sentada, carece de sustento juridico-tributario, siendo evidente que no existe
agravio ni lesion de derechos que se le hubieren causado con la Resolucion
ahora impugnada.

I.5. Petitorio.

Solicité se declare improbada la demanda, manteniendo firme vy
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1372/2017 de 16 de octubre, emitida por la
Autoridad General de Impugnacian Tributaria. '

1.6. Réplica.

Por memorial de fs.132 a 143 vta., la entidad demandante presenta réplica,
guien ratifica su demanda.

1.7. Duplica.

Mediante memorial de f's.I 148 a 153 vta., la entidad demandada presenta

duplica,
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reitera se tenga a bien declarar IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1372/2017 de 16 de octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

I.8. Intervencion del Tercero Interesado. _

Por medio de memorial de fs. 92 3 95, ge apersoné Edmundo Duchen
Salvatierra, en calidad de tercero interesado, solicitando se declare improcedente
la demanda contenciosa adminiqtrativa, dejando plenamente vigente la
Resolucion Jerarquica AGIT 1372/20"’17:de 16 de octubre, y en consecuér‘]cia, se
confirme la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0294/20 ")’ de 24

de julio, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de
Cochabamba.

1.9. Antecedentes Administrativos.

a) El 3 de enero de 2017, ia Administracion Tributaria, notificod
de forma personal a Edmundo Ducheln Salvatierra con |a Vista delCargo
N° SlN/GDCBBA/DF/G‘INENC/OOS¢§3/2016, en la cual sel es_’tgblecié
ingresos omitidos por la venta de productos adquiridos de su prO\:/eedor
Kimberly Bolivia S.A., que no fueron facturados, ni declarados dle:bido a
que el Sujeto Pasivo no S€ encuentra inscrito en el pad:‘rc;")n‘ de
contribuyentes, : i '

b) Ei 2 de febrero de 2017, Edmundo Duchen Salvatierra
presentd a la Administracion Tributaria Nota de descargo a Ia \/isja de
Cargo, refiriendo Ia nulidad de obrados porque existiria un margen de
utilidad arbitrario, cuyo dato no fue f‘.)ropo'rcionado por él, ademas <::1lue las
ventas fueron al detalle Y que este margen alcanzaria a Bs, 0,50 yBs. 1.-
empero se aplicé el promedio dé Bs. 0,75, desvirtuando totalméhte ia
determinacion sobre base presunta, habiéndose determinado el 'nlz-lzparo

aplicando el principio de principio de empresa en marcha.

¢} El4 de abril de 2017, 1a Administracién Tributaria notifiéé de
forma personal a Edmundo Duchen Salvatierra con |a Resolucion
Determinativa N° 171 730000166, que determiné de oficio las obligaciones
Impositivas  del Contribuyente en |3 suma de 165.699 UFV
correspondientes al tributo omitido del impuesto al valor agregado e



impuestos a las transacciones, intereses y sancion por omision de pago
de los periodos fiscales de enero a diciembre de la gestion 2010.

La Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0294/2017, de 24
de julio, que resolvié anular la Resolucmn Determinativa N° 171730000166
de 30 de marzo de 2017, hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la vista
de cargo N° SIN/GDCBBA/DF/G1/VENC/00543/20186, de 18 de noviembre
dé 2018.

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1372/2017, de 16 de
octubre emitida por el Director Ejecutivo General de la Autoridad General de
lmpugnamon Tributaria (AGIT), que resolvio confirmar la Resolucién del
Recurso de Alzada impugnada, anulando obrados con reposicién hasta el
vi't:io mas antiguo, es decir, hasta la vista de cargo.

CONSIDERANDOI: ! "

" 11.1. De la problematica pianteada.

* La problemética en el presente proceso, corresponde a establecer:

. 'Si J]a Resolucion de recurso jerarquico AGIT-RJ 1372/2017 emitida por la
Autoridad General Impugnacion Tributaria (AGIT), incurrid en la incorrecta
mterpretamon de los arts. 96 del CTB y 18 del D.S. N° 27310 RCTB., que rigen
la determinacion de la base presunta, y los principios de verdad material y
realiaad econodmica.

i 11.2. Naturaleza del procesolpontencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacién cursante en el
anexo y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en la
demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que por imperio de la
Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Adrﬁinistrativa Segunda, para conocer Y resolver la presente controversia,
tomando en cuenta, que esta clase de procesos, sé constituyen en un medio por
el cual se logra efectivizar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos administrativos, vinculados a Ia correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar preceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso administrativo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,
conforme lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

iI.3. Fundamentos de la decision.
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Por imperio de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014, se tiene
reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, para la resolucion de la presente

controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso-

administrativo; que reviste Ias caracteristicas del juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de Ia Ley a los
hechos expuestos por fa parte demandante, realizando el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a. tiempo de
emitir [a Resolucion Jerarquica, aspecto este que acredita haberse agotado la via
administrativa, como exige el art. 778, in fine, del Cdadigo de Procedim’ientq Civil.

La demanda Contencioso Administrativa tiene como objeto que él Tribunal
Supremo de Justicia efectie control de iegalidad cuyo proposito es velar que en
el ambito administrativo se garanticen los derechos procesales de las ;I)art'e-;s yen
Su meérito, si corresponde, se ordene se rectifiquen los defectos en Ifo's que

incurrieron las autoridades, en el ejercicio de Ia actividad

Yy procedimientos
administrativos. |

El procedimiento Contencioso Administrativo, constitu

ye una garantia
formal que benefi

cia al administrado, a través del derecho de impugnacién contra

los actos de Ia administracién que le sean gravosos, para lograr el

. . . | i . . .
restabiecimiento de sus derechos lesionadés don |a Interposicién precisamente

del proceso Contencioso Administrativo.

| :
Por la naturaleza de| proceso contencioso administrativo que reviste las

caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por ia demandante, teniéndose presente

que el tramite'en i fase
administrativa se agoté con

.. v [

la Resolucion del Recurso Jerarquico; por
i

consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar sij

fueron aplicadas
correctamente [as disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por
la institucion demandante y realizar el control

| judicial de legalidad sobre'los actos
i’ b
ejercidos por la entidad demandada. '

El motivo de Ia controversia en el presente proceso se circupscribe a
determinar si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1372/2017 de 16 de
octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, produjo
agravio a la Administracion Tributaria, a momento de confirmar la Resolucion de
Alzada ARIT-CBA/RA 0294/2017 de 24 de julio, que anula hasta el vicio mas

antiguo, inclusive hasta la Vista de Cargo referida a |a determinacién de [a

fr 11




Administracion Tributaria. Por lo ‘ue se establecio que la Administracién
Tributaria no agotd los medios de investigacion para demostrar de manera clara
y prebisas que los pagos correspondan a las facturas de las compras atribuidas
o la gvidencia de otros documentos que cumplan el mismo fin, asi como se
evidencio que en el presente caso no se aplicd correctamente la RND N° 10-017-
13, con respecto a la determinacion del margen de utilidad, vulnerando de esa
manera el debido proceso y el derecho a la defensa previstos en los arts. 115
paragrafo Il y 117, paragrafo | de Ia Constitucion Politica del Estado (CPE) 68
numerales 6 y 7 del Cédigo Tnbutarlo Boliviano (CTB), por lo que es necesano
sanear el procedimiento de acuerdo a lo previsto en el art. 36, paragrafo Il de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPZ), y, 55 del Decreto Supremo
N° 27113 Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo (RLPA).

Al respecto corresponde analizar los hechos sucedidos en fase

administrativa y cotejarlos con los argumentos expuestos en la demanda.

' Determinacion sobre Base Presunta.

. La AGIT estableci6 de manera concluyente que en el proceso de
verificacion el Contribuyente no- presento ante la Administracién Tributaria Ia
documentacion solicitada, por o que ‘el ente Fiscal aplicé lo sefialado en el art.
44 de la Ley 2492 (CTB), al configurarse las circunstancias que sefialan este
articulo, que si bien es procedente la determinacion de la base imponible sobre
Base, Presunta, al verificar Ingresos no facturados y no declarados por la
Contribuyente, lo que origind reparos en el Impuesto al Valor Agregado (IVA) y el
Impuesto a la Transacciones (IT); a AT debe aplicar para dicho efecto el sustento
técnico necesario, agotando sus amplias facultades conferidas.en los arts. 66 y
100 del CTB.

Ahora bien, ingresando al control de legalidad sobre los extremos
denunciados por la entidad actora presuntamente incurridos por la AGIT en la
Resolucion impugnada, conforme a los hechos expuestos por las partes, en base
a los antecedentes del caso se establece:

Que, la base imponible constituyé uno de los elementos estructurales del
tributo. Se define como la valoracién cuantitativa del elemento objetivo del hecho
imponible y cumple dos funciones: de una parte, es la medida del hecho
imponible, por lo que, si ha sido correctamente establecida debe ser congruente
con el hecho imponible y; de otra, sirve como plataforma para aplicar sobre ella

el tipo de gravamen y calcular la cuota del tributo. Los métodos para Ia

a2
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determinacién de la base imponible pueden ser directos o indiciarios: ios primeros
toman para su caleulo datos reales y actuales: los segundos atienden a indicios
Y a presunciones,

En ese entendido el art. 42 del CTB, establece que: "Base imponible o
gravable es la unidad de medida, valor o magnitud, obtenidos de acuerdo g las
normas legales respectivas, sobre Ia cual se aplica la alicuota para determinar el
tributo a pagar", Existiendo dos métodos de determinaciéon de dicha base
imponible, de conformidad al art. 43 del CTB, que sefiala:

La base imponible podra determinarse por los siguientes métodos: a)
Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que
permitan conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del
tributo y, b) Sobre Base Presunta, en mérito a Jos hechos y circunstancias que
POr su vinculacién o conexién hormal cor el hecho generador de la obligacién,
permitan deducir fa existencia y cuantia de la obligacion, establecido el art. 44 de
dicho Codigo, que Ia Administracion T-'ribhtaria podra determinar la base
imponible usando el método sobre Base Presunta, sélo cuando habiéndolos
requerido, no posea los datos necesarios Para su determinacién sotjarle Base
Cierta por no haberios proporcionado el sujeto pasivo. En especial, ¢uando se
verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias relativas a éste Ultimo:
1), Que no se hayan inscrito en los registros tributarios correspondientes; 2) Que
no presenten declaracion o en elig se omitan datos basicos para la liquidacion
del tributo, conforme al procedimiento determinativo en casos especiales'plrevisto
por este Cadigo; 3) Que se asuman conductas que en definitiva no permitan la
inilciacic'm o desarrollo de sus facultades de fiscé;lizacién; 4) Que no preseﬁten los
libros y registros de contabilidad, la documentacién respaldatoria. 0 no
proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las disposiciones
normativas; 5) Otras circunstancias previstas; 6) Que se adviertan situaciones
que imposibilitgn el conacimiento cierto de Sus operaciones, o en i:g'alquier
circunstancia que no permita efectuar I:a determinacion sobre base cierta.

El art. 62 del CTB, (Derechos). Constituyen derechos del sujeto pé;s'ivp los
siguientes: Numeral 7, A formular y aportar, en Ia forma y plazos previstos en este
Caodigo, todo tipo de pruebas y alegatos que déberén ser tenidos en cuenta por
los-Organos competentes a| redactar la correspondiente Resolucién.
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Po su parte el art. 76 del CTB, sefiala que la carga de la brueba en los
procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer
valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos.

‘De lo inferido, se colige que, en forma general en la etapa de la
determinacion tributaria, 1a Administracion Tributaria debe intentar llegar a la
verdéd de los hechos, procurando obtener todos los datos y la informacion
neceéaria para llegar a una precisa, ciéra y circunstanciada atribucion de ladeuda
tributaria, con la debida fundamentacion establecida por la AIT.

Para el caso presente, de la compulsa de los antecedentes
admlnlstratlvos el Fisco, en aplicacién del art. 104.1V del CTB, emitit la Vista de
Cargo N° SIN/GDCBBA/G1/NVENC/00543/2016 de 18 de noviembre, en la cual
expone el alcance de la Orden de Verificacion, el trabajo desarrollado y los
resultados del proceso del examen, que la verificacion se efectud sobre Base
Presunta; en cuanto a los ingresos no declarados determinados sobre
Presunciones efectuadas en base a parametros utilizados mediante otros
contnbuyentes en el mismo rubro, detalla los conceptos que fueron objeto de
venﬂqacmn, concluyendo que los mismos se encuentran gravados por el IVA e
IT, indica la existencia de ingresos no declarados segun el detalle de informacion
obtenido'de su proveedor KIMBERLY BOLIVIA S.A., quien le asigno un codigo
comercial propio para las transacciones. Aspecto que la Entidad Tributaria utilizd
para inferir que todos los cargos efectuados a ese cédigo se trataban de compras
realliz'adas por la contribuyente. Excepto que omitio sefalar si las facturas que
emitic KIMBERLY Bolivia S.A., por esas compras fueron a nombre del
contribuyente y si él, descargo el crédito fiscal correspondiente, siendo que solo
establecid como ingresos no declarados todas las compras apropiadas al Codigo
proporcionado por €l Proveedor, concluyendo que de enero a diciembre de la
gestion 2010 se omitio |a declaracién del impuesto VA e IT.

De acuerdo con lo manifestado, la inexistencia de datos, hechos,
elementos, y antecedentes en el proceso de verificacion que hubiese
considerado la Administracidn Tributaria, tanto en la Vista de Cargo como en la
Resoluciéon Determinativa, carga el incumplimiento de los requisitos esenciales
establecidos en el art. 96.1 del CTB que sefiala: “ a Vista de Cargo, los hechos,
aclos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucion
Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero

responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracion

Geal 1
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Tributaria 0 de los resuftados, de Ias”?a'ctuaciones de control, verificacion,
IT Il I

fiscalizacion e in vestigacion. Asimismo, fijara la base imponible, sobre base cierta

l - L] -
0 sobre base presunta, segun corresponde, y contendra fa liquidacion previa del
tributo adeudado”. 1if.- “ g ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales

establecidos en ef reglamento viciars dé nulidad la Vista de Cargo o Acta de
0

Intervencién, segin corresponda”,

Considerando que la Resolucion! Determinativa debe emitirse sobre Ia
base de ia Vista de Cargo, el acto admir'?ist'rativo también se ve afectado en su
fundamentacion, conforme el art. 99.11 d_'e;i; (;:‘itado Cuerpo legal, lo que ocasiona
indefensién para e sujeto pasivo o telf'(llﬁz:qfo responsabie. Toda vez que la
Administracién Tributaria no expone dé, manera concreta cuales fueron las
fuentes que se utilizaron para establecer (0s precios referenciales, ni que facturas
emitid el proveedor para descargar las’ éé‘mpras efectuadas y asignadas al
nimero de usuario y si las mismas benieficiaron a la contribuyente o a otras
personas. I

|
3 ‘
Es decir, debid incluir de manera precisa en su fundamentacién, Ias

valoraciones que realizd para fijar los preE:iqs a partir de un tercero ademas de
identificar a los “Contribuyentes Similaresi"|éjéidonde se tomaron las referencias,
a fin de establecer si efectivamente las corréspondencias estabiecidas son las
mismas. Maxime si los precios unitarios tién'elﬁ incidencia en Ia determinacion del
reparo tributario que se efecttia de manera anterior. : .
Omisién que ha restringido a la Contribuyente en el ejercicio del debido
Proceso, aspecto que se encuentra contenidén enelart. 68 de |a Ley N° 2492 nim,
B,7y8, en concordancia con el art. 115 de Ia Constitucion Politica del Estado.
La Vista de Cargo, confirmada en lg Resolucion Determinativa, no refleja

la situacién real de los hechos que atribuye ai contribuyente, puesto que la

inexistencia de una base imponibie objeti!v%,u": ;:edible y verificable, no sustenta la
fiscalizacion efectuada, constituyendo Qori !!Itanto una inobservancia a los
requisitos esenciales de la Vista de Cargo,‘fc}ue son los hechos, actos, datos,
elementos vy valoraciones que la sustenter{;:{dmisién que vicia de nulidad dicha
actuacion, conforme disponen los arts. 96.|:.IH y 99.l del CTB, toda vez que
ocasiona un estado de indefension en el sujeto pasivo conforme dispone el art.
36 de la LPA de 23 de abril de 2002y art. 35idel DS N° 27113, vulnera su derecho

a un debido proceso, conforme establecen los numerales 6, 7 y 8 del art. 68 del

CTB. y

y
i



Por lo expuesto, corresponde sefialar que ese acto procesal viciado le

ocasiona arave perjuicio personal y directo v deja a la contribuyente en un

verdadero estado de indefension, vicio procesal que conllevo a que se declare la

nulidad dispuesta en sede administrativa, conforme los arts. 96. 1lidel CTB v el

art. 36.11 de la LPA, aplicable en materia tributaria en sujecion al art. 201 de ia

Ley N° 3092, que dispone que para que ocurra la anulabilidad de un acto por la

infraccion de una norma_sefialada en la ley. debe ocurir que los actos

administrativos carezcan de |0s requisitos formales indispensables para alcanzar

. su fin o den lugar a la indefension de los interesados.’

Aplicando el art. 55 del DS N° 27113, que establece que sera procedente

la revocacion de un acto anuiable por vicios de procedimiento, Unicamente

cuando el vicio ocasione indefension de los administrados © lesione al interes

publico. En consecuencia, la nulidad dispuesta en sede administrativa, hasta la

em|S|on de una nueva Vista de Cargo, fue apropiada, pues la misma debe

contener todos los hechos, datos, elementos y valoraciones proporc1onados par

el contrlbuvente

Es preciso puntualizar que la aplicacion del principio de Verdad Material
reconomdo por nuestro ordenamiento juridico, no es absoluto € irrestricto, pues
en el procedimiento también rige el principio dispositivo, que operar fuera de esos
limites constituiria arbitrariedad, que atenta contra los principios procesales y de
derecho contenidos en la Constitucion Politica del Estado y la Ley del Organo
Judicial.

Del analisis precedente, esta Sala concluye que, la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1372/2017 de 16 de octubre, fue emitida en cumplimiento de
la normativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccion, aplicacion
inadecuada de la norma legal administrativa y contradictoria gue vulnera
derechos, actos administrativos sobre los que la Autoridad jurisdiccional ejercio
el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos

expuestos corresponde confirmar la Resolucion de Recurso Jerarquico.

Resulta pertinente aclarar que, al tratarse de una Resolucion anulatoria de
obrados por vicios de procedimiento, no corresponde emitir mayores
consideraciones de fondo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social

y Administrativa Segunda del Tribunali Supremo de Justicia del Estado
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