TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA
SENTENCIA N° 44
Sucre, 16 de mayo de 2019

DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES .

Expediente . 241/2017-CA
Demandante : ' Consultores y Promotores Mineros
“COPROMIN”
Demandado :  Autoridad General de Impugnaciéon
! Tributaria
Tipo de Proceso : - Contencioso Administrativo
Resolucién impugnada : | AGIT-RJ 0405/2017 de 10 de abril

Magistrada Relatora Maria Cristina Diaz Sosa

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 30 a 31

vta., interpuesta por Kinish Castagne Arce, en representacion Legal de la

Sociedad Consultores y Promotores Mineros Sociedad de Responsabilidad g

Limitada (COPROMIN SRL), en mérito al Testimonio de Poder 368/2017 de * |

48 a 52 vta., la intervencién:del tercero interesado de fs. 41 a 43;!1‘108

antecedentes del proceso en sede administrativa; y,
I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

1.1. Demanda y peticion |

'
i

‘El Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) de Oruro, impuso a COPROMIN
SRL, una sancién administrativa por no haber presentado documentos *:

referidos a una revision de CEDEIM, requerido el 3 de junio de 2014; sin

embargo, la documentacién sefialada, correspondia al periodo octubre de
2006, es decir, que el requerimiento fue emitido casi ocho afios después del

periodo revisado, extremo que la Sociedad a la que representa, hizo notar al

11 de julio, cursante de fs. 1;1 a 13 vta., impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0405/2017 de 10 de abril, pronunciada por la o

Autoridad General de Impugna‘]';cic‘)n Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. il




momento de ser notificado -con dicho- requerimiento‘, y peor aun, la referida
entidad fiscal, solicité la»dbcumenta,ci(‘)n antes dé 2011 y en esa instancia el
requerimiento fue cumplidb ' |

En las paginas 6 a 15 de la Resolucién impugnada, la AGIT reconoce la
ex1sten01a de la Resolucién Administrativa CEDEIM-PREVIA 23-00230-11
de 4 de abril, mediante la cual ya se revisé el periodo octubre de 2006, por
lo que obviamente los documentos de dicho periodo, fueron oportunamente
entregados al SIN de Oruro. En ese sentido, la obligacién del contribuyente
para tener en su poder documentos del periodo mencionado, esta prescrita;
extremo tutelado por el art. 70.8 del “Caodigo Tributario”, que expresamente
establece, que la obligacién de los | contribuyentes . para conservar
documentos, solo abarca el periodo de prescripcién del tr1buto previsto en
el art. 59 del “Codigo Tributario”. ‘

No obstante de lo sedalado, la AGIT en la Resolucién Jerarquica
1mpugnada dice que la prescripcion se computa desde el momento de
ocurrida la infraccién, lo que es atentatorio a los derechos de los
contribuyentes, pues la obligatoriedad de la tenencia de la documentacién
prevista en el art. 70.8 del Codigo Tributario, seria inaplicable bajo dicho
razonamiento, toda vez que las facultades de la Administracién Tributaria
serian ilimitadas en el tiempo, porque la sancién naceria, el dia en que no
se atendié el requerimiento de presentar la informacion, y el contribuyente
deberla guardar la documentacién por siempre.

En ese entendido, el SIN de Oruro, no podia solicitar el 2014, documentos
del periodo octubre de 2006, en todo caso, el contribu.yente- al no tener la
obligacién de presentarlos, de acuerdo a lo establecido por el referido
Caodigo Tributario, no cometié ninguna infraccién.

Petitorio '

En mérito a lo expuesto, solicita se declare probada la demanda, revocando
la Resolucién impugnada y deliberando en el fondo, se declare prescrita la
obligacién sobre la presentacién de documentos.

II. CONTESTACION A LA DEMANDA



La AGIT, médiante escrito preseriltadO el 30 de octubre de 2017, cursante
de fs. 48 a 52 vta., respondi6 hegativ-amente a la demanda, sefialando
que: : , |
Los argumentos expuestos por ia parte demandante son inconsistentes,
toda vez que no precisan cuales son los supuestos agravios que la AGIT
habria ocasionado con la emision de la Resolucién que se impugna,
denotando la inexistencia de nexo y causalidad entre los hechos
denunciados y lo resuelto en instancia jerarquica, con evidente falta de
fundamentacién, constituyéndose en meras afirmaciones sin respaldo,
que incumplen la previsién del art. 76 del Cédigo Tributario Boliviano
(CTB) -Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003-, por lo cual considera que
debe aplicarse lo establecidfo en las Sentencias Constitucionales
0365/2005-R y - 1748/201 1—?R de 7 de mnoviembre; los Autos
Constitucionales 0056/20 10-RéA, 0117/2010-RCA y 0212/2012-RCA, la
Sentencia 396/2013 de 18 degseptiembré emitida por la Sala Plena del
Tribunal Suprc;mo de Justicia, y la Sentencia 20 de 20 de marzo de 2017,
dictada por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera, del reflerido Tribunal.
De antecedentes, se tiene que iniciado el sumario contravencional contra
la Sociedad demandante, y lueigo-del tramite de rigor, el 26 de septiembre
de 2016, la Administracic‘)n‘ "Tributaria le notificé con la Resolucién
Sancionatoria N° 18-00632-16.de 31 de agosto de 2016, mediante la cual
desestim6 la prescripcion planteada y resolvié sancionarlo por haber
incurrido en la Contravenci()n. Tributaria de Incumplimiento a Deberes
Formales, siendo la causa para dicha sancién, la falta de presentacién de
informacién requerida a travévs del Requerimiento-de Documentacién: N°
00113879, notificado el 3 de junio de 2014, aspecto que no fue
desvirtuado ni negado por el sujeto pasivo, oponiendo mas - bien
prescripcién, alegando que la informacioén requerida correspondia a la
gestion 2006, sobrepasando él tiempo legalmente establecido para que
opere la prescripcién invocada; sin embargo, independientemente de la
gestiébn a que corresponda 12:1 informacién requerida, constituye deber

formal del sujeto pasivo, que ante el requerimiento de informacién por



parte de la Administraci()n}:Ti‘ibutaria,- la préséhté ‘en los términos
solicitados, pues su incu'm‘plinfliento, gehera una Cbn‘travén’cién, que en
este caso se configuré-en el momento de incumplir dicho requerimiento,
segun lo establecido por los arts. 70.6 y 148 del CTB, lo que fue
sancionado con el sub .numéral- 4.1, numeral 4.1, Anexo I de la RND N°
10-0032-15, estableciéndose que la contravencién se produjo ante la
falta de presentacién de . la informacién  solicitada, mediante
Requerimiento de Documentacién N° 0011387 9, notificado al sujeto
pasivo el 3 de junio de 2014. '

En ese entendido, para analizar el inicio- del computo de la prescripcion,
se debe tomar en cuenta que el momeﬁto en que se cometié la
contravencién, se configuré cuando no se -afendié el. requerimiento de la
Administracién Tributaria, en consecuencia, la facultad para sancionar
la conducta contraventora, se considera a partif de la gestién 2014, de
acuerdo a lo previsto por el art. 60 del CTB, que dispone que el computo
inicia al afio siguiente de cometida ia contravencién, que en el caso
presente seria el 1 de enero de 2015, y a la fecha de haber resuelto la
Administracién Tributaria, la oposicién de prescripcién mediante la
Resolucion Sancionatoria N° 18-00632-16, notificéda el 26 de septiembre
de 2016, como acto impugnado, transcurrié un afio y siete meses, tiempo
inferior al término de prescripcién establecido por ley.

Petitorio

Por lo expresado, solicita se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién impugnada. A

III. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

La Gerencia Distrital del SIN Oruro, mediante memorial cursante de fs.
41 a 43, en su condicién de tercero interesado, manifesté que la sancién
impuesta al contribuyente, emergié de la falta de presentacién de la
informacién requerida a través del Requerimiento de Documentacién N°
00113879, que le fue notificado el 3- de junio de 2014, lo que configura
una contravencién de acuerdo a lo establecido por los arts. 70.6 y 148
del CTB, emitiéndose finalmente la Resolucién Sancionatoria N° 18-

00632-16. El sefialado requerimiento de documentacion, fue efectuado




con el propésito de continuar con el procedimiento iniciado por la

Administracion Tributaria mediante Resolucién Administrativa CEDEIM
PREVIA 23-000230-11, y que luéago de impugnada en instancia recursiva,
concluyé con l_ei Resolucién j‘érérquica’ qﬁe anulé obrados hasta la
Resolﬁc_i()n' administrativa mencionada; de ahi que la presente causa esté
referida al incumplimiento de un deber‘for_i’nal“_originado en la gesti%n
2014, - con - el requerimiento de docurﬁentacién y no como
equlvocadamente refiere el demandante, en la gestién 2006. Argumentos
con los cuales, solicita se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, y en consecuencia, mantener firme y subsistente il la
Resolucién Sancionatoria 18—00632-16. . l

IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA i

1. E1 17 de mayo de 2016, la Adm1n1stra01on Tr1butar1a notificé al su_]leto
pasivo COPROMIN SRL, con el Auto Inicial de Sumar1o Contravencwna\l\
SIN/GDOR/DF/VE/AISC/017/2016 de 6 de abril, mediante el cual
dispuso iniciar proceso sumario en su contra por no haber presentadq; la
informacién correspondiente al periodo octubre de 2006, que fue solicitéda
mediante Requérimiento de Documentacién N° 00113879, notificado el 3.§de
junio de 2014, por haber adecuado su conducta al Incumphmlento a
Deberes Formales establec1endo inicialmente una multa de 3000 UFV,! ‘de

acuerdo al subnumeral 4. 1, numeral 4, Anexo 1 de la RND N° 10-0032: i15

de 25 de noviembre de 2015. i

2. El 6 de junio de 2016, el sujéto pasivo presenté nota a la Administracfi()n

Tributaria oponiendo prescripcién, conforme a las previsiones del art.59

del CTB, indicando que la falta que originé la emisién del Auto Inicialﬁ..de

Sumario Contravencional, corrésponde a los periodos fiscales de octubre y
noviembre de 2006. ' '

3. El 29 de julio de 2016, la Administracién Tributaria emitié el Infofme
SIN/GDOR/DF/VE/INF/1259/2016, mediante el cual establecié que|los

descargos presentados por el sujeto pasivo al Auto Inicial de Sumarlo

Contravencional, no desvirtian los cargos establecidos, sugiriendo la

emision de la resolucién sancionatoria respectiva.



4. El 26 de septlembre de 2016 la Adm1mstra01on Trlbutarla notifico al
sujeto pasivo con la Resolucmn Sancmnatorla N° 18 00632 16 de 31 de
agosto de 2016, medlante la cual resolv1o sanmonarlo con una multa de
3000 UFV, por haber 1ncurr1do ‘en . la ContraVencmn ‘“Tributaria de
Incumplimiento a Deberes Formales segun 1o preV1sto por el art. 162 del
CTB, subnumeral 4.1, numeral 4 Anexo I de la RND N° 1@0032 15..

5. Interpuesto recurso de - alzada fue resuelto medlante Resolucmn de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA0092/2017 de-16.de. -enero, que conﬁrmo la
Resolucion sancionatoria impugnada, que mas adelante seria de igual modo
confirmada por la Resolucién de Recurso Jerarqu1co AGIT—RJ 0405/2017
de 10 de abril. ‘

V. PROBLEMATICA PLANTEADA,‘ R ‘

De la compulsa de los datos-‘d'ez.l proce’so,‘ se. des:p_re_nde‘ que..'el objeto de
controversia radica en determ;i-nar-"si la decisién’ de la AGIT al haber
dispuesto que en el caso presente, no opero la pfes,cripcién, fue la correcta;
de igual manera, si el computo efectuado fespect_o de dicho instituto
juﬁdico, fue realizado de la formgiesfablecidé -por. ley.

VI. ANALISIS JURIDICO LEGAL ,JURISPRUDENCIAL

El proceso contencioso adminis'frétivo, constituye una garantia para el
administrado en la que por medio del. gjercicio de su derecho a la
impugnacién, cuestiona los actos de la administracién cuando estos le
resultan gravosos, buscando el restablecimiento de 'sus derechos
lesionados; oportunidad en que la aﬁtorid_ad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, conveniencia o incdnveriiencia de los actos realizados en
instancia administrativa. Bajo ese contexto corresponde a este Tribunal
Supremo de Justicia analizar si fueron aphcadas correctamente las
disposiciones legales. con relacién ‘a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control jud_ic‘ial de ~1ega‘1idad sobre los actos
ejercidos por las instancias de imﬁugnacii(‘)n; en coherencia con el art. 109.1
de la Constitucién Politica del Estado .que.preV'é ‘que todos los derechos
reconocidos por ella, son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccién; asimiSmo, los arts. 1.15 y 117.1 de la misma

Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que se constituye



_tamblen en uno de los pr1n01plos rectores de la. Jur1sd1cc1on ordinaria,

conforme a mandato del art. 30 12 de la. Ley del Organo Judicial que

‘

establece: 1rnpone ‘que- toda persona que tenga dérecho a un proceso

justo y equltatlvo en que sus derechos se acomoden a lo establecido en
dlsposwlones Jurldlcas generalels aphcables a los que se hallen en una
situacién 31m11ar” en'la que ademas se busque la aver1guac1on de la verdad
material, trascendente para que el proceso: .conduzca a decisiones justas,
acorde con el Estado Social Constltucmnal de Derecho donde la solu01on
de los conflictos, se basa en el establemmlento de la verdad como un;lca
garantia de armonia social. ' ' Ef

VIL ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Planteado como esta el objeto _ d-e. la controversia, correspor%de
inicialmente hacer referencia - al ihstituto de la prescripciéon y s;_us
requisitos y formalidades, todaivez que del cumplimiento de los n'l_iSIIIlEOS,
se podra afirmar si se produjo la prescripcién del IT, respecto a }}as
deudas autodeterminadas en las declaraciones juradas de los perioé}‘os
enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2003. ’f
Doctrinalmente la prescripci()n esta considerada “...entre los modos o
medios extintivos de la oblzgaczon tributaria. Sin embargo desde un puntol[ de
vista de estricta técnica juridica, esta institucién no extingue la oblzgaczon
sino la exigibilidad de ellas, es deczr la correspondzente accién del acreedor
tributario ara hacer valer su derecho al cobro de la prestacion patnmomal
que atarie al objeto de aquell (MARTIN José Maria, Derecho Tnbutqno
General, 28 edicién, pag.189) t
i de
Justicia, ha sefialado en la Senﬁencia 281/2012 de 27 de rioviembre, quf% de

Por otro lado, la jurisprudencia emitida por este Tribunal Supremo

. ; . e . . . I
acuerdo a la doctrina, la prescnpc1on en materia tributaria “es lun :

‘instrumento de seguridad Jundlca y tranquilidad social, puesto que de otro

modo, la administracién tributaria tendria Jacultades para perseguir el cobro :

de impuestos generados:siglos atras’ ... ‘la razén de ser o finalidad de este
instituto juridico reside en la necesidad de preservar la paz y el orden de la
sociedad ya que, de no poner un lzmlte temporal a las exigencias de las

personas o instituciones a reclamar extemporaneamente el pago de deudas o



consolidacién de sus derechos Fio satzsfechos por neglzgenma propza se
desataria " la vzolencza general durante generacmnes entre acreedores j
deudores. En otras. palabras el transcurso del tlempo elemento puramente
objetzvo de la prescnpczon lzberatorza debe concumr conjuntamente con el
elemento subjetivo cual es: la znactzvldad del tztular de la acczon (Derecho
Tributario, Alfredo Benztez Rwas,Azul Edltores 2009 pagzna 262)” o

En materia de tnbutos 2la s 1nst1tuc1on de: - la - prescrlpcmn tiene
caracteristicas propias, porque 1o constltuye en:si un medio- -de extincién de
la obligacién tributaria, sino. - que conmstituye .una limitacién- para la
Administraciéon Tribttaria en relacién a Il_a“ exigibilidad ~de1..;_'cobrc'> pretendido
contra el sujeto pasivo, porque: véngid‘oz el plazo; el deudor- tributario. queda
liberado, previa declaracién’ expresa de: lé‘-accitf)n> de-la- Administracién
Tributaria, que aun cuando hubiera: determmado la deuda tributaria, no
podra ya exigir los pagos o aphcar multas . , '

En el caso presente, a decir ‘de: la entldad recurrente, el SIN: de. Oruro le
impuso una sancién admlmstratwa por no haber presentado documentos
concernientes a la Tevision de la Resolucién . Admlmstratwa CEDEIM-
PREVIA 23-00230-11, requendo el- 3 de Jun_lo.de.:2.014,'-e_mpero, dicha
documentacién correspondia al periodO- octubre de -2006,._es .'decir, casi ocho
afios después del periodo~revisédo, siendo que los documentos de dicho
periodo fueron oportunamente entregados al ente fiscal, por lo que su
obligacién como contr1buyente de tener en su poder la aludida
documentacién prescribié, de acuerdo a lo previsto por el art. 70 8 del CTB,
segun el cual, la obligacién del contnbuyente para conservar documentos,
solo abarca el periodo de prescripcién del tributo, establecido en el art. 59
del Cédigo sefialado; sin emba.rgo,,'.la';AG‘ITsostieﬁ_c que el cémputo de la
prescripcion se efectia desde el momento. de_ "dcu-rljida la infraccién,
razonamiento que a la luz del-aft 70.8 del citade Cédigo seria inaplicable,
pues de esa forma, las facultades de la Admlmstracmn Tributaria, serian
ilimitadas en el tiempo. - ‘ o |

Respecto a la prescripcién, ‘el art. 59 del CTB establece “I Prescribiran a
los cuatro (4) afios las acciones de la Adm1mstra01on Tributaria para: 1.

Controlar, investigar, verificar, ‘comprobar’ y_ fiscalizar tributos. 2.



‘Deter_minar la deda tributaria. 3. Imponer s-ahc'_ion'es ‘administrativas. 4.

Ejercer su 'fa'culta'd de ejecuciéon tributaria I ElL término precedente se
ampliara a s1ete (7) afnos cuando el queto pasivo- ‘0. tercero responsable no
cumphera con. la obhgacmn de inscribirse en los reglstros pertinentes o se
1nscr1b1era en un reglmen ‘tributario que no 16 corresponda III. El término
para eJecutar las sancmnes por contravencmnes trlbutanas prescribe a los
dos (2) afios” A P

Por su parte, el art 60 del citado Codigo, préiféf' “r. 'Eﬁcepto- en el numeral 4
del paragrafo I del Articulo anterior el término de la prescripcién se
computara desde el 1 de enero del aflo calendario siguiente a aquel en que
se produjo el Ven01mlento del periodo de pago respectivo. II. En el supue\sto
4 del paragrafo.-1 del Articulo anterior, el término se computara desde la
notificacién con los titulos de ejecucion tributaria. III. En el supuesto del
paragrafo III del Articulo anterior, el término se computara desde; el
momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria”.

De otro lado, €l art. 61 del mismo cuerpo normativo, establece: “La
prescripcién se interrumpe por: a) La notificacién al' sujeto pasivo con la
Resolucién Determinativa. b)) El reconocimiento expreso o tacito de la
obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable o por; la

solicitud de facilidades de pago.lllntf_:rrumpida la prescripcién, comenzarg a

. ' . . - . . iy . .l:hq:v, . '3
computarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes "

siguiente a aquel en que se produjo la interrupciéon”. | '

Finalmente, el art. 62, del :Cc‘)digo_ citado, sefiala: “El curso de; la
prescripcién se suspende con: “I. La notificacion de inicio de fiscalizaciéon
individualizada en el contribuytlente."Esta suspension se inicia en la fecha
de la notificacién respectiva y se extiende por seis (6) meses. II. La

interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte.del

‘contribuyente. La suspensidén se inicia con la presentacién de la peticién o

recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente por‘ la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”. i

Expuesta la normativa pertinente al instituto juridico de la prescripcién; en
cuanto su -configuracion, plazo, suspension e interrupcion, Y subsumiendo

estos preceptos al caso concreto, corresponde efectuar el analisis del caso



¢ T

concreto, vy establecer Sl se cumpheron 103 presupuesfos estable01dos en-la
normativa de referenc1a i '_ : I \, A

Asi, de la revision de obrados se constata que el SIN de Oru,ro emltlo las
Resoluciones Admmlstratlvas CEDEIM PREVIA 23 00229 11 y 23-00230-
11, que establec1eron como 1mporte a devolver = IVA por los .periodos
fiscales octubre y nov1embre de. 2006 med1ante Certlﬁcacmn de Devolucmn
Impos1t1va al contnbuyente ‘COPROMIN- SRL mismas, que fueron
r,ecurrldas y resueltas mediante Resoluc:1on de Recurso'de Alzada ARIT-
LPZ/ RA 0363/2011 . de-- 29 de agosto que rEVocH totalmente las
Resoluc1ones impugnadas, -y posterlormente en - 1nstan01a .jerarquica
medlante Resolucién de:Recursor Jerarqu1co AGIT RJ 06260 2011 de 21 de
noviembre, que anulé la Resoluelon de alzada recurrlda hasta las
Resoluc1ones Adm1n1strativas menc1onadas precedentemente inclusive;
cuya impugnacion en la  via. contencxosa admmlstratlva ante el Tribunal
Supremo de Justicia, motlvo la- em1s1on de la Sentenc1a 220 / 2012 de 17 de
septiembre, que declaro 1mprobada la. demanda contenc1osa admm1strat1va

mantemendo firme y subs1stente la Resolucmn Jerarqmca obJetada

Emergente de la referida Sentencla, la Administracion: Tnbutana notificé al

contribuyente con el Requerimiento de Documentacién N° 00113879, el 3
de junio de 2014, mediante el cual se le solicité documentacmn relatwa al
per1odo fiscal octubre de 2006.

A raiz de su incumplimiento, la Administracién Tributaria emitié el Auto
Inicial de Sumario Contravencionél SIN/GDOR/ DF/VE/AI_SC/ 017/2016 de
6 de abril -notificado al contribuyente eI 17 de mayo de 2016-, que dispuso
el inicio del proceso Sumario Contravencmnal contra el contribuyente, por
haber 1ncurnp11do el deber formal de' no entregar documentacion e
informacién requerida. por la’ Adm1n1str;a01on \ Tr~1butar1a durante 1la
ejecucion de procedimientos d,é ' fiséalizacién verificéci()n, control e
investigacion en los plazos formas- 'y lugares establecidos.
Posteriormente, COPROMIN SRL, sol1c1to al ente f1sca1 la prescripcién de
la sancién, emitiendo al -respecto -dicha entidad, la . Resolucién

Sancionatoria N° 18-00632-16 de 31 de agosto, que ahora se impugna.

10,




De lo anterior se observa entonces, que la sancién establecida en el caso

de autos, _m.e'diante la. 'Resoh".lcién sancionatorié' éludida ut suprd,
emerge' " ralz -del requerimiento de documentacmn que la
Admlmstracmn Tr1butar1a efectuo al contr1buyente COPROMIN SRL; en
efecto d1cha documentac1on correspondla al per1odo 2006, cuyo
proceso admmlstratlvo estaba pendlente de. resoluc1on habida cuenta
que la Resoluclon de recurso Jerarqulco 1nterpuesto dentro del sefialado
proceso, anulo obrados hasta las Resoluc1ones Adm1n1strat1vas CEDEIM
PREVIA 23-00229-11 y 23-00230-1 1. En ese marco, la Administracion
Tributaria -como se refiri6 antes- solicité = informacién medilalrzite
Requerimiento de Documentacién N° 00113879, notificado, E'al
contribuyente el 3 de junio de 2014, siendo esa conducta de
incumplimiento la que fue castigada mediante Resolucién San01onator1a"N°

18-00632-16, y no asi una obligaciéon que se habria generado en la gestlon

. 2006, como mal entiende la parte demandante; consecuentemente la

contravencion -relativa a la solicitud dé documentacién-, nacié el 3:‘de
junio de 2014, fecha en la que se notificé al contribuyente CO;I'l.g el
aludido requerimiento de documentacion; consiguientemente, a partir
de ese acto, debera efectuarse el computo de la prescripcion, toda vez
que dicho recurso juridico opuesto por el sujeto pasivo, recae sobre la

facultad de la Admlnlstracmn Tributaria para imponer la sancién, en los

~términos y condiciones previstas en el art. 59 del CTB, de acuerdo al

cual, dicha facultad prescr1be en cuatro afos; computo que debe
efectuarse desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aqueLen
que se produjo la contravencmn conforme lo previsto por el art. 60 del
citado Codigo, que en la especie seria €l 1 de enero de 2015; sin
embargo', la Resoluciéon Sancionétoria N° 18-00632-16, que sancionc}‘aﬂ\
contribuyente con la multa de 3000 UFV, por haber incurrido en la
Contravenciéon Tributaria de Incumplimiento a Deberes Formales segun
lo dispuesto por el art. 162 del CTB y subnumeral 4.1, numeral 4,
Knexo I de la RND N° 10-0032-15 de 25 de noviembre, fue emitida el 31
de agosto de 2016 y notificada al contfibuyente el 26 de septiembre del

sefialado afo, habiendo trahscurrido desde el 1 de enero de 2015 a la
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fecha de- em131on de la Resolumon sanc1onator1a Goncretamente su

not1f1cac1on al queto pas1vo un ano 31ete meses y 26 d1as t1empo

menor a. los cuatro anos establemdos en el art 59 del CTB_

cons1gulentemente es ev1dente que lar facultad de 1a Admlmstracmn
Tr1butar1a para 1mponer la sanc:lon por la no presentacmn de la
documentacmn requenda en la gestlon 2014 no hab1a prescrlto ’

A mayor abundamlento el art “70.8 del CTB, invocado: por la parte
demandante para Just1f1car ‘st pretension de prescr1pc1on -establece
entre las obl1gac1ones tr1butar1as del" sujeto pas1vo la de-conservar en
forma ordenada en el domicilio.. tr1butar10 los libros- de -contabilidad,
registros especiales, declaracmne_s,_.:1r_1formes-' .compr.obantes. medios de
~almacenamientos, -d-atos:de »inforr‘riaci()h _ computarlzada © y demas
documentos, hasta 31ete afios, en tanto no prescnba el tributo; en ese
entendido, en el caso de autos ‘ninguna obhgacmn producto de la
sohcltud de devoluc1on 1mpos1t1va formulada por la ‘Sociedad ahora
demandante, que . derivé la. . em131on de ' as : Resoluc1ones
Admlnlstratwas CEDEIM PREVIA 23- 00229 11 y 23 00230- -1'1, que mas
adelante fueron 1mpugnadas en- la V1a recurswa se encontraba prescrita,
por el contrario, el proceso adrmnlstratlvo de referencia, se estaba en
desarrollo, tal como se refirié precedentemente en atenmon a que las
rrsltencmnadas Resoluciones - fueron anuladas -mediante Resolucién
jérarquica' de ahi que, la obligaci()n del contribuyente de guardar en su
poder los documentos relativos al periodo de anahs1s no se encontraba
prescrita, como equivocadamente refiere en la demanda

La fundamentacion precedentem_ente Aefecitluada en el marco de la
congruencia con los afgumentos faqticos‘ f;'rﬁifidos por el recurrente,
permite concluir que respec'to al cémpﬁto- de la prescripéién este reclamo
ya fue planteado y resuelto. por la- AGIT reahzando una 1nterpretac1on
acertada del Cédigo Tributario B011v1ano y efectuando un calculo correcto
del computo del referido 1nst1tuto juridico, que ‘en esos términos, es

compartido y ratificado por esta_Sala, al haber eV1denc1ad_:o, de la revision

y analisis de todo lo obrado, que no opero la pr‘e's‘cripcfi()n. invocada por la

parte demandante, en cuanto . a.la facultad de ‘la  Administracion
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Tributaria para imponer sanciones administrativas, correspondiendo en
consecuencia, ratificar lo determinado en la Resolucién jerarquica
impugnada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

' Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacién a
la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa de fs. 30 a 31 vta., interpuesta ﬁor
Kinish Castagne Arce, en representaciéon de Consultores y Promofofes
Mineros SRL “COPROMIN SRL”, en consecuencia mantiene firrrie?l y
subsistente la determinaciéon asumida por la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0405/2017 de 10 de abril. |

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién. !

Registrese, comuniquese y cimplase.

atofip-cRaE
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