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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIALY
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 44/2017

EXPEDIENTE : 204/2015

DﬁMANDANTE - FINNING BOLIVIA SA

DEMANDADO

TIPO DE PROCESO

R!':ESOLUCION IMPUGNADA
;

MAGISTRADO RELATOR

LUGAR Y FECHA

: Autoridad General de Impugnacion Tributaria
: Contencioso Administrativo

: RJ AGIT-RJ 0772/2015 de 04/05/2015

: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

. Sucre, 20 de marzo de 2017

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 194 a 203 vta., interpuesta

por FINNING BOLIVIA SA representada legalmente por Dagner Montero Busch
q |e impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de
mgyo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la

Cﬁ'ntestacién de fs. 288 a 294 vta., argumentos del tercero interesado de fs. 233 a
249 vta., los antecedentes del proceso: v,

. CONTENIDO DE LA DEMANDA
l.1.Antecedentes de hecho de la demanda

Que, la Administracién Tributaria, mediante Orden de Verificacion N°

- 0@130VI170489, inicid el proceso de verificacion y como resultado del mismo

C

oy

emite la Vista de Cargo CITE: SIN/GGSCZ/DF/PD/NC/0279/2014 de 22 de mayo;
bese a que se presentaron todos los descargos respetivos, el 4 de septiembre de
2014, se notifica la Resolucién Determinativa N° 17-000663-14 de 28 de agosto
dgl ese mismo afio, emitida por Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), que resuelve determinar de oficio, —por

onocimiento de base imponible cierta—, una obligacién impositiva de 179.117
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Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), equivalente a Bs354.662 - (trescientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos sesenta y dos bolivianos), importe que incluye
tributo omitido, intereses, muita por incumplimiento de deberes formales) y
sanciéon por omision de pago correspondientes al impuesto al Valor Agregado
(IVA), de los periodos fiscales de enero, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009.

Formulado el recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnacion

Tributaria de Santa Cruz, pronuncia la Resolucion de Recurso de Alzada ARI|T-

o

SCZ RA 0207/2015 de 9 de febrero, mediante la cual revoca parcialmente
Resolucién Determinativa N° 17-000663-14, dejando sin efecto las multas per

incumplimiento de deberes formales establecidas en las Actas 83807, 83808 vy

83810, por un monto de 13.200 UFV y manteniendo firme y subsistente el tnb to
omitido o impuesto determinado en 70.111 UFV, equivalentes a Bs107. 124-
(ciento siete mil ciento veinticuatro bolivianos), por concepto de IVA
correspondiente a los periodos fiscales de enero, abril, mayo, junio, julio, ago.lto.
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009 y la multa por omisién|de
pago.

Debido a que practicamente se ratificaron todos los cargos, excepto |las

multas por incumplimiento de deberes formales, formula recurso jerarquico
impugnando parcialmente la Resolucién de alzada, sin embargo, la AGIT,
mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de mayo,
revoca parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ RA
0207/2015 por un monto de Bs12.287.- (doce mil doscientos ochenta y siete
bolivianos) y ratifica el cargo de Bs94.838.- (noventa y cuatro mil ochocientos
treinta y ocho bolivianos), establecido en la Resolucion Determinativa 17-000663-
14 por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN.

1.2. Fundamentos de la demanda

Corresponde declarar la prescripcién de los periodos fiscales
comprendidos entre enero a noviembre de 2009, excepto diciembre de 2009 dé la
Resolucion Determinativa N° 17-000663-14, peticion que la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 ha declarado ilegalmente improcedente
justificando su decision en la Disposicion Adicional Quinta de la Ley 291 de 22 de
septiembre de 2012, la Disposicion Derogatoria Primera de la Ley 317 de 11 de
diciembre de 2012 y los arts. 59 y 197 inc. a) de la Ley 2492 (CTb).
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" Uno de los fundamentos mas importantes en la defensa del sujeto pasivo,
on relacion a la prescripcion es el indiscutible principio juridico universal tempus

omisi delicti {validez y aplicacién de las normas en el tiempo) y la inviolable

aplicacion retroactiva de las leyes; sin embargo, la AGIT sin analizar en detalle

S

c

us argumentos, se declara incompetente para ejercer el control de

onstitucionalidad de las normas vigentes y deniega la prescripcion, como si la

Disposicién Derogatoria Primera de la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, que
dispone la derogacion del dltimo parrafo | del art. 59 del CTb, modificado por Ia
Disposicién Adicional Quinta de la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012,

d

eterminara que el citado art. 59 (modificado), se aplique retroactivamente se

aplique a hechos imponibles ocurridos en afios anteriores a diciembre de 2012

(afio de promulgacion y publicacién de la Ley 317); en consecuencia interpreta

eri'_'éneamente que lo establecido en las Leyes 291 de 22 de septiembre de 2012

1317 de 11 de diciembre de 2012, se aplican retroactivamente a hechos

imponibles y supuestos ilicitos ocurridos en los meses de enero a noviembre de

2009.
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Por lo expuesto, conforme se ha fundamentado en alzada ante la ARIT y

en jerarquico ante la AGIT, los cargos determinados para los periodos de enero a

noviembre de 2009 estan prescritos, por cuanto han transcurrido 4 afios y 8

eses contados desde el 1 de enero del afio siguiente al vencimiento de cada
10 de los periodos fiscales sefialados, desde el 1 de enero de 2010 hasta el 31
> diciembre de 2013, por cuanto recién el 4 de septiembre de 2014, se notifica
la Resolucion Determinativa 17-000663-14; ademas, la Resolucién de la AGIT
0 consideré las innumerables Sentencias Constitucionales como la SC
362/2004 de 17 de agosto y el Decreto Supremo (DS) 27874 que refieren que
ara la aplicacion del régimen transitorio previsto en las disposiciones transitorias

e la Ley 2492, se debe considerar que las normas en materia procesal se rigen

or el tempus regis actum, en cambio las normas sustantivas por el tempus

*omisi delicti.

Sin perjuicio de lo expuesto sobre la prescripcion, la impugnacién ante la

O O T

\GIT contra la Resolucion de Alzada, refiere a que la misma es nula por omitir la
aloracion de las pruebas, incluir nuevas observaciones a las establecidas en la
esolucion Determinativa, incurrir en error al depurar del crédito fiscal VA
riginado en la emisién de notas de débito crédito y por realizar una ilegal

alificacion de la conducta de omision de pago; sin embargo, la AGIT interpreta




incorrectamente los arts. 115.11, 117.1 y 119.1 y Il de la Constitucién Politica del
Estado (CPE), asf como el art. 68 numerales 6 y 7 del CTb, al desconocerI la
nulidad de la Resolucién de alzada.

En dos parrafos de la Resolucion de Alzada se realizo la valoracion sobre
la totalidad de la prueba, en forma genérica, sin considerar los diferentes casos
por los que se emitieron las notas débito crédito observadas por la Administracion
Tributaria, mismos que se encuentran debidamente detallados destacandose

para cada uno los aspectos de relevancia tributaria sobre los que correspondia

que la ARIT se pronuncie en forma expresa, omisién que ademas genera la
eliminacion de la doble instancia como requisito esencial del debido proceso q]ue
afecta el principio de congruencia conforme a la jurisprudencia cons’citucional,l la
AGIT reconoce la omision de valorar de forma detallada la prueba, y pese a €llo
resuelve en contra.

En cuanto a la inclusién de nuevas observaciones a las establecidas enla
Resolucion Determinativa, efectivamente la Resolucién Determinativa observd 2
facturas y 33 notas de débito crédito, respecto a los medios probatorios de pago vy
que las facturas tenian enmiendas, borrones y otros, mientras que la ARIT |en

alzada, realiza las observaciones a las glosas y respaldo sobre el flujo |de

mercancias, aspecto que no formaba parte del litigio y que actdan don
pronunciamiento ultra pefita.

Ademas, existe una ilegal depuracion del crédito fiscal IVA por aplicacion e
interpretacion indebida de la normativa que regula la emision de notas de débito
crédito, mismas que fueron agrupadas en 5 grupos: devoluciones de
mercaderias, ajustes del débito fiscal IVA (ventas no realizadas y/o servicios no
brindados) que por error se facturaron, la refacturacion de la venta o del servicio
por especificaciones erréneas en la mercaderia vendida, refacturacion de la venta
0 servicio por retraso en la entrega de la factura al cliente y refacturacién del
servicio porque fue entregado a otra empresa; sobre cada unc de esos aspectos,
se destacaron los de relevancia tributaria, respecto a las ventas realizadas, a la
emision de notas de crédito débito en meses posteriores y en cuanto a la
segunda factura emitida en el mismo mes de emision de la nota de crédito débito
y pese a ello la AGIT incurre en error al insistir en valorar (inicamente los flujos de
fondos en los casos que no existen y no pueden existir tales flujos, y en los casos
en los que los flujos son claros, incluir una observacion adicional. Se demuestra y

explica que no existe ningln tributo omitido, el tinico hecho imponible ocurrido es
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la venta realizada en meses anteriores a la emision de la nota de crédito débito y

la segunda factura, lo que verifica que este aspecto formal no afecta en lo
absoluto la recaudacién y/o al tributo. |

Resulta necesario aclarar que las observaciones que la Administracion
Tributaria pueda tener sobre Ioé créditos fiscales o las declaraciones juradas de
sus clientes, no pueden ser imputados a la empresa FINNING BOLIVIA SA,
conforme al art. 13 del CTb; asi, reitera que el Estado ha percibido el débito fiscal
de la referida venta inicial en el periodo fiscal correcto y no existe justificativo para
pagar dos veces por un mismo tributo (débito fiscal) sobre un mismo hecho
im'ponible (venta).

Finalmente, se impugna la ratificacion de la calificacion de omision de
pago, por estar debidamente demostrado y explicado que existe una incorrecta
va"loracién de la prueba legal y contable y que el tributo por las ventas iniciales
esi‘ftén empozadas en el mes que corresponde, por ello no se incurrido en omisién
dc% pago, porque ninguna de las tres situaciones de Notas de deébito crédito
erinitidas por devoluciones en meses posteriores, Notas de débito crédito emitidas
pér otras circunstancias (facturacion posterior sin efecto fiscal para el vendedor) y
Nota de débito crédito emitida con tachaduras en el importe total, se configuran

er} las acciones tipicas de la contravencion de omision de pago; es imprescindible

e
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no pago, pagar menos u obtener indebidamente beneficios y valores fiscales,
sifuaciones que no existen en el presente caso.
|.2.Petitorio.

ncluyd solicitando se pronuncie sentencia declarando probada la demanda
declarando la nulidad de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0207/ 2015 de 9 de febrero; en su caso, declarar la prescripcidn de todos los

8.0 !

cargos correspondientes a los meses de enero a noviembre de 2009 (excepto el
periodo diciembre de 2009); y en casc de deliberar en el fondo y desestimar la
pjescripcion y nulidades, revocar parcialmente la Resolucion de Recurso
=rérquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de mayo, pronunciada por la AGIT,

J
declarando improcedentes los cargos ratificados de la Resclucion Determinativa
NP 17-000663-14.

ll. De la contestacién a la demanda.
Que, Daney David Valdivia Coria, en representacién legal de la AGIT, se

gpersond al proceso y respondié negativamente a la demanda por memorial




presentado el 4 de enero de 2015, que cursa de fs. 288 a 294 vta., argumentando
lo siguiente:

En cuanto a la denuncia de prescripcion de los periodos de enero |de

|

noviembre de 2009, el principio de legalidad ha sido ampliamente desarrollado

por la jurisprudencia constitucional, y en ese marco, también el Tribunal

Supremo, en sentido de que conforme al art. 5 de la Ley 27 de 6 de julio de 2010

tl

que expresamente establece que se presume la constitucionalidad de toda ley y
otros hasta tanto el Tribunal Constitucional Plurinacional resuelva y declare isu
inconstitucionalidad, el cédmputo de la prescripcion de [as facultades de! la

|
Administraciéon Tributaria respecto a los periodos enero, abril, mayo, junio, jj

0,
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 200, no precluyd en aplicaciéon de lo
previsto en el art. 58 modificado del CTb, toda vez que en el presente casojse
evidencia que la administracion tributaria notificé al sujeto pasivo el 4 jde
septiembre de 2014 con la Resolucién Determinativa N° 17-000663-14 de 28ide
agosto de 2014.

Respecto a la omision de la valoracion de la prueba y que los aspectos|de
relevancia tributaria de cada caso o motivo de emisién de las notas de debjdo

créditc no fueron resueltos por la ARIT, y que dicha situacién generaj la

eliminacién de la doble instancia; al respecto debe aclarar que no tiene sustento
legal alguno, por cuanto no se especifica a qué pruebas se refiere, incumpliendo
los requisitos esenciales para la admisién de la demanda, por falta de nexo de
causalidad entre los hechos y [a lesidén causada al derecho, conforme también
desarrolla la jurisprudencia constitucional; al contrario, no se vulneré el derecho al
debido proceso, en alzada la ARIT se pronuncié de manera concreta respecto a
las notas de crédito débito N° 69, la nota fiscal N° 663, que las notas de crédito
débito detalladas en un cuadro no cuentan con cargoe de recepcion de sus
clientes y las facturas que corresponden a la original se encuentran con sello de
anulado en los empastados contables presentados, ademas que si bien las notas
de crédito débito cuentan con un registro contable, el mismo no contiene
informacion que permita relacionar el monto abonado por la devolucién de la
cuenta del cliente correspondiente, que las notas observadas no cuentan con
documentacién de respaldo suficiente que permita establecer la efectiva
realizacién de las transacciones que declaran, en consecuencia existe valoracién
de las pruebas.
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En cuanto a la inclusion de las nuevas observaciones a las establecidas en
la Resolucion Determinativa que resulta ultra petita, no es evidente por cuanto la
ARIT no introdujo ningdn elemento nuevo del que las partes hubiesen
peticionado, sino mas bien el pronunciamiento respecto a las notas de crédito
débito y facturas observadas coh los codigos 3 de transaccién no respaldada con
los medios probatorios de pago y 4c de facturas que presentan enmiendas,
tachaduras y otros, y la instancia jerarquica se ha manifestado claramente en su
resolucion, por lo que no hay infraccion al debido proceso, ni al principio de
congruencia.

‘l.: Respecto a la supuesta ilegal depuracion del crédito fiscal IVA y la falta de
fIJ os de fondo por inexistencia de movimiento de fondos, es necesario aplicar el
pr:;ncipio de verdad material; las facturas presentan alteraciones (borrones,
erﬁmiendas, tachaduras, interlineados) y estas observaciones fueron consignadas
efi’ la vista de Cargo que expone los 46 documentos fiscales que fueron
observados en los Codigos 3 y 4c¢, en consecuencia no cumplen los requisitos
p: ra su validez conforme al art. 70 num. 4 y 5 del CTb, arts. 36, 37, 44 y ss. del

el)digo de Comercio y los requisitos contenidos en la Sentencia 55/2014 de 14 de
mayo, dictada por Sala Plena del Tribunal Supremo.

| Finalmente, en cuantc a la ratificacion de la calificacion de omision de
ago, el sujeto pasivo no desvirtué el reparo del IVA emergente en la falta de

creditacion de los respaldos de las notas de crédito debito que sustentan las

p

a

operaciones de devolucion de productos o recision de servicios, correspondientes
all los periodos fiscales de enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
oc|;tubre, noviembre y diciembre de 2009, situacién explicada ampliamente y se
enmarca al contenido del art. 165 del CTb al establecer que, el que por accion u
gmision no pague o pague menos la deuda tributaria, serd sancionado con el cien
por ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria; y, no es posible
S Uplir la carga argumentativa del demandante. '

11.1.Petitorio.

La AGIT solicita que se declare improbada la demanda interpuesta por

=1,

INNING BOLIVIA SA, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de mayo.
lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

1. Que, después de la Orden de Verificacidon N° 00130VI17049, la
/L\dministracién Tributaria emite la Vista de Cargo CITE: SIN/GGSCZ/DF/PD/

=11




VC/0279/2014, y el 4 de septiembre de 2014, se notifica con la Resoluc 6n
Determinativa N°® 17-000663-14 de 28 de agosto de 2014, emitida por la Geren cia
GRACO Santa Cruz del SIN, que determina de oficio, con base imponible cierta,
la deuda tributaria de 179.117 UFV, equivalente a Bs354.662.-, que incliye
tributo omitido, intereses, multa por incumplimiento de deberes formales vy
sancion por omision de pago, ello correspondientes al IVA de los periodos
fiscales enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2009.

Formulado el recurso de alzada, la ARIT Santa Cruz, pronunciaf la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ RA'020712015 de 9 de febrero,

revocando parcialmente [a Resolucidn Determinativa, dejando sin efecto |las

multas por incumplimiento de deberes formales establecidas en las Actas 83807,
83808, 83809 y 83810, por un monto de 13.200 UFV y manteniendo firme y
subsistente el tributo omitido o impuesto determinado en 70.111 URYV,
equivalentes a Bs107.124.-, por concepto de IVA correspondiente a los perio:los

fiscales enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de 2009 y la multa por omision de pago. {

En recurso jerarquico, la AGIT, mediante Resolucién de Recufso
Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de mayo, revoca parcialmente la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ RA 0207/2015 por un monto de Bs12.287!- y
ratifica el cargo de Bs94.838.-, establecido en [a Resolucion Determinativa %7-
000663-14 por la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN. |

lll.2. La demanda contenciosa administrativa es interpuesta por FINNING
BOLIVIA SA, el 5 de agosto de 2015, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4 de mayo, pronunciada por la AGIT, notificada
a la demandante el 11 de mayo de 2015; la AGIT presenta la contestacion y se
notifica al tercero interesado que presenta sus argumentos a fs. 233 a 241 via.;
se presentan la réplica y duplica respectivas y se decreta autos para sentencia.
En el curso del presente proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento
al procedimiento sefialado por los arts. 781 y 354-Il y Il del CPC-1976 vy el
Codigo Procesal Civil, conforme a lo establecido por la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Que, de la compulsa de los datos procesales y la Resolucion de Recurso

Jerarquico impugnada, se concluye que la problematica radica en determinar si
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la administracion tributaria aplico e interpreté correctamente la normativa
aplicable al caso en cuanto a la prescripcién argumentada respecto a la deuda
tributaria determinada por los periodos fiscales enero, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2009 (excepto diciembre de 2009);
ademas, que la valoracion de la .prueba es genérica, sin considerar los diferentes
cascs por los que se emitieron las notas débito crédito observadas y que fueron
detallados destacandose para cada uno los aspectos de relevancia tributaria; la
inclusidbn de nuevas observaciones a las establecidas en la Resolucion
Determinativa, la supuesta ilegal depuracion del crédito fiscal IVA y la falta de
flujos de fondo por inexistencia de movimiento de fondos y la ratificacion de la
caﬁificacién de omisién de pago.

{ V. ANALISIS DEL PROBLENMA JURIDICO PLANTEADO.

? En ese contexto y reconocida la competencia de la Sala Plena de éste
Tr?!bunal para conocer y resolver la controversia, conforme a los arts. 2.2. y 4 de
Ia"‘}Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, tomando en cuenta la naturaleza del

preceso contencioso administrativo como un proceso de puro derecho, en el que
e

Tribunal Gnicamente analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos

eﬁouestos por el demandante; corresponde realizar el control judicial sobre los
acf_tos ejercidos por la AGIT.

{ V.1. Sobre la nulidad alegada por el demandante

i Con caracter previo al analisis de fondo de la problematica formulada en el
presente proceso contencioso administrativo, resulta necesario referirnos a la
nuhdad los arts. 105 y 106 del CPC, determinan que ningtin acto o tramite sera
declarado nulo si la nulidad no estuviere expresamente determinada por la ley,
aqemas que el acto es invalido cuando carece de requisitos formales
indispensables para la obtencion de su fin y que sera valido cuando a pesar de su
irr{=gularldad con él se cumpla el objeto procesal al que estaba destlnado salvo
eé caso de existir indefension; de ello se infiere que la nulidad de oficio se
eT cuentra vinculada a las infracciones que interesan al orden publicc en
resguardo dei derecho al debido proceso en todos sus elementos configurativos,
t |es como el derecho a la defensa y a la motivacién y fundamentacién de las
rgsoluciones, entendimiento concordante con el art. 36 de la (LPA).
Razdn por la que, con base en dicha normativa, résulta inviable la nulidad
por la nulidad misma, y exige a las autoridades que tienen a su cargo la solucion

de una problematica, realizar un analisis con base a los principios rectores del




proceso; en consecuencia, en caso de no verificar la existencia de una situacjén
de orden publico o indefension, la nulidad de las actuaciones procesales jno
tendra sustento legal; de ello se infiere que las autoridades judiciales| y
administrativas, al momento de conocer y resolver las controversias sometidas a
su jurisdiccion, tienen plena facultad y/o deber para velar porque el procesojse
desarrolle sin vicios de nulidad que perjudiquen e! normal desarrollo del misimo
y/o porque no se incurra en vuineracién de derechos fundamentales o garantias
constitucionales que impliquen nulidad.

En cuanto a la garantia del debido proceso, se encuentra consagrado y

reconocido en el art. 115.1l de la CPE, cuyo texto expresa que: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plulral,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; y, precisado en el art.
117.1 de la Norma Fundamental que dispone: “Ninguna persona puede |ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso”;
ademas, el debido proceso, se encuentra reconocido come un derecho humano
por instrumentos internacionales en la materia como el Pacto de San Joséjde
Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos Jart
14), que conforme al art. 410.ll de la CPE, forman parte del blogue |de
constitucionalidad; en definitiva, el debido proceso es entendido como el deregho
" de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos|se

|
acomoden a lo establecido por las normas juridicas aplicables a casos similaTes,

implica el conjunto de requisitos a observar en las instancias procesales, con la
finalidad que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus intereses o derechos.
Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “En opinién de
esta Corte, para que exista ‘debido proceso legal’ es preciso que un justiciable
pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es util recordar
que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunfo de actos de
diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal. El desarrollo historico del proceso, consecuente con la proteccion
del individuo y la realizacion de Ia justicia, ha traido consigo la incorporacion de

nuevos derechos procesales. (...) Es asi como se ha establecido, en forma
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progresiva, el aparafo de las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben
agregarse, bajo el mismo concepto, otras garantias aportadas por diversos
instrumentcs del Derecho Infernacionafl’.

De lo expuesto se infiere hque toda autoridad judicial o administrativa tiene
la facultad- deber de revision de antecedentes de un proceso a efectos de
resguardar que se desarrolle sin vicios de nulidad y en su caso, inclusive de
oficio, sanear el proceso y corregir el procedimiento vulneratorio de derechos
fundamentales o garantias constitucionales; en consecuencia, las autoridades
juciiiciales y administrativas tienen atribucién plena para anular obrados por
indefension o situaciones de orden publico.

En ese contexto, y conforme se tiene expuesto, en el presente caso, este

Tribunal no advierte indefension o situacion de orden publico alguna ni causa que
amerite la declaratoria de nulidad de las resoluciones de la Admihistracién
Tributaria.

Ahora bien, ya sobre el fondo de la problematica, tenemos:

V.2. Sobre la prescripcion alegada por el demandante

El art. 59 del CTb, aplicable al caso de autos, establece que prescribiran a
los cuatro afios las acciones de la Administracién Tributaria, entre ellas, para de
determinar la deuda tributaria y el art. 60.1 del mismo cuerpo legal, preve que el
término de prescripcion se computara desde el 1° de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo.

| En cuanto a las formas de suspender e interrumpir el computo del plazo de
prescripcion, los arts. 61 y 62 del CTb, prevén: “Articulo 61.- La prescripcion se

terrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion

S,

~

eterminativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de Ia obligacién por parte del

jeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.

[V Y v |

—

nterrumpida la prescripcién, comenzara a computarse nuevamente el término a

,?an.‘ir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la
iirglterrupcién. Articulo 62.- El curso de la prescripcion se suspende coh: l. La
notificacién de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta
J;uspensién se inicia en la fecha de la notificacién respectiva y se extiende por
seis meses. Il. La interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales

por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la
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peticion o recurso y se extiende hasta la recepcién formal del expediente poy /a
Administracion Tributaria para la ejecucién del respectivo fallo”.

Respecto a la modificacién de la norma, debe considerarse que las leyes
tributarias tienen efecto retroactivo Unicamente cuando asi se estableﬁca
taxativamente y cuando no contravengan principios constitucionales comoj la
seguridad juridica o la capacidad contributiva, y es en ese contexto, que elﬁsr’t.
123 de la CPE, prevé que la ley Unicamente dispone para lo venidero y no tiene
efecto retroactivo excepto en materia laboral cuando la norma favorezcaj al
trabajador, en materia penal, cuando beneficie al imputado y en materia jide
corrupcién para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos contra llos
intereses del Estado; concordante con dicha norma constitucional, el art. 150 [del
CTb, determina que las normas tributarias no tienen efecto retroactivo, salvo
algunas excepciones, entre una de ellas, precisamente cuandc se establezgan
términos de prescripcidén mas breves.

En ese entendido, la retroactividad de las disposiciones legales, tambjén

estd prohibida por el art. 5 de la Declaracién de Derechos del hombre y del

—~

Ciudadano, que sefala: “La ley soélo tiene derecho a prohibir los adtos
perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser

impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésfa no ordena”; y, por

su parte, el art. 11 de la Declaracion de Derechos Humanos, indica: “Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o internacional’.

En consecuencia, la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, que entre otros
aspectos, establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
imprescriptible, no constituye en los hechos, una disposicién legal mas benigna
para el sujeto pasivo en cuanto al término de la prescripcion, que permita aplicar
el principio de favorabilidad, por lo que no corresponde su aplicacion retroactiva.

Sobre la imprescriptibilidad prevista por el}art. 324 de la CPE, de las
deudas por dafios econdmicos causados al Estado, la misma esta vinculada con
la responsabilidad por la funcion publica; es decir, con actos cometidos por
servidores publicos que causen menoscabo en el patrimonio del Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente de los recursos publicos o fueran
causantes del detrimento patrimonial del Estado, todo ello en el marco legal
previsto al efecto por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, denominada Ley de
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Administracion y Control Gubernamentales, situacidbn que tampocc se ha
suscitado en el presente caso.

Que, conforme consta en la presente Sentencia y los antecedentes
procesales, el hecho generador de la responsabilidad tributaria atribuida al sujeto
pasivo FINNING BOLIVIA SA, éorresponde a los periodos enero, abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009;
siguiendo con la verificacion de la existencia de prescripcion prevista en el art. 59
y el cémputo de la misma conforme al art. 60 ambas normativas del Codigo
Tributario —el término de la prescripcién se computa desde el 1 de enero del afic
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de
palqo respectivo—, claramente se evidencia que los periodos corresponden entre
enero a diciembre de 2009 y la deuda contenida en la Resolucién Determinativa
N°: 17-000663-14 de 28 de agosto, se notifica al sujeto pasivo recién el 4 de
seiatiembre_ de 2014; de acuerdo al computo del plazo antes mencionado, éste
inicia a partir del 1 de enero de 2010 y la fecha de conclusion es el 31 de
diéiembre de 2013, en consecuencia, desde el 1 de enero de 2014, la deuda por

los periodos enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noyiembre de 2009, se encuentra prescrita.

Con relacion a la existencia de causales que interrﬁmpan el computo de la
prf@scripcién, conforme lo previsto por el art. 61 del CTh., no se evidencia en
a gtecedentes acto aléuno que interrumpa el cémputo del mismo y como se dijo
precedentemente conforme al computo del plazo de prescripcion, la deuda
prescribid al 1 de enero de 2014.

De ello se infiere que el plazo para el computo de la prescripcién la deuda
par los periodos enero, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
ncviémbre de 2009, en el presente caso transcurrié ininterrumpidamente, cuatro
anos conforme establecido por el art. 59 de citado Codigo, para que la

Administracion Tributaria en su caso a) controle, investigue, compruebe vy

fiscalice tributos; b) determine la deuda tributaria; c) imponga sanciones
administrativas y d) ejerza su facultad de ejecucion tributaria; queaando
consolidada la prescripcion respecto a la deuda contenida en la Resolucion
Determinativa N° 17-000663-14 de 28 de agosto, por dichos periodos fiscales.

- Con relacién al periodo fiscal diciembre de 2009, conforme reconoce el
demandante, es de imperativa aplicacién la Disposicion Derogatoria Primera de la

Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, que dispone la derogacion del ultimo
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parrafo | del art. 59 del CTb, modificado por la Disposicion Adicional Quinta de la
Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, en consecuencia, la deuda tributaria

respecto a éste dltimo periodo fiscal se mantiene vigente.

En ese contexto, la AGIT, al momento de resolver el recurso jerarqujco,
omiti6 el computo correcto de la prescripcion de los periodos indicados yien
consecuencia, corresponde a éste Tribunal declarar probada la demandaflen
_cuanto a la prescripcién alegada por el demandante, de la deuda tributaria porjlos
periodos enero, abril, mayo, junio, julic, agosto, sebtiembre, octubre y noviembre
de 2009.

V.3. Sobre el resto de los agravios expresados por el demandante

En cuanto a la omisién de la valoracion de las pruebas en detalle,lise
videncia que la Resolucion de recurso Jerarquico impugnada, contienel la
motivacién y fundamentacién pertinente en cuanto a la prueba de descaygo
aportada por el ahora demandante, sin que el hecho de no referirse a cada dino
de los documentos adjuntos implique vulneracién al debido proceso en $us
elementos defensa y fundamentacibn o inobservancia del principio [de
congruencia, siendo atribucién de las autoridades competentes realizar|| Ia

valoracion integral de la prueba conforme ocurrid en el presente caso; ademas

consta en antecedentes que la administracion tributaria se pronuncié de mangra
concreta respecto a las Notas de Crédito Débito N° 69, la Nota Fiscal N° 663,

concluyd que las notas de crédito débito detalladas no cuentan con cargode
recepcion y que las facturas tienen un sello de anulado en la documentacién
contable de FINNING SA, que si bien las notas de crédito débito cuentan con un
registro contable, el mismo no contiene informacién que permita relacionar el
monto abonado por la devolucion de [a cuenta del cliente correspondiente, y en
definitiva que la documentacion observada no cuentan con la documentacién de
respaldo necesarias para establecer la efectiva realizacion de las transacciones
que indican; en consecuencia, el argumento vertido por el demandante en cuanto
a la falta de valoracion de la prueba, no es evidente.

Respecto al argumento expuesto en sentido de que se incluyen nuevas
observaciones que no se establecieron en la Resolucién Determinativa N° 17-
000663-14 de 28 de agosto de 2014, se evidencia que no se introdujeron
elementos nuevos o distintos a los que las partes hubiesen argumentado o
peticionado; el pronunciamiento esti vinculado a las notas de crédito débito y

facturas observadas con el Cédigos 3 de transaccion no respaidada con los

14

&




H>

AP

A
C%ymoj;afodd/
medios probatorios de pago y Codigo 4c de facturas que presentan enmiendas,

tachaduras y otros, y la AGIT se ha manifestado taxativamente sobre las mismas
en la Resoluciéon de Recurso Jerarquico ahora impugnada; concluyendo de esa
forma en qué no existe infraccién al debido proceso, ni al principio de
congruencia en cuanto a este~agravio expresado por el sujeto pasive ahora
demandante.

En ese contexto, el realizar la calificacion de la conducta de omisién de
pago, encuentra el respaldo necesario en el accionar de la administracion
tributaria, con la aclaracidén que la misma solo se mantiene para el periodo fiscal
dediciembre de 2009 pendiente de pago de tributo fiscalizado.

De ello se infiere que la AGIT, Gnicamente procedié a velar por el
cuf_mplimiento de la normativa aplicable al caso concreto, y la pretensién de

FIF\INlNG BOLIVIA SA, en cuanto al resto de los agravios expresados, resulta

im}'pertinente, por lo que se concluye que la autoridad demandada, al momento de
pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarguico AGIT-RJ 772/2015, realizd una
correcta interpretacion de la normativa aplicable a los antecedentes del proceso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y

Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado

Pgurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts. 778 y
7§1 del Codigo de Procedimiento Civil y arts. 2.2. y 4 de la Ley 620 de 29 de
di%'ciembre de 2014, declara PROBADA en parte la demanda contencioso
a;?ministrativa de fs.194 a 203 vta., con relacion a la prescripcion; y, mantiene
fir‘me y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 772/2015 de 4
de mayo, emitida por la AGIT, respecto al resto de los agravios expresados por el
demandante.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
eLsfe Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAGISTRADO
ALA CONTENCIOSA,CONTENCIOSAADMINISTRATIVA

Ante mi:

ECRETARID:

LA KONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADN].
’1 SOCIALY ADM. SEGUNDA
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Estado Plurinacional de Bolivia

Gotads Plurinasionad ds Bolivia "~ Organo Judicial
Drgano_Frddscicd Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP. 204/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 16:35
minutos del dia MARTES 25 de JULIO, del afio 2017. ‘
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°44/2017, de fecha 20 de marzo de 2017, mediante

copia de ley, fijlada en el tablero judicial, de Secretarfa de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segln se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

TESTIGO




