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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM. SOCIAL Y ADM. PRIME
Sentencia N° 44 '
Sucre, 16 de junio de 2016

Expediente : 357/2015-CA

Materia : Contencioso Administrativo

Demandante : “Ayfong Motors”

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucién impugnada : AGIT-RJ-1523/2015

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Walter
Franklin Terrazas Marquez propietario de la empresa unipersonal “Ayfong Motors”
representado legalmente por Julieta Marquez Antezana contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 237 a 244, interpuesta
por Walter Franklin Terrazas Mérquez propietario de la empresa unipersonal “Ayfong
Motors”, representado legalmente por Julieta Marquez Antezana contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1523/2015 de 24 de agosto; el decreto de admisién (fs. 248); la
contestacion de 5. 325 a 331; los memoriales de réplica y duplica; decreto de Autos
para Sentencia (fs. 351); los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

CONSIDERANDO I:

L1. Antecedentes administrativos del proceso

Efectivos del Control Operativo Aduanero (COA), en la localidad de Achica
Arriba del departamento de La Paz, intervinieron el vehiculo tipo camién marca Volvo
con placa de control N° 364-GES, en el que se trasportaba cajas de cartén que
contenian partes y accesorios para motocicletas, por presumirla como contrabando; por
lo que, procedieron al comiso de la movilidad y de su contenido el 25 de junio de 2014,
labrando el Acta de Comiso N° 004698, en la cual se indica que al momento de la

intervencién, el conductor presento fotocopia simple de la Declaracién Unica de

Importacién (DUI) 2014/701/C-26356 de 6 de Junio de 2014, CRT y Declaracién
Andina de Valor, indicando ademais, que este vehiculo méas la mercaderia fueron
trasladados a zona previa de la DAB, en razén de que algunas cajas de la mercaderia
llevan marcas y cédigos, y en la DUI presentada no mencionan estos detalles.

Ante esta situacién Walter Franklin Terrazas Marquez propietario de la empresa
unipersonal “Ayfong Motors”, como de la mercaderia comisada, presento nota a la
Administracion Aduanera el 15 de septiembre de 2014, indicando que no se le notifico
con el acta de intervencién, habiendo trascurrido més de dos meses y medio desde el
comiso, incumpliendo con lo determinado en al RD N° 01-005-13, retraso que le
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ocasiona pérdidas econémicas; la Administracién Aduanera el 8 de octubre del mismo
afio notifico en secretaria a Guido Hinojosa Flores (chofer del vehiculo de la
mercaderia comisada), con el acta de intervenciéon contravencional COARLPZ-C-
0373/2014 de 2 de octubre, emitida por el COA, identificaindolo como presunto
responsable al conductor, calificando la conducta como una presunta comision de
contrabando contravencional de conformidad al art. 181 incs. a) y b) del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB), otorgandole un plazo de tres dias habiles para la
presentacion de sus descargos.

Como efecto de esta notificaciéon, Guido Hinojosa Flores presento descargos el
13 de octubre de 2014, fotocopias legalizadas del DUI C-26356, y solicitd la
devoluciéon de la mercaderia; el 10 de noviembre de ese afio, la Administracion
Aduanera emitid informe técnico AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1706/2014, donde se
concluyd que del analisis de los documentos de descargo presentados, estos no ampara
los 154 items de la mercaderia comisada, ya que no guardan correspondencia con los
datos obtenidos en aforo fisico de la mercancia, respecto de la descripcion, codigo,
marca, cantidad y origen.

La Administracion de Aduana Interior La Paz emiti6 la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26 de
noviembre, determinacién con la que se notifico a Walter Franklin Terrazas Marquez el
28 de noviembre de 2014, en la cual se resolvié declarar probada la comisién de
contravencion aduanera por contrabando en contra de Guido Hinojosa Flores y Walter
Franklin Terrazas Marquez, disponiendo el comiso definitivo de la mercaderia descrita
en los items 1 al 154, citados en el informe técnico
AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1706/2014.

En conocimiento de esta determinacién Walter Franklin Terrazas Mérquez,
interpuso recurso de Alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
(ARIT) La Paz, que resolviendo a través de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0371/2015 de 27 de abril, revoco parcialmente la Resolucién Sancionatoria de
en-Contrabando AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26 de noviembre, dejando sin
efecto la contravencion aduanera por contrabando de la mercaderia descrita en los
items 1, 3, 4, 5, 9 (40 piezas), 11, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 36, 37, 38, 40, 42, 44, 53, 54, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 66 (10 piezas), 67, 68,
69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 71, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 97, 98,
100, 101, 102, 103, 104, 109, 112, 113, 114, 121, 122, 123, 124, 125, 126, (100
piezas), 127, 128, 129, 131, 134, 135, 136, 137, 142, 144, 151, 153 y 154; y, se
mantiene firme y subsistente el contrabando contravencional respecto a los items 2, 6,
7, 8,9 (19 piezas), 10, 12, 13, 14, 116, 23, 15, 16, 35, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 56, 58, 60, 65, 66 (19 piezas), 71, 78, 83, 85, 92, 93, 96, 99, 105, 106, 107, 108,
110, 111, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 126 (10 piezas), 130, 132, 133, 138, 140, 141,
143, 145, 146, 147, 148, 149, 150 y 152.

Ante esta decision de la Resolucion de Alzada sefialada, Walter Franklin
Terrazas Marquez, representado por Julieta Marquez Antezana; asi como la
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Administracion de Aduana Interior La Paz a su turno interpusieron recurso jerarquico,
resolviéndose dichos recursos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria se
emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RT 1523/2015 de 24 de agosto, en la
cual se resolvié revocar parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0371/2015 de 27 de abril, considerando que la mercaderia descrita en los
ftems 1, 3, 4, 5, 9 (40 piezas), 11, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 36, 37, 38, 40, 42, 44, 53, 54, 55, 57, 59, 61, 62, 63, 64, 66 (10 piezas), 67, 68,
69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 97, 98,
100, 101, 102, 103, 104, 109, 112, 113, 114, 121, 122, 123, 124, 125, 126, (100
piezas), 127, 128, 129, 131, 134, 135, 136, 137, 142, 144, 151, 153 y 154 de la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26
de noviembre, no se encuentra amparada por la documentacion presentada como
descargo, por lo que, incurre en la contravencién aduanera por contrabando; y
mantiene firme y subsistente el contrabando contravencional respecto a la mercaderia
detallada en los items 2, 6, 7, 8, 9 (19 piezas), 10, 12, 13, 14, 116, 23, 15, 16, 35, 41,
43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 58, 60, 65, 66 (19 piezas), 71, 78, 83, 85, 92, 93,
96, 99, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 126 (10 piezas),
130, 132, 133, 138, 140, 141, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150 y 152; todo de
conformidad a lo previsto en el art. 212-1 inc. a) del CTB; determinacién que lesionaria
los legitimos intereses de Walter Franklin Terrazas Marquez propietario de la empresa

unipersonal “Ayfong Motors™, por lo que, interpone la presente demanda Contenciosa
Administrativa.

CONSIDERANDO II:

IL1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

De la revisién de la menciona demanda, se extrae como agravios del mismo los
siguientes:;

1.- Alega que, la AGIT considera que la DUI debe ser correcta, completa y
exacta, y de existir una diferencia con la mercaderfa comisada con la DUI, esta es
declarada contrabando confravencional, subsumiendo esos supuestos errores
administrativos en el inciso b) del art. 181 del CTB; pero en la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1523/2015 de 24 de agosto, no se hubiese realizado una
subsuncion ni evaluacién de la conducta, menos interpretacién de la norma para
aplicarla, simplemente indica que al momento del operativo en la localidad de Achica
Arriba, la mercaderia no contaba con documentacién que refiera su legal importacién a
territorio nacional, internada eludiendo el control aduanero, por lo que, esa conducta se
subsumiria al art. 181 inc. a) del CTB, v al no contar con la documentacién legal que Ia
ampare también se subsumiria al inciso b) del indicado precepto.

Afiade que, la Constitucién Politica del Estado contiene como exigencia
fundamental, que toda sancién responda a una conducta que puede dar lugar a la
imposicién de la misma, y que esta conducta este establecida, pero se le impone una
sancion que deriva de la aplicacion a lo seffalado en los art. 160 num. 4) y 181 incs. a)
y b) del CTB, y hubiese una desproporcion entre la conducta que se le atribuye y la
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referida prevision legal; y no se considera una descripcion de la subsuncion que le
permita comprender por qué se le estd sancionando y por qué esta sancidon es
proporcional, y desde la Resolucién Sancionatoria de Contrabando hasta la Resolucién
Jerarquica, se habria mantenido ese error, seiiala a la SC 0999/2003-R de 16 de julio,
referida al debido proceso, como a la Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999, expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre la misma
tematica, indicando que la Resolucién no permitiria comprender que la decisién
tomada era la iinica que podia ser asumida.

Refiere que, existe diferencia respecto de la ropa usada, que la Aduana Nacional
permite el ingreso de la misma, pero para el desarrollo de su actividad, su mercaderia
es sometida a todo tipo de controles existentes, y que €l contenido de la DUI y los
documentos soporte, no derivo en ningin momento, en una falta de pago de los tributos
correspondientes, como tampoco genera una lesion a los intereses economicos del
Estado, ya que no se observa ese elemento en ninguna de las Resoluciones.

2.- Asi también, sefiala que la Resolucion objeto de la presente demanda pecaria
de incongruente, por que sefiala que se estaria probando que la mercaderia ingreso al
territorio nacional de forma clandestina o que el transportador no contaba en ese
momento con la documentacion legal; y se estaria privando a una persona que se
dedica de forma licita al comercio, que tiene invertida en esa mercaderia todo su
capital, que fue nacionalizada en su integridad conforme los procedimientos aduaneros,
trasportada por vias nacionales al amparo de la DUI original; y solo porque el
conductor de uno de los camiones no portaba la documentacion original, no se puede
acusar que la mercaderia fue introducida en forma clandestina, ya que el que portaba la
documentacion original era el conductor del otro camién que fue incluido en otro caso
denominado “Arriba Chica 129”, pretendiendo desviar la atencién al haberse creado
dos casos de una misma mercaderia “Arriba Chica 129” y “Arriba chica 130” este
ultimo el caso que hoy nos ocupa, porque al haberse dividido la mercaderia en dos
vehiculos por razones logisticas de la carretera hacia Cobija, uno de los conductores

_portaba la documentacién original y el otro fotocopias de la misma, hecho que habria
sido demostrado con los descargos; indica también que, estarian sustentando la
Resolucién de Recurso Jerarquico, cuestionando la presentacion de esa DUI en el acto
de comiso, que no fue evidente, no pudiendo ser que sirva esto para declarar como
contrabando a esa mercaderia.

3.- Argumenta que, la tipificacion de contrabando contravencional solo puede
ser, la de los hechos que se subsuman a lo determinado en el art. 181 del CTB,
supuestos juridicos que tienen que demostrarse, lo contrario implica que mediante una
tipificacién falsa se pretenda sancionar una conducta atipica; indica que, las
abrazaderas, bujias, focos, cadenas fusibles, pistones, etc,, que se acusan de
contrabando no se adquieren por o con nimero de serie, son productos que sirven como
partes y piezas de motocicletas, que tienen caricter de repuesto, ¢ identificar estos
productos por un cédigo o nimero de serie resulta poco practico para el exportador
chino, como para el importador boliviano, y lo que la Administraciéon Aduanera debe



hacer es cerciorarse que lo arribado y comprobado es lo pedido, detallado en la factura
comercial o en la lista de empaque, que son documentos soporte de 1la DUI.

Refiere que, el acto aduanero de aforo realizado en el momento de despacho
aduanero pudo motivar alguna observaci6n de la administracién aduanera y Do permitir
que la DUI sea validada y la mercaderia tener levante si alguna omisién sancionable
hubiera existido, la validacién y extraccién de todo lo importado fue consentido por la
administracién aduanera, porque no ameritaba ninguna duda en el momento del
despacho ni en el ex post.

Que, en la clasificacién arancelaria de la mercaderia decomisada, los mimeros
de serie o lote no estin considerados como elementos esenciales para identificar una
mercancia; indica que, el convenio internacional Kyoto es para Bolivia de aplicacién
obligatoria, razén por la cual la Ley General de Aduanas esti redactada a dicho
convenio, estdi en su anexo general capitulo 2 definiciones 15, sefialaria:
“Reconocimiento de mercaderias: la inspeccion fisica de las mercaderias por parte de
la Aduana a fin de cerciorarse que la naturaleza, el origen, la condicion, la cantidad y
el valor de las mercancias se encuentran conformes a los detalles suministrados en la
declaracion de mercancias™; sefiala también que, ¢l procedimiento del Régimen de
Importacién al consumo aprobado mediante Resolucién Administrativa N° RA-PE 01-
012-13 de 20 de agosto de 2013, precisa los requisitos esenciales que debe contener
una DUL, en su inciso A numeral 2.5, y la Resolucién de Recurso J erarquico no hace
ninguna consideracién al respecto, pese a estar planteado y fundamentado en el
recurso de jerarquico.

Que, el arancel aduanero de importaciones a su vez, no condiciona al aforo de lo
importado a su identificacién con niimeros de serie o IMEI, esta es la razén por la que
ese requisito no puede dar lugar a que luego del despacho aduanero admitido por el
sistema y por los técnicos aduaneros que intervinieran, validando la DUI, aparezca el
COA arguyendo que por su sélo criterio la mercaderia nacionalizada con la DUI puede
ser calificada como contrabando.

4.- Indica que, el recurso jerdrquico estid referido a los items que en la
Resolucién de Recurso de Alzada se calificaron de contrabando, y la fundamentacion
técnica que permitié desvirtuar esa contravencién no ha sido considerada por la AGIT
al contrario desmerece la objetividad de la Resolucién de Alzada, declarando
contrabando toda la mercaderia; afiade que, la Resolucién de Recurso Jerirquico
cuestionada, terminaria siendo incongrhente, porque la mercaderia importada con la
DUI C-26356 es objeto de dos procedimientos sancionatorios cuasi paralelos, y la
AGIT en caso de “Achica Arriba 129” decide que parte de la mercaderia nacionalizada
con dicha DUI no es contrabando; afiade indicando que, la imposicién de la sancién
por contrabando contravencional versa sobre la falta de coincidencia entre la
descripcion que se realiza de la mercaderia, en los documentos adicionales de la DUI,
con la mercaderfa, pero ello no es evidente, toda vez que el supuesto mal llenado del
documento es el que determina la discrepancia observada por la Aduana, y esta no
puede ser imputada a su persona, sin tomar en cuenta a quien le correspondia Ilevar a
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cabo la labor diligente del llenado de documentos adicionales a la DUI, por estas
razones no seria posible establecer un nexo de causalidad entre los actos de su
mandante y el ilicito de contrabando contravencional. _

5.- Alega que, al momento de comiso de la mercaderia, a quién notificaron fue
al conductor del camion, no obstante que la DUI que presento, se encontraba a nombre
de Walter Franklin Terrazas Marquez, por lo que, la administracién tributaria llevo a
cabo un conjunto de actuaciones sin que s¢ me hubiese advertido que se le podia
sancionar por un contrabando contravencional y tnicamente se lo hizo conocer el
momento en el que se le notificé con la Resolucion Sancionatoria. Que la convencion
Americana de Derechos Humanos en su art. 8 num, 2) inc. b) previene que durante un
proceso toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a la garantfa minima de
comunicacién previa y detallada de la acusacién que se le formula; esta vulneracién no
es saneable y deriva en la nulidad de lo actuado, ya que asumid conocimiento del ilicito
de contrabando contravencional en su contra, ya con la resolucion sancionatoria, siendo
asi lo actuado en sede administrativa es nulo de pleno derecho, mas aun si el art. 68 del
CTB exige un accionar de la administracién aduanera apegada del debido proceso.

6.- Sefiala que, tanto la inspeccién ocular como las pericias desarrolladas en
sede de la ARIT, derivo en documentos que recogen las conclusiones a las que se
arribaron, a las cuales no tuvo acceso oportuno; indica que se debe tener presente que
el error en la transcripcién del formulario de descripcion de mercaderia adicional a la
DUI es el que genero el conflicto, pero- quedaron totalmente distorsionadas, ya que se
limitaron a ser empleadas como validacion de la discrepancia entre lo consignado en el
formulario que-acompafiaba a la DUI y la mercaderia misma, sin tomar en cuenta,
valorar o fundamentar el hecho de que-ese error en el llenado del citado formulario no
implica que la mercaderia sea diversa a la verdaderamente existente.

I1.1.1. Petitorio

Concluye solicitando se declare probada la demanda y se disponga la nulidad de
lo actuado hasta el vicio mas antiguo, el de la notificacion con el acta de intervencién
contravencional.

I1.1.2. Admisibilidad

Mediante decreto de 23 de noviembre de 2015, cursante a fs. 248, se admitié por
esta Sala la presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad a los arts.
327, 379 y 380 del CPC y 2-2) de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y se
corrié traslado al demandado a efectos de su citacion ordendndose se libre las
provisiones citatorias y encomendando su ejecucién al Presidente de Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz; también se ordendé la notificacion a la
Administracién de la Aduana Interior La Paz en su calidad- de tercera interesado, en
decreto de 30 de noviembre de 2015 cursante a fs. 252.

I1.2. Argumentos de la contestacion a la demanda

Corrida en traslado la demanda, la AGIT representada legalmente por Daney
David Valdivia Coria, mediante memorial cursante de fs. 325 a 331, responde
negativamente a la demanda contenciosa administrativa presentada por Walter Franklin
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Terrazas Méarquez propietario de la empresa unipersonal “Ayfong Motors”; indicando
que el 25 de junio de 2014, efectivos del Coa intervinieron el vehiculo tipo camién con
placa de control N° 364-GES, que transportaba cajas que contenfan partes y accesorios
para motocicletas, en dicha intervencién se le requiri6 al conductor que presente la
documentacion pertinente, el mismo expuso fotocopia simple de la DUI C-26356, CRT
y Declaracién Andina de Valor, y esta mercaderia fue trasladada a zona previa de la
DAB, debido a que se encontré diferencias entre la mercaderia y la DUI presentada; el
8 de octubre de 2014 se notificé a Guido Hinojosa Flores con el acta de intervencién
contravencional COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre, identificindolo como
presunto responsable, calificando la conducta como una presunta comision de
contrabando contravencional de conformidad al art. 181 incs. a) y b) del CTB,
otorgandole un plazo de tres dias habiles para la presentacion de sus descargos;
presentados los mismos, se emiti6 la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26 de noviembre, determinaci6n con la que se
notificé a Walter Franklin Terrazas Mérquez el 28 de noviembre de 2014, en 1a cual se
resolvié declarar probada la comisién de contravencién aduanera por contrabando en
contra de Guido Hinojosa Flores y Walter Franklin Terrazas Marquez, disponiendo ¢l
comiso definitivo de la mercaderia; y realizando un analisis de cada item con relacién a
la DUI C-26356 1a mercaderia no se encuentra amparada por la misma, en unos casos
por razén de cddigo, en otros por marca, origen, modelo y en otros por descripcién, en
consecuencia la mercaderia fue introducida por el ahora demandante, sin contar con la
documentacién que requiere y establece la normativa, siendo esta conducta la que se
adecua a lo previsto en el art. 181 inc. b) del CTB.

Indica que, el procedimiento que fue aplicado por la Administracién Aduanera
fue revisado por esa instancia jerdrquica en el marco de sus competencias y
atribuciones, vigilando sobre todo el cumplimiento del debido proceso, refiriéndose a
la SCP 0532/2014 de 10 de marzo, que versa sobre los principios de fundamentacién y
motivacién en las resoluciones; sefiala que, este proceso “Arriba Chica 130” surge a
raiz del acta de intervencién contravencional COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre,
no existiendo razones para que sea acumulado al proceso denominado “Arriba Achica
129, menos si tal pretensién no fue expuesta en sede administrativa. i

Que, en esa instancia jerarquica en el marco de la legalidad y en sujecion del
principio de verdad material a tiempo de efectuar la valoracién de documentos de
descargo se actud de conformidad al art. 90 de la Ley General de Aduanas (LGA), y la
DUI es el tinico documento que ampara la legal importacion de mercaderias a territorio
aduanero nacional, y la mercaderia introducida no se encuentra amparada por la DUI
C-26356, no cumpliendo con lo dispuesto por el art. 101 del Reglamento de la Ley
General de Aduanas (RLGA), por ello se llegé a concluir que la conducta del sujeto
pasivo se adecua a lo determinado en Ios incs. a) yb) del art. 181 del CTB.

Indica que, se debe advertir que el conductor en el operativo solo contaba con
fotocopia simple de 1a DUI, y el mismo presento como descargo fotocopia legalizada
de esta, hecho que denota en el conocimiento de esta actuacion por parte del ahora
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demandante, por lo que no se produciria indefensién ya que tuvo conocimiento y actuo
en el proceso, y no se vio vulnerado su derecho a la defensa ya que se apersono para
interponer recurso de Alzada y luego el jerarquico; y la AGIT obré en estricta
aplicacion de la normativa vigente en absoluta sujecion del debido proceso; indica
reiteradamente que, la documentacién aportada por el ahora demandante consistio en
fotocopias legalizadas dela DUI C-26356, hecho efectuado por Guido Hinojosa Flores
en tiempo habil y oportuno.

Afiade jurisprudencia respecto al deber del actor de una demanda contenciosa
administrativa de establecer y demostrar, con argumentos apropiados y solidos la
errada interpretacion de los hechos o de la normativa aplicada en la que supuestamente
se incurrid la autoridad administrativa jerarquica, y no limitarse a sostener el
procedimiento ejecutado, sin sefialar como la determinacién jerarquica le habria
causado agravios.

I1.2.1. Petitorio

Solicita declarar improbada la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1523/2015 de 24 de agosto.

I1.3. Memoriales de la Réplica y Duplica

Walter Franklin Terrazas Marquez propietario de la empresa unipersonal
“Ayfong Motors” representado legalmente por Julieta Marquez Antezana, a través de
memorial de fs. 334 a 339, presento replica, reiterando los argumentos de la
demandada, aclarando que con la respuesta la AGIT pretende confundir y sefialar la
mercaderia como si se tratase de contrabando, hecho que no es cierto; reiterando su
petitorio.

La AGIT, por memorial cursante de fs. 342 a 345, presentd duplica, ratificando
su posicion de declarar improbada la presente demanda contenciosa administrativa
incoada por la empresa unipersonal “Ayfong Motors”.

I1.4. Decreto de Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decretdé Autos para Sentencia conforme la
providencia de 22 de febrero de 2016, cursante a fs. 346.

CONSIDERANDO I1I:

IIL1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de este tipo de
controversias, de conformidad al art. 2.2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014,
en concordancia con el art. 775 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC), y la
Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 (Cddigo Procesal Civil), que sefiala: “De
conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Decima de la Ley N° 025 de 24
de junio de 2010, Ley del Organo Judicial, quedan vigentes los Articulos 775 al 781 del
Cédigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los
Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta que sean
regulados por Ley como jurisdiccion especializada’; y, tomando en cuenta la naturaleza
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del proceso contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en el que
s6lo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Al haberse utilizado el derecho de replica y diplica previsto en el art. 354-1T del
CPC, se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad al art. 354-I1T del cuerpo
legal citado, respecto de las puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:
Uno de los puntos traidos en la demanda, es que al hoy demandante Walter
Franklin Terrazas Marquez, se le notifico por primera vez en este proceso denominado
“Achica Arriba 130™, el 28 de noviembre de 2014, con la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26 de noviembre, en la cual se
resolvi6 declarar probada la comisién de contravencién aduanera por contrabando en
contra de Guido Hinojosa Flores y Walter Franklin Terrazas Maérquez, disponiendo el
comiso definitivo de la mercaderia descrita en los ftems 1 al 154, citados en el informe
técnico AN/GRLPZ/LAPLI/SPCC/1706/2014, aspecto que vulneraria su derecho al
debido proceso; este hecho es admitido por la AGIT, pero considera que como Guido
Hinojosa Flores (conductor del vehiculo de la mercaderia comisada), al momento del
operativo, solo tenia en su poder fotocopia simple de la DUI C-26356, después de que
se le notifico con el acta de intervencién contravencional COARLPZ-C-0373/2014 de
2 de octubre, al haber presentado este conductor fotocopia legalizada de la referida
DUI, el propietario de la mercaderia Walter Franklin Terrazas Marquez hubiese
asumido conocimiento y defensa respecto del proceso denominado “Arriba Chica 1307,
Debemos necesariamente referirnos que el derecho-garant1a—pr1nc1p10 del
debido proceso, con el que la AGIT indica que obro, est4 establecido y consagrado en
la Constitucion Politica del Estado en su art. 115-II, que determina: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”, Ley fundamental que tiene una
aplicacion preferencial a las demds normas, de conformidad su art. 410-11, que indica:
“La Constitucidn es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano Yy goza de
primacia frente a cualquier otra disposicion normativa...”, de esta manera, en su art.
117-1 se establece: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
Juzgada previamente en un debido proceso (...)”, bajo estos preceptos la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0998/2014 de 5 de junio, refirié: “La Jurisprudencia
constitucional, a través de la SC 0999/2003-R de 16 de Jjulio, ha establecido el alcance
del debido proceso garantizado por la Constitucién Politica del Estado, sefialando
que: "...asegura a las partes el conocimiento de las resoluciones pronunciadas por el
organo judicial o administrativo actuante durante el proceso, a objeto de que pueda
comparecer en el juicio y asumir defensa, y en su caso hacer uso efectivo de los
recursos que la ley le franquea. En virtud de ello, los érganos jurisdiccionales que
conozcan de un proceso deben observar los principios, derechos y normas que la
A/ citada garantia resguarda, infiriéndose de ello que ante la vulneracién de los mismos
se tiene por conculcada la referida disposicién constitucional,
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La importancia del debido proceso estd ligada a la biisqueda del orden justo.
No _es solamente poner en_movimiento mecdnico las reglas de procedimiento _sino

buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de
publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales
como_el derecho a la defensa, a la _igualdad, etc., derechos que por su cardcter
fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningun justificativo o excusa
por_autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las
normas adjetivas procesales en nuestro ordenamiento juridico, por ello los tribunales
y jueces que administran justicia, entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que

los juicios se lleven sin vicios de nulidad, como también el de tomar medidas que
aseguren la igualdad efectiva de las partes” Entendimiento reiterado en la SCP
0791/2012 de 20 de agosto.

La SC 1674/2003-R de 24 de noviembre, entre otras ha definido al debido
proceso como: “...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que
sus derechos se acomodan a lo establecido por disposiciones juridicas genmerales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar; comprende la
potestad de ser escuchado presentando las pruebas que estime _convenientes en su
descargo (derecho a la defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada
instancia procesal, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualguier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos. Se

entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas
las autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad
procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la libertad, la seguridad
Jjuridica...”(la negrilla y el subrayado es nuestro), con este entendimiento uno de los
parametros principales para un debido proceso es la defensa, y el conocimiento por la
parte demandada del inicio de un-proceso en su contra, en este caso, el conocimiento
del acta de intervencioén contravencional COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre, por
parte del hoy demandante Walter Franklin Terrazas Marquez; ya que, no puede
presumirse que el demandado asumid defensa a través de otra persona, en razén de que
el conductor del vehiculo de la mercaderia comisada Guido Hinojosa Flores, haya en el
momento del operativo contado solo con fotocopia simple de la DUI, y haberla
presentado en fotocopia legalizada como descargo luego de ser notificado con el acta
de intervencion contravencional. .

Ahora, es evidente que Walter Franklin Terrazas Marquez, tuvo conocimiento
del proceso, porque presento nota a la Administracion Aduanera el-15 de septiembre de
2014, indicando que trascurricron més de dos meses y medio desde el comiso, y el
retraso le causa ocasiona pérdidas econdmicas; sin embargo, €l acta de intervencion
contravencional COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre, identifica como presunto
responsable a Guido Hinojosa Flores, el conductor del vehiculo de la mercaderia
comisada, calificando la conducta como una presunta comisién de contrabando
contravencional de conformidad al art. 181 incs. a) y b) del Cédigo CTB, otorgandole
un plazo de tres dias hébiles para la presentacién de sus descargos; y la Administracién
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Aduanera en el marco de sus competencias puede identificar a quien considere
necesario como presunto responsable para que el mismo presente sus descargos y
pueda dilucidarse si su conducta se subsume a la que se presume hubiese incurrido; sin
embargo, esta acta solo sefiala como presunto responsable al conductor, no al ahora
demandante Walter Franklin Terrazas Marquez, que si bien tenfa conocimiento que
existia un proceso denominado “Arriba Chica 130, tenia claro que fue iniciado contra
y se presumia de responsable a Guido Hinojosa Flores, no asi a su persona; empero en
la Resolucién Sancionatoria de Contrabando AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de
26 de noviembre, en la cual se resolvié declarar probada la comisidén de contravencion
aduanera por contrabando en contra de Guido Hinojosa Flores y Walter Franklin
Terrazas Marquez; es decir, se llegd a sancionar a Walter Franklin Terrazas Marquez,
sin haberle puesto como presunto responsable en el acta de intervencién
contravencional, y sin darle a él, la oportunidad de presentar descargos; en otras
palabras, no se cuestiona el conocimiento de la existencia del proceso por parte del
ahora demandante, sino el hecho de que no se le sindico como presunto responsable en
el inicio del mismo, a través del acta de intervencién contravencional, pero aparece
como responsable en la resolucion sancionatoria.

En ese sentido, la SCP 0998/2014 de 5 de junio, ya mencionada
precedentemente en otro de sus Fundamentos Juridicos indico: “Por otra parte, la SC
0281/2010-R de 7 de junio ha complementado el entendimiento, al indicar: ‘Como se
puede advertir la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece claramente que
el derecho al debido proceso no_solamente es exigible dentro de los procesos
judiciales, sino que también_abarcan a los procesos administrativos, jurisprudencia
que no contradice los principios constitucionales; ¥ que por lo tanto, es compatible
con la Constitucion vigente...". Razonamiento que a su vez fue reiterado en la SCP
0169/2012 de 14 de mayo.

Asimismo la SC 0981/2010-R de 17 de agosto, con relacion a su triple
dimension y a los elementos que lo integran en consonancia con los tratados
internacionales ha sefialado: ‘En el ambito normativo, el debido proceso se manifiesta
en una triple dimension, pues por una parte, se encuentra reconocido como un derecho
humano por instrumentos internacionales en la materia como el Pacto de San José de
Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14),
que conforme al art. 41011 de la Constitucién Politica del Estado vigente (CPE)
Jorman pa};te,:":'dgl' bloque de constitucionalidad, y también se establece como un
derech-o""e{i:'él_"ht_z;fi.f.,l"]"i.II; por otra, al mismo tiempo en el dmbito constitucional, se le
reconoce como 'de}'eéﬁo fundamental y como garantia jurisdiccional: configuracion
Jjuridica conterﬁp'l.égéld ya; por el art. 16 de la CPEabrg, que se ha mantenido y
precisado en el art.- 1171 de la CPE que dispone: 'Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso'”; en ese
sentido, se vulnero la garantia-principio-derecho dél “demandante, por habérsele
incluido como responsable en la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
AN/GRLPZ-LPLI-SPCC-0789/2014 de 26 de noviembre, de una contravencién
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aduanera, establecida en el art. 181 incs. a) y b) del CTB, sin que se le hay incluido
como presunto responsable en el acta de intervencion contravencional COARLPZ-C-
0373/2014 de 2 de octubre; mas ain, cuando se le notifico directamente con la
determinacién sancionatoria sin darle la oportunidad personal de defenderse;
otorgandole solo esa posibilidad al conductor Guido Hinojosa Flores.

Que, conforme los fundamentos desarrollados ut supra, se evidencio una
vulneracion al debido proceso de conformidad a lo considerado, siendo cierto uno de
los agravios planteados en la demanda, razén por la cual la determinacién asumida por
este Alto Tribunal no puede ser otra que anular el acta de intervencién contravencional
COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre, en la cual se debe incluir al demandado
como presunto responsable si asi lo considerase la Administracién Aduanera, para que
notificado con la misma, pueda presentar descargos -y tener conocimiento de que se le
sindica como presunto responsable de una contravencién aduanera; siendo asi, nos
exime analizar los demas agravios de la demanda, que implican la consideracién de
aspectos de fondo, pues en funcién de lo expuesto, este Tribunal asume un criterio
anulatorio hasta la enmienda del error anotado y de la omisidn incurrida.

POR TANTO: La Sala.Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucioén conferida en el articulo 2.2 de la-Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y
arts. 778 a 781 del CPC, administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la
jurisdiccién que por ella gjerce, falla en unica instancia declarando PROBADA la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por Walter Franklin Terrazas Marquez
propietario de la empresa unipersonal “Ayfong Motors” representado legalmente por
Julieta Marquez Antezana; y en su meérito anula el acta - de intervencion contravencional
COARLPZ-C-0373/2014 de 2 de octubre, para que la Administraciéon Aduanera en
base a los lineamientos de la presente resolucion, efectué una nueva, velando las
garantias procesales establecidas en la Constitucion Politica del Estado.

Procédase a [a devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiq uese y cimplase.-

CRTSIDENTE
/4 ALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSAADM.
SOCIALY ADM, PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Ante mi: og. Darid

SECRETARI ALA

Sala Contenciosa y Chpfenciosa Adm.
Social y Adm Primera

Tribunal Supremo de Justicia
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