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SALA PLIINA
SIENTENCIA: 44/2015.
FECHA: Sucie, 10 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N°: 560/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital l.a Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales contra la

«
/

Superintendencia Tributario General.
MAGISTRADO RELATOR: _Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en ¢l proceso contcncioso administrativo scguido por la
Gerencia Distrital La Paz del Scrvicio de Impucstos Nacionales contra ¢l
Superintendenic Tributario General a.i.

VISTOS EN SALA PLENA: lLa dcmanda contencioso administrativi
cursante de fojas 18 a 21, impugnando la Resoluciéon de Rcecurso
Jerarquico N° STG-RJ/0313/2008 dc¢ 06 de junio de 2008; la respucsta de
fojas 41 a 44; réplica dec fs. 48 a 4y, consiguiente duplica de fs. 53 a 5SSy
los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que¢ la Gerencia Distrital La Paz del Scrvicio de
Impuestos Nacionales represcentada por Franz Pedro Rozich Bravo, sc
apcrsona interponiendo demanda, en virtud de los fundamentos
siguicntes:

Sciiala que ¢l 24 dc mayo dec 2007, dando inicio al procedimicnto
administrativo dc determinacién tributaria, ante la Orden de Verilicacion
Interna N° 000501950006 realizada al contribuyente Elvis Salinas Rojas,
¢l Departamento de Fiscalizacion de la Gerencia Distrital La Paz del SIN o
notificé con la Vista d¢ Cargo N° 20-DI-SVI-089/2007, ante la cxistenaic
de reparos por ¢l Impuesto al Valor Agrcgado IVA e Impucsio a las
Transaccioncs 1T de los periodos scpticmbre, octubre y noviembre de 2003,
emite ¢l 27 de agusto de 2007 la Resoluciéon Determinativa DGLP N® 459,
quc lo sanciona pccuniariamente con la suma de Bs. 39.774 y UFV 1.088
y con la multa por Evasion y Omision dc Pago por Bs 4.988 y UV 19.537
respectivamentce.

Siendo contrario a sus intereses, €l contribuyente interpuso Recurso de
Alzada quc mecrecio la Resolucion STR/LPZ/RA 0162/2008 de 3 dc abril
dc 2008, donde la Supcrintendente Tributaria Regional La Paz a.i. resolvio
confirmar la Resolucién Determinativa GDLP N° 459 dc 27 dc agosto dc
2007; contra la que el contribuyente interpuso Recurso Jcrarquico,
rccurso quc fuc resuclto por el Superintendente Tributario General
mediante la Resoluciéon STG-RJ/0313/2008 de 6 de junio, quc ANULA
obrados hasta quc sc emita nucva Vista de Cargo con las formalidadces
lepales, y siguicndo la sccucncia cronoldgica en sus actuaciones y qguce
garanticc un veraz y debido proceso.

Los fundamentos dc la demanda contencioso administrativa versan sobre
la violacién dcl art. 36. II dec la Ley N° 2341 de Procedimicnto
Administrativo y del art. 55 dci DS N° 27113 Reglamento dcl
Procedimicnto Administrativo, porque cn ninguna ctapa del procedimicnto
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adminisfrativo de fisealizacidén se casd indefension al contri ibuyente,
enterdida como privacidn o no puesta en su conocimiente de los actos
nreliminares v odefinitivos *del SIN a través de notificaciones personales;
whiiade  treducirse  esta  violacién a  la ey por parte de Ja
Conerintendencia Teibutaria General come 14 errénea interpretacion de la
misma, que implica la infraceidn de las leyes sustantivas a cuyos
nrecentas <o da un sentido equivocado,

“enala que ¢! ~rror formal en el que incurrid 'a Administracién Tributaria
al emitir la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-082/2007 en fecha 24 de mayo
de 2007 antes de la autorizacién para su emision 28 de mayo de 2007,
carece de relevancia juridica, puesto que este mintsculo error no ha
lesiona!n por ninguna parte y de manera alguna los derechos del
contribuyente, al no habérsele privado nt negad. del dereche de conocer y
participar en alguna ectapa administrativa dentro de la verificacion de
nscalizacion, ni mucho menos se ha lesionado en general el interés publico
como indebidamente serala la Resolucidon demandada, puesto que todas
las notificaciones con las actuaciones del SIN fueron de forma personal,
desde ot inicio de Verificacion de Fiscalizoridn, pasando por la Vista de
Cargo y terminande con la Resolucidn Dcre' minativa, conforme lo reconoce
k roidn de Recurso Jeraraquico, hecho que evidencia y pone de
manifiestn la nn ohservancia e impurgnacion Jel conus ‘*uyentc a estos
a-fuados en ninguna ctapa.

Sostiene que la Vista de Cargo se emitié cn cabal cumplimiento del art. 96
de la Ley N° 2492, e¢n consecuencia no existe ninguna observacidon por
narte del contribuyente ni de la Superintendencia Tributaria en cuanto a
Ia flta de requisitos csenciales de !a misma, entonces no procede la
anbieacitn del art. 36, 1T de la Ley de Procedimiento Administrativo y art.
2% de su Procedimiento, que establece que el defecto de forma solo
fetermica la anulabilidad cuando ol acto carczca de ‘os requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefensidon de los
interesados.

Manificsta también que las Sentencias Constitucionales 1262/2004-R de
10 de agosto, v 1786/2004-R de 1?2 de noviembre, seialan que: “... el error
r”fpfecfo de nrocedimiento serd calificado como lcsive del derecho al debido
croe oo lo er aquellos casos en los que fengan releuancia constitucional,
es ﬂec - cuande los defectos constitucionales provoquen indefensiéon material
7 la parte procesal y sea determinante para la decisién ... pues no tendria
sentido jiridico alguno conceder la tutela y disponer se subsanen dichos
defectos procedimentales, cuando nl final de ellos se arribard a los mismos
resultados n los que ya se arribé mediante la decisién objetada por los
e cores procesales ...”, jurisprudencia que ror mandato de los arts. 4 y 44
de la Ley N° 1836 del Tribunal Constitucional, tiene efecto vinculante y
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Pinalmente pide se declare probada 'a demanda, se revoque totalmente la
Resolueidn Ae Recurso Jerarquice STG-RJ/0313/2008 de 06 de junio de
2008, en consecuencia se mantenga firme v subsistente la Resolucion
Determinativa N° 459/07 de 27 de agosto de 2007 emitida por la Gerencia
Nistrital TLa Pnaz del Servicio de Impuestos Nacionales. Por memorial
cucaante O T, 48 a 49, reiterd en la réplica los fundamentos expuestos en
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la demanda.

CONSIDERANDO II: Citado €l cntonces Superintendente Tributario
General a.i., Rafael Rubén Vergara Sandoval (fs. 26 a 33), en ¢l plazo
previsto por los arts. 146, 345, 346 y 781 del Cadigo de Procedimicnto
Civil, contesta ncgativamente a la demanda por memorial cursante de fs.
41 a 44, argumentando:

1.- Para la anulabilidad dc un acto por la infraccién de una norma, deben
concurrir los presupuestos establecidos en ¢l art. 36. Il de la Ley N 2o
(LPA), aplicable cn materia tributaria por mandato del art. 74 num. 1 de la
Ley N° 2492 (CTb), ¢s decir, “gue los actos administrativos carezcan de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la
indefension de los interesados”; sostienen que en el caso presente, previa
revision y compulsa de los antccedentes administrativos, se evidencia quc
en fecha 24 dc mayo dc 2007, la Administracién Tributaria emitio ¢l
Informe GDLP/DF/SVI/INF-1493/07 que c¢stablece quc ante la
inconcurrencia del contribuyente en los plazos cstablecidos, sc enticndce
como cierta la diferencia detectada en las compras informadas Vs. las
ventas declaradas y dctermind un saldo a favor del Fisco de Bs. 44.229 y
UFV 1.024; asimismo solicild autorizaciéon para la emision de la Vista dc
Cargo, previo conocimiento de la Gerente Distrital La Paz del SIN, quien
por providencia dc 28 dc mayo de 2007 autorizdé su cmision. Sin embargo
la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-089/2007 ya habia sido emitida ¢i. fecha
24 de mayo de 2007, no guardando estas actuaciones de la Administracion
Tributaria la debida sccuencia cronolégica, que compromete su veracidad
y validez legal, ya que es inadmisible quc primerc sc emita el acio
administrativo (Vista de Cargo) y 4 dias después sc disponga su ¢mision
mediante la respectiva providencia, lo que obviamente provoca inscguridad
en los contribuyentes y demucstra ¢l manejo irregular y anomalo de la
documentacién del proceso administrativo en la Gerencia Distrital La Paz
del SIN.

Sosliene que en atencién a lo detallado lincas arriba sc cvidencia que la
Superintendencia Tributaria General en ningan momento ha violado el art.
36. Il de la Ley N° 2341 (LPA) y el art. 55 del DS N° 27113 (RLPA), ya quc
la gravedad del citado vicio o defecto procesal imponia la obligacién dc
regularizar ¢l proccdimicnto y corregir la actuacion anémala dc la
Administracion Tributaria, que de ninguna mancra entrana un mintsculo
error, como equivocadamente arguye la Administraciéon Tributaria.

2.- Con relacion a las Sentencias Constlitucionales citadas como
argumento por el demandante, sciala que al habersc emitido la Vista de
Cargo N° 20-DF-SVI-089/2007 ¢n fccha 24 de mayo de 2007, antes de la
autorizacién para su emisién (28 de mayo de 2007), demucestra la
inconcurrencia y altcracién en los actuados de la Administraciéon
Tributaria, quc lesiona el interés publico. Sefala también quc si bien la
Vista de Cargo ha cumplido en su contenido con los presupuestos
p-revistos en el art. 96 de la Ley N° 2492 (CTb) no ha ocurrido similar
situacion en lo que respecta a su emisién, lo que provoca falta dc
veracidad, inseguridad juridica y consiguiente lesién al interés publico,
debido a la altcracion en la secuencia cronolégica de !»s citadas
gctuacioncs dentro  del  procedimiento  de  determinacion  que
includiblemente debe garantizar ¢l debido proceso, bajo responsabilidad dc
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'a Administracidn Piblica que esta obligada a su cumplimiento, a
frorercia de  los administrados que ™ 1eden excusarse de ciertas
emalidades no o esenciales o cumplirlas  peosteriormente  en los
procedimientos administrativos. Conmgumntemente, conforme dispone el
art. 36. Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y arts. 55 y 56 de su
Decreto Reglamentqrio corresponde a la Administracion Tributaria
st hsanar los vicins de! procedimiento de determinacion y emitir una nueva
Vista de Cargo, cn cstricta observancia de 'a secuencia cronolégica de sus
actuaciones, garantizando el debido proceso consagrado en el art. 16 de la
Consm‘ucién Politica. del Estado y art. 68 nums. 6 y 10 del Caodigo
Tk o belivinno,

Toncluye sernlando que los argumentos expresados en la demanda,
carecen de sustento legal y no desvirttian los [undamentos técnico -
Juridicos de la Resolucion de Recurso Jerarquico, erréneamente
impugnada. En mérito a los antecedentes v fundamentos anotados solicita
declarar Improbada la demanda contencioso administrativa, manteniendo
firme v subsistente la Resolucidén de Recurso Jerarquico STG-
R /2008 de 06 e junio de 2008. Por memorial cursante de fs. 53 a
Ju, reiterd en la daplica los fundamentos expuestos en la contestacion. A
{s. 57 de obrados, cursa decreto de autos nara sentencia.

CONSIDERAYDO I En atencidn a que la naturaleza juridica del proceso
contencioso adminstrativo, revisce 1as caracteristicas de juicio ordinario de
nurn derecho, cuyo conocimiento vy rom’nmon de 'a controversia en 0nica
gstancia, er de exclusiva competencia del Tribunal Sunremo de Justicia
~n et Tajy Plena. por mandato del art. & de la Ley N° 620 de 29 d»
Secienoere e 2014, en concordancia con los arts, 778 a Y1 del Codigo de
Procedimiento Civil, corresponde de acuerdo a las circunstancias
acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante,
por cuanto ¢l tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus
instancias con la resolucion del recurso ierdrquico, corresponde a cste
Tribunal analizar si [ueron aplicadas correctamente las disposiciones
legules, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa y
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos del Superintendente
Tributario General a.i., ahora Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. '

©n el caso de autos, la controversia se orig'nd en que la Vista de Cargo se
emitié cuatro dias antes de su avtorizacicn,
i-stuada la revision y compulsa de antecedentes, e~ conchive:

. 777U de soatiembre de 2005, of STV ilevd adelante el Operativo de
Voo Lacyrn Inferna 199, Ordes (o Uoriioacidn N 0NN5019250006,
~oticitando . contribu venfc Elvis Salinas Rejas piesente documentacion
de descargo sobre la diferencia de compras informadas Vs. ventas
“eclaradas, que comprende la revision del Impuesto al Valor Agregado en
1o que respecta al Débitr Fiscal y el Impuestn a las Transacciones.

.2, De fs. 23 a 25 de! Anexo, cursa el 'nforme GDLD/DF/SVI/INF—
1107/07 de 74 de mayo de 2007 emitido por el Supervisor v Fiscalizador
ol Dr" sartamento de Fiscalizacion, recomendande se emita la Vista de
Cargo contra Elvis Salinas Rojas ante su inasistencia y la no presentacion



Exp. 560/2008. Contencioso Administrativo.- Gerencia Dislrital La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Superintendencia
Tributaria General,

(6[(1)/(70/0 J/) Yurinacional de Beolivia

(@'J(m;m j«(//a'n/
de descargo en los plazos scnalados, asumiéndosc como cicrla la
difcrencia detectada en las compras informadas Vs. ventas decclaradus,
dcterminando un saldo a favor del Fisco de Bs 44.229 y UFV 1.024 por los
periodos septicmbre, octubre y noviembre de 2003, corrcspondicnte a
impuestos omitidos IVA, 1T, importe que incluye Tributo Omnitido
Actualizado ¢ Intereses.

I11.3. El mismo 24 de mayo de 2007, sc cmitié la Nota de Cargo N° 20-DF-
SVI-089/2007 vy el decreto que autoriza su emision es de fecha 28 de mayo
de 2007. (fs. 25 a 28 del Anexo).

I11.4. El 27 de agosto de 2007, se¢ dictd la Resolucién Determinativa GDLP
N° 459, quc intimé a Elvis Salinas Rojas, al pago dc Bs.- 39.774 (Ircinta y
Nueve Mil Setecientes Setenta y Cuatro 00/100 Bolivianos) y UFV 1.088
(Un Mil Ochenta y Ocho Unidades de Fomento de Vivienda) por la deuda
tributaria del Impuecsto al Valor Agregado (I1.V.A)), e¢ Impuesto a las
Transacciones (1.1.) por los pecriodos fiscales: Scpticmbre, Octubre y
Noviembre de 2003, mas los intereses calculados entre la {ccha de
liquidacién (27 de agosto de 2007) y la fecha de¢ pago; y la suma dec¢ Bs.-
4.988 (Cuatro Mil Novecientos Ochenta y Ocho 00/100 Bolivianos) y UFV
19.537 (Diecinueve Mil Quinientus Treinta y Sicte Unidades de Fomento de
Vivienda), por conceptlo de contravencion aplicada ({s. 1 a 4 dcl Anexo).

IIL.S. En recurso dc alzada, sc pronuncié la Resolucion Administrativa
STR/LPZ/RA 0162/2008 ¢! 3 de abril de 2008, que confirma la Resolucion
Determinativa impugnada (fs. 63 a 72 del Anexo), contra la que cl
contribuyente Elvis Salinas Rojas presentdé recurso jerarquico que fuc
resuclto por Resoluciéon STG-RJ/0313/2008 de 06 dec junio de 2008
Anulando la Resolucion de alzada, con rcposicion hasta el vicio mas
antiguo, esto es, hasta la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-089/2007 dc¢ 24 du
mayo de 2007, inclusive, de modo que la Administracion Tributaria cmita
la Vista de Cargo con las formalidades previstas por ley, siguicndo la
secuencia cronologica en sus actuaciones que garantice un veraz y debid.
proccso; conforme dispone el art. 212, 1, inc. ¢, de la Ley N° 3092 (iitulo V
del CTb) (fs. 103 a 117 dcl Ancxo).

CONSIDERANDO 1IV: A efccto de resolver el presente caso, resulta
necesario senalar tal cual lo dejo establecido el Tribunal Constitucional en
la SC 0090/2006 de 17 de noviembre, quec la finalidad del proceso
contencioso administrativo cs: “..asegurar, en beneficio de los interesados
Yy del interés general, el exacto sometimiento de la Administracién al derecho
en todas las actuaciones que realiza, en su condicién de poder publice.
Consiguientemente, no se restringe a la defensa de los derechos subjetivos
de los particulares, sino también se protegen las pretensiones de la
administraciéon”, lo que significa quc la actuacién estatal sc encucntra
sometida al orden juridico, existiendo sobre la misma la posibilidad de
efectuar un control judicial, ya quc la responsabilidad del ente reguiador,
Superintendente  Tributario General a.i.,, hoy Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, no se agota con la legalidad de sus resolucioncs,
sino con el deber de fundamentar de manera clara, coherente y precisa lus
argumentos de la mismas, scnalando los clementos sobre los cuales
asumio una determinacion administrativa en ¢l ambito de¢ sus facultadcs,
respaldandolos en las normas y disposiciones legales vigentes.
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can mentida ol efectuar este Mhunel o7 contro' e legntidad de la
cco administrativa o través del nrocese cortenciose administrativo,
Cva conocimienta v rescineidn le e encomendado conforme los arts. 778
xodr CAadion de Procedimiento Civil {(CPCY) ticne el deher e verificar la
oo neidn adecuada de las normas legales como garantia de la proteccion
e los derechos de los administrades, en sede administrativay en su
mdérito ordenar sc subsanen lo. defectos en que hubieren incurrido las
autoridades administrativas, atribucién que vermite analizar cada uno de
Ins argumentos presentados en la demanda, con la finalidad de verificar si
son ciertas o no lus vulneraciones alegadas. Asi se pasara analizar la
acusacion:
Respecto de la supuesta la violacion del art. 36. 17 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo y del art. 55 del DS N° 27113 Reglamento
del  Procediiuiento Administrativo, aplicable al caso de autos por
disposicién del art. 74 num. 1 de la Ley N° 2492 y art. 201 de la Ley N°
2092, que origind la nulidad de actuados hasta la Vista de Cargo inclusive,
corresponde indicar que dicho argum~ ~*o no es evidente, porque la Vista
Jargo N7 20.-DE.QVI-029 /2007 fue emitida en apego & lo dispuesto por
~tart, 06 del CTb, es decir contiene todos 'os reqi-isitos, esenciales para
su validez, entonces no corresponde aplicar el art. 36. [I de la Ley de
cedimientr Administrativo, porque la referida Vista de Cargo contiene
aiies Ios requisitos formales indispensables para alcanzar su fin y no ha
provocado indefensidon en el contribuvente Elvis Salinas Rojas;
consecucntemente tampoco corresponde aplicar el art. 55 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo, porque no se ocasionéd indefensidén al
contribuvente v no se lesiond el interés puiblico.

o1 tratadista Alsina en su expresion “Donde hay indefensién hay nulidad;
si no hay indefension no hay nulidad”, resume el avance que ha sulfrido el
Lostituto de las aulidades procesales: en este sentido corresponde analizar
Ins principios que debe tenerse en cuenta a ticmpo de imponer sancidon de
~ulidad vistos desde una nueva orientacion:

Joncipio b Tspecificidad o Legalidad.- No cxiste nulidad sin Ley que
tnxativamente la establezca. En sentido puro, sepin este principio, las
nulidades son solamente las previstas en la Ley y no puede aceptarse
ras; ~riterio que en la practica resulta poco realizable en virtud de que
resuiia moacerialmente imposible que un nrdenamiento Procesal recoja y
nueda prever todas y cada una de las causales motivantes de nulidad.

En 1a actualidad, no se concibe ¢l principio de legalidad en su forma pura,
sino en una forma mucho mas flexible, atenuada, acorde a las necesidades
de 1a practica forense y con mayor criterio de ridicid~d.

Principio de Trascendencia.- No hay nulidad sin perjuicio. La sola
presencia de un vicio no es razén suficiente para que el Juez declare la
puitidad de wan acto procesal, se requiere, ademas, que cse vicio sca
trascendente; es decir, que determine un resultado probablemente distinto
en la decisidon judicial o coloque al justiciable en estado de indefensién. No
nrocede, nor tanto, la nulidad fundada en el mero interés de !'a ley, sino
- Lnds lainebservancia de las formalidades del acto causa un dafo que
no puede ser reparada = no es por esta via exceprional.

N
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En otras palabras, no todo vicio ni toda irrcgularidad ocurrida cn ¢l

proceso reviste relevancia juridica, consiguicntemente no todo vicio trac
aparcjada la invalidez del acto.

En virtud al principio de trascendencia debe tencrse en cuenta ¢l perjuicio
que el acto realizado viciosamente puede ocasionar, de tal mancra que sl
no es verdadcramentc importante, o relevante, carcce de scntido la
nulidad, pucs, la violacidon formal debe trascender cn la esfoia del debido
proceso y tener incidencia cn el derecho a la defensa de las partes, solo as)
se hace viable la aplicacién de la sanciéon de nulidad del acto.

Principio de finalidad dcl acto proccsal.- Un tema importante para tomar
en cucnta es si el agravio o la violacion al dcbido proceso dctermina
siempre la invalidacion de un acto, pucs pueden existir actos procesales
que, aun caycndo en supuestos de nulidades expresas, logran la finalidad
para la que estaban destinados, ¢n cuyo caso no debe declararsc la
nulidad.

Principio de Proteccion.- La nulidad procesal busca proteger a aquellos
sujectos inmersos en un proccso, ya como parte, ya como Lerceros, ac
aqucllos actos que incurricndo en vicios, no logren la finalidad establecida
para ellos, sicmpre que ¢l proponente de la nulidad no sca el mismo quc ia
hubiere originado, puesto que dc scr asi, no se¢ estaria afectando su
derccho al Dcbido Proceso. Uno dec los presupuestos de la nulidad cs la
ausencia de culpa o dolo de quicn la alega; quicn la deduce debe acreditar
un perjuicio cierto y actual a su derecho de defensa, demostrando tambicn
su interés en la subsanacién del vicio. No procede, por tanto, €l pedido dc
nulidad de la paric quc ha propiciado, permitido o dado lugar al error in
procedendo, ya que de otro modo sc premiaria la conducta del litigante que
actué con negligencia; y si su actitud es dolosa, sc¢ fomentaria la
temcridad. Estc e¢s €l sustrato del principio de proteccion, quc tienc su
basc ¢n la doctrina dec los actos propios, la cual significa quc nadic puedc
fundar una nulidad cn su propia conducta, pucs no tendria interés para
proponerla; y por consiguicnte, carcceria de legitimacion.

Principio de Convalidacion.- Por cste principio una pcrsona quc cs parle
del proceso o es tcreero interviniente puede convalidar el acto viciado, 1.0
obstante haber tenido expedito ¢l derecho para deducir su nulidad, no io
hace oportunamecite en su primera actuaciéon; con ese proceder dota a
dicho acto de plena cficacia juridica. En la practica se dan casos dc
convalidacién cuando la partc perjudicada realiza actuacioncs posticriores
al acto irregular, sin deducir oportunamente -en su primera actuacion
posterior al acto viciado- la nulidad del mismo, en tal scntido, no existira
posibilidad alguna para posteriormente solicitar la nulidad.

Este principio impone ¢l dcber de diligencia a las partes a {in de no ser
cllos mismos los causantes dc su propio perjuicio, cllo en mérito a la
firmeza que los actos procesales deben adquirir.

Principio dc conservaciéon.- Toda nulidad implica un retroccso cn !
desarrollo del proceso y por consiguiente, mayor dilacién; esto la convierte
en un remedio de ultima ratio, es decir de uso limitado y excepcional. La
regla, entonces, es la de la conservacion de los actos procesales, la cud!
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solo admite excepciones ante supuestos de !=sién al debido proceso con
meidencia en el derecho a 'a defensa.
Con relacién o! Debido Proceso la  Sentencia Constitucional N°
N788/2010-R de 2 de agosto, sefiald que: “..e! drbido proceso, es
entendido como el derecho de toda persona a un proceso justo, oportuno,
aratutto, sin dilaciones y equitativo, en el que entre otros aspectos, se
wivantice al justiciable el conocimiento ~ notificacién oportuna de la
sindicacidn para que pueda estructurar eficozmente su defensa, el derecho
ser wsetchado, presentar pruebas, inpugnar, el derecho a la doble
nstanciz an suma, se le dé la posibilidad de defenderse adecuadamente de
cualmizi tipo de octo emanado del Estodo, d-nde se encuentren en riesgo
sis derechos, por cuanto esta garantia no sélo es aplicable en el dambito
Cidicial, sine también administrativo”,

Concoriante con lo anterior, se pronuncié¢ la Sentencia Constitucional N°
N148/2010-R de 28 de junio, que con referencia al Debido Proceso
Administrativo sefiala que: “..debe ser entendido como el derecho de toda
nersenc T un proceso fusto y equitativo, en el que minimamente se garantice
al administrado infractor, el conocimiento oportuno de la sindicacion que se
le atribuye, con relacion a una falta o contravencisn que presuntamente
hubiese cometide y que esté previamente tinificada como tal en norma
expresa  para que pueda estructurar adecuadamente su defensa, ser
debidamente escuchado, presentar pruebas y alegatos, desvirtuar e
‘mpugnar en su caso las de contrario, la posibilidad de ser juzgado en doble
instancia, 1y cumplido todo lo cual, recién imponerle la sancién que se

e nrevista pare la falta, guedande asi o salvo del arbitiio del
“ocionaric o autoridor!”. Simplificandn  la jurisprudencia transcrita,
cowemos sefalar que la indefensidon consiste en: a) no cumplir con las
formalidades previstas en la ley; b) ne tener defensor legal; ¢) que la parte
nn fenga conocimiento de la accion; y d) que la parte no tenga acceso a los
rcfaados en 'as mismas condiciones que 'a parte contraria,

La Sentencia  Constitucional N° 1262/2004-R de 10 de agosto,
textualinerte senala que: “..el error o defecto de procedimiento serd
calificado ~.mo lesivo del derecho al debido procese <élo en aquellos ~asos
en los que tengan relevancia constitucional, es decir, cuando los defectos
nrocedimentales provoquen indefension mater'1l a la parte procesal que los
denuncia y sea determinante para la decision judicial adoptada en el
proceso judicial, de manera tal que de no hcherse producido dicho defecto el
resultado seric otro; pues no tendria senti:io juridico alguno conceder la
hiteln or disnoner se subsanen dichos defectos procedimentales, cwando al
Tval e ellae se arribrrd a los mismos resultados a los que ya se arribé
S drne o cenion abjetada por los errores procesales, pues en este tiliimo
casn se prodrciria un resultadoe adverso o' sentido y esencia de la garantia
sl werecho de! debido proceso, va oue simplemente demoraria o
sustanciacidn del proceso judicial para llegar al mismo resultode”.

1 término Interés Publice, denominado también Interés Ceneral o Interés
Vacional, es un vocablo identificable con el bhien crmun de la sociedad
entera. entendida como un cuerpo social, y no tanto con ¢l interés del
Fstado en si mismeoe. Se utiliza esta exnresion para reflcjar que la finalidad
de las acciones del Estado o de las instituciones de una comunidad

(o]
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politicamentc organizada, es el bien, entendida como felicidad, intercs,
utilidad o bencficio; del conjunto del pucblo cs decir de la totahdad de ios
que componen una nacién; entonces cuando hablamos de lesidon al intercs
publico, nos rcferimos a que las acciones o decisiones de las institucioncs
van en contra del interés de todos los que conforman la nacion; en el caso
cn analisis, €l error en la sccucncia cronolégica dc la Vista de Cargo y su
autorizacién, no lesioné cl interés publico porque no lesioné el intercs
particular del contribuyente, que como sc¢ ha cvidenciado de la revision de
los actuados sus dercechos no fucron conculcados.

En el caso de autos y ¢ la revisiéon de obrados, se advierte que ¢l proceso
de determinacion fue tramitado cn cstricto apego a disposiciones legalts
vigentcs, quc pese a las notificaciones personales al contribuycente, Este no
asumio defensa; que la Vista de Cargo cn su contenido cumple <on todas
las normas tributarias establecidas en ¢l art. 96 de la Ley N° 2492; ¢n lo
que sc reficre a su emisién, no existe sccuencia cronolégica entre la fechia
de cmisién dc la Vista de Cargo (24 de mayo de 2007) y la fecha del deercto
de autorizacién (28 de mayo de 2007) sin que este aclo procesal sca
trascendente, para scr anulado, ya quc no determina un resultado distinto
en la decision administrativa de la Autoridad Tributaria por no exisiu
prucbas dc descargo, o coloquc al administrado e¢n estado dc indefension,
es decir que estc crror en las fechas, no lesioné el debido proceso porquc
no tuvo incidencia cn ¢l derccho a la defensa del contribuyente, la
anulacién dc la Vista de Cargo no modificara el resultado de la misma y no
lesioné ¢l interés publico; entonces la nulidad implica un retroceso dcl
proceso, dilacién que no implica modificacion del resultado.

Por lo expuesto, con la finalidad de dar correcta aplicacién a los principios
de economia proccesal, ccleridad, eficacia, eficienciay en resguardo del
dcbido proceso sc concluyc que la Supcrintendencia Tributaria General
a.i., hoy denominada Autoridad Gencral de Impugnacion Tributaria, al
pronunciar la resolucién impugnada, aplicé cridoneamente las normas
legales que rigen la materia, rcalizando una valoracidén ¢ interpretacion
errada de las mismas c¢n los argumecentos expuestos en la resolucion
pronunciada, en atencion a los antecedentes presentados.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional dec Bolivia, en ¢jercicio de la atribucion conferida ¢n ¢] art. 6
de la Ley N® G20 de 29 dc diciecmbre de 2014, falla en Gnica instancia
declarando PROBADA la demanda de fojas 18 a 21; en consccucncia sc
deja sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0313/2008
de 06 de junio dc 2006, pronunciada por el Superintendente Tributario
Gencral, mantenicndo firme y subsistente la Resolucidn Adminisirativa
STR-LPZ/RA 0162/2008 dc 03 dc¢ abril de 2008, pronunciada por cl
Superintendente Tributario Regional La Paz.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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