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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 43/2017
EXPEDIENTE : 223//2015
DEMANDANTE : Higidio Quispe Huanca
D%MANDADO (A) : Autoridad General de impugnacion Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

1 .
RIESOLUCION IMPUGNADA: R.J. AGIT-RJ 0819/2015 de 19/05/2015
|

MAGISTRADO RELATOR: Dr. Gonzalo Migue! Hurtado Zamorano

Ll.llGAR Y FECHA : Sucre, 20 de marzo de 2017

VISTOS EN SALA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 30 a 35 vta., interpuesta por
Higidio Quispe Huanca que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
R;J 0819/2015 de 19 de mayo, emitida por ia Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 51 a 57, réplica presentada fuera de
plazo, argumentos del tercero interesado de fs. 44 a 48 vta., los antecedentes del
pipceso; y |
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Fundamentos de la demanda

Expresa que la Resolucién impugnada, pronunciada por la AGIT, le
oﬂasiona perjuicio econémico y agravio al ser contrario a los principios tributarios
y gle la normativa aplicable contenida en el Codigo Tributario y normas conexas.
Que, la AGIT omitié resolver de manera concreta e imparcial el agravio
expresado respecto a la utilizacion errénea de un método incorrecto practicado
por la administracion tributaria para la verificacion del crédito fiscal y se limita a
transcribir textos de autores que explican qué es el crédito fiscal y normativa
relativa de las Leyes 843 y 2492 invocadas por la Administracion Tributaria para
lai determinacion de la deuda, empero no se pronuncia de forma clara y precisa

sgbre en qué forma y cudl es la formula para que el crédito fiscal sea
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transformado arbitrariamente en deuda ftributaria. No se demuestra en forfa
exacta el calculo y liquidacion del crédito fiscal, sino simplemente se transcrigen
los arts. 8 de la citada Ley 843 y 8 del Decreto Supremo (DS) 21530, que |de

ninguna manera establecen en base a qué articulos de la ley tributaria,ijla

administracion tributaria puede practicar una fiscalizacion sobre el crédito fiscal y
en la normativa tributaria vigente no existe la férmula para calcular crédito ﬁsc%l,
tampoco el Codigo Tributario ni la reforma tributaria o las disposiciones conex:
han previsto que el crédito fiscal sea fiscalizado, calculado y liquidado cotho
deuda tributaria.
Que, todas las facturas presentadas como descargo para deducir| el
impuesto son validas para el crédito fiscal, no deben ser objeto de depuracién,
siendo tarea Unica y absoluta de la administracion tributaria, hacer cumplir las

dosificaciones y autorizaciones que realiza; sin embargo fueron desestimadas [en

base a una nota de prensa de 19 de agosto de 2012, en la que se encuentra —

entre otros— la proveedora Colque Choque Magdalena, como contribuyente que

entregaba facturas sin la efectiva transaccién econémica ni transferencia de

bienes y/o servicios, y que por tanto las mismas no eran vélidas y que inclusive,
ni se tenia conocimiento de la identidad de algunos titulares del NIT. |

Que, la AGIT pretende dar a un simple comunicado de prensa el valor de
una norma juridica que contiene dos caracteristicas: 1) Su cumplimiento
obligatorio; y, 2) La presuncién de su conocimiento; ademas los periodos fiscales
datan del 2011 y la publicacién es de 2012; en consecuencia la advertencia es
para lo futuro, no retroactiva.

Que, no se aplicd el computo de la prescripcion respecto a la sancién de
multa establecida en el segundo punto de la Resolucién Determinativa 1140/2014
de 22 de octubre, que asciende a Bs91.639.- confirmada en la Resolucién de
Recurso de Alzada, por supuesta omisién de pago en los periodos fiscales de
marzo, abril y julio de 2011,

Finalmente, qué la Resolucién Determinativa carece de certeza respecto al
meétodo de determinacion de la deuda tributaria, si el de verificacién o
fiscalizacion, y cudl el procedimiento para determinar una deuda tributaria irreal e
injusta.

I.2.Petitorio
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Concluyé solicitando se pronuncie sentencia declarando probada la
demanda declarando la nulidad de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0818/2015 de 19 de mayo, pronunciada por la AGIT.
il. De la contestacion a la demanda
Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se
apersond al proceso y respondid negativamente a la demanda con memorial
presentado el 21 de diciembre de 2015, que cursa de fs. 51 a 57, aclarando que
la Resolucién impugnada, se encuentra claramente respaldada en sus
fundamentos con base al siguiente argumento:
‘ En cuanto a la supuesta falta de fundamentos juridicos del aspecto formal
y ﬁle fondo en la Resolucion de Recurso Jerarquico, no es evidente, por cuanto la
mlsma contiene un minucioso analisis de caracter técnico vy juridico en el marco
deT' sus competencias y de conformidad con el principio de legalidad; ademas el
démandan@e no identifica con qué actos y/o de qué forma la instancia jerarquica
ca;usa agravios y por tanto es de aplicacién la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
ngviembre, pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia al
establecer que, asi como es deber de la autoridad administrativa fundamentar
suls fallos, es deber del actor en la demanda contenciosa establecer y demostrar
~con argumentos apropiados soélidos la errada interpretacion de los hechos o de la
ngrmativa aplicada en que supuestamente incurrié la Autoridad Administrativa o
de Impugnacién Administrativa al momento de emitir su resolucién y no limitarse

a| sostener que el procedimiento ejecutado” por la Autoridad General de

£

Impugnacién Tributaria no fue correctamente realizado, por lo que se ratifica en
tggdos y cada uno de los fundamentos contenidos en la resolucion impugnada y
que debe tomarse en cuenta dicha jurisprudencia citada.

Sobre los argumentos de que existen vicios de determinacién, sobre

metodo empleado y que las facturas no deben ser depuradas porque son validas

para crédito fiscal, no son evidentes; existe pronunciamiento sobre el célculo del
credito fiscal y sus argumentos constituyen especulaciones que carecen de
'f'Lindamento legal, tal es asi que se ha evidenciado que la acreditacion de las
facturas de compras que no fueron debidamente respaldadas por el sujeto pasivo
y{l que fueron depuradas por el ente fiscalizador, ocasioné una indebida
cpmpensacion del débito fiscal que derivé en un pago menor de los tributos
b:arrespondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) de los periodos marzo,

april y julio de 2011, que es lo que generé el Tributo Omitido, y la liquidacién del




citado tributo fue realizada en aplicacién de la férmula establecida en el art. 47/de
la Ley 2492, es decir, la incorpcracién de multas e intereses, componentes
esenciales de la deuda tributaria; en consecuencia, la instancia jerarquica verificd
que la administracion tributaria aplicé correctamente los términos crédito fisce|1 y
deuda tributaria, y de conformidad a la normativa vigente citada.

Con relacion al comunicado de prensa de 19 de agosto de 2012, en la que
se encuentra la proveedora Colque Choque Magdalena, como contribuyente que
entregaba facturas sin la efectiva transaccién econémica ni transferencia |de
bienes y/o servicios, y que por tanto las mismas no eran validas, resuita
necesario aplicar el principio de verdad material, como un aporte paralla
averiguacion de la verdad material sin desconocer el derecho a la defensa della
otra parte, principio rector de del proceso desarrollado en amplia jurisprudencia
constitucional; en ese contexto, €l ente fiscal verificé la validez del crédito fis¢al

de 92 (noventa y dos) facturas y con base en la informacién obtenida de sus

sistemas y los documentos aportados por el contribuyente al inicio de {|la

verificacion, se establecié las observaciones segin los Codigos D, E, F, Ry Vy

la instancia jerarquica verificd que los resultados de la investigacion efectuada

por la administracién tributaria fueron publicados el 19 de agosto de 2012 (seglin
los Cddigos E, F y G relativos a dosificacion), razén por la cual el demandante &n
su cportunidad tenia la obligacién de demostrar, con toda la documental a %;u
alcance —inclusive de su proveedor—, que la transaccion efectivamente se reali l-é,
situacion que también es observada con el Codigo D; de igual forma, se
evidencié facturas observadas por Cédigo R (duplicadas) y que los comprobantes
de egreso tampoco demostraron la efectiva realizacion de la transaccion; de ello
se infiere que los argumentos del demandante al respecto no son evidentes Yy Si
bien el resultado de la investigacion publicada sirvié de base para observar las
facturas, también la administracién tributaria constatd otras observaciones que
fueron en oportunidad desvirtuadas por el mismo.

En lo que respecta a la supuesta inexistencia de la forma del calculo y
liquidacion del crédito fiscal, al argumento expuesto en sentido de que la
normativa vigente no establece la formula para calcular el crédito fiscal Y que las
Leyes 2492 CTb y 843 de Reforma Tributaria y disposiciones conexas no han
establecido que el crédito fiscal sea fiscalizado, calculado y liquidado como deuda
tributaria, resultan no ser correctos, por cuanto corresponde a la administracién

tributaria efectuar dicho calculo del crédito fiscal y la instancia jerarquica, en
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aplicacién de los principios de legalidad y verdad material entre otros, concluyd
que la administracion tributaria procedid conforme a derecho y en estricta
aplicacion de lo previsto en el art. 47 de la Ley 2492 y actué en el marco de sus
atribuciones y competencias establecidas en el art. 195 de la citada Ley; sobre el
particular, debe considerarse Ia. jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia
contenida en la Sentencia 55/2014 de 14 de mayo, que refiere a los requisitos
esenciales que debe cumplir el sujeto pasivo para ser beneficiario con el crédito
fiscal IVA, como situaciones que permiten esclarecer la realidad econémica y en
el tercer requisito claramente se establece que la transaccién comercial hubiese
silo efectivamente realizada, debiendo estar respaldada con documentacion,

ademas de las facturas cuestionada, situacién que en el presente caso no
ac{?ontecié.

: Sobre el argumento de que la AGIT no ha realizado el computo de la
pfgescripcié_n para ejecutar sanciones, es necesario aclarar que la prescripcion de
la{ facultad de la administracion tributaria para ejecutar las sanciones, prescribe a
lc;s dos afios conforme al art. 59.1ll y 154.1V de la Ley 2492 y el plazo recién se
ciantabiliza a partir del momento gue se adquiera el titulo de ejecucion tributaria,
debiendo quedar claro que en el presente caso, a partir de la Resolucion
Determinativa 1140/2014 de 22 de octubre, no sucedi6, toda vez que la sancion
por omisién de pago establecida en el acto administrativo impugnado, referente al
VA de los periodos fiscales marzo, abril y julio de 2011, fue notificada al
dzamandante el 7 de noviembre de 2014, cuando las facultades de la

dministracion Tributaria no se encontraban extinguidas por prescripcion para
leterminar las obligaciones impositivas respecto al citado impuesto, asi como la
facultad para imponer las sanciones por omisién de pago, siendo ésta la razon

por la que la prescripcion argumentada no existe, conforme al art. 59.1 num. 3 de

a Ley 2492, aspecto que fue ampliamente desarrollado y fundamentado en

sizada y ratificado en la instancia jerarquica, obrando en el marco del debido
piroceso.

11.1.Petitorio

(1))

La AGIT solicita que se declare improbada la demanda interpuesta por
Iﬂligidio Quispe Huanca, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0819/2015 de 19 de mayo.




lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

llI.1. Con base a la Orden de Verificacion N° 00140VI00542 Op-1020| la
administracion tributaria emite la Resoluciéon Determinativa N° 1140/2014 (]7-
01920-14) de 22 de octubre, que resuelve determinar de oficio sobre base cierta
las obligaciones impositivas de Higidio Quispe Huanca por 62.836.- UFV (sesefta
y dos mil ochocientos treinta y seis Unidades de Fomento de Vivienﬁia)
equivalentes a Bs125.555.- (ciento veinticinco mil quinientos veinticifico
bolivianos), correspondientes al crédito fiscal IVA indebidamente apropiado enifos
periodos fiscales marzo, abril y julio de 2011, e impone la sancion de multa igual
al 100% del Tributo Omitido que asciende a 45.862.- UFV (cuarenta y cinco imil
ochocientos sesenta y dos Unidades de Fomento de Vivienda) equivalentes a
Bs.91.639.- (noventa y un mil seiscientos treinta y nueve bolivianos).

La diligencia de notificacion al sujeto pasivo, ahora demandante, con| la

Resolucién Determinativa, se practico el 6 de noviembre de 2014.

Interpuesto el recurso de alzada, la Autoridad Regional de Impugnaciéon
Tributaria La Paz (ARIT-LPZ), mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0170/2015 de 23 de febrero, confirma la Resolucién DeterminativajN°
1140/2014 (17-01920-14) y mantiene firme y subsistente el tributo omitido
determinado.

En jerarquico, la Autoridad General de Impugnacidén Tributaria (AGIT),
pronuncia la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0819/2015 de 19 de
mayo, confirmando Ila Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0170/2015.

lll.2. La demanda contencicsa administrativa es interpuesta por Higinio
Quispe Huanca, el 26 de agosto de 2015, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0819/20156 de 19 de mayo, pronunciada por la AGIT,
notificada al demandante el 28 de mayo de 2015; la AGIT presenta la
contestacion de fs. 51 a 57 y el tercero interesado sus argumentos de fs. 44 a 48
vta.; se presenta la réplica y se decreta autos para sentencia. En el curso del
presente proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento sefialado por los arts. 781 y 354-1 y 11l del CPC-1976 y e! Cédigo

Procesal Civil, conforme a lo establecido por la Ley 620 de 29 de diciembre de
2014,
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IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, de la compulsa de los datos procesales y la Resolucién de Recurso

Jerarquico impugnada, se concluye que la problematica radica en determinar si

la

AGIT aplico correctamente la normativa contenida en la Ley 2492 Codigo

Tributario, Ley 843 Reforma Tributaria y normas conexas en cuanto al computo

de la prescripcion de la sancién por contravencién (omisién de pago)

argumentada por el demandante por los periodos fiscales marzo, abril y julio de

2011 y a la inexistencia de una normativa que establezca la férmula para calcular

el
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crédito fiscal o que el mismo sea fiscalizado, calculado y liquidado como deuda
utaria.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
En ese contexto y reconocida la competencia de la Sala Especializada de

te Tribunal para conocer y resolver la controversia, conforme la Ley 620 de 29

de| diciembre de 2014, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso
i . i
aqmlnlstratlvo como un proceso de puro derecho, en el que el Tribunal

unicamente analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos por el

mandante; corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por
AGIT.

V.1. Sobre la prescripcion de la sancién por omisién de pago alegada
por el demandante

Elart. 59.1 punto 2 y 3 de la Ley 2492 aplicable al caso concreto, prevén que

scribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la administracién tributaria para

sa

a

e

co
Ad

’

la

‘terminar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas; y, el

paragrafo Ill del citado articulo, establece que el término para ejecutar las

nciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios.

i Por su parte el art. 154.] de la citada Ley 2492, establece que la accion

ministrativa para sancionar contravenciones tributarias prescribe, se suspende

nterrumpe en forma similar a la obligacion tributaria, esté o no unificado el

procedimiento sancionatorio con el determinado.

Noétese que la normativa aplicable refiere a la deuda tributaria y a la sancién
ntravencional impuesta por la deuda tributaria (principal) y que la facultad de la
ministracion Tributaria de ejercer acciones de “determinaciéon e imposicion de

sancion respectiva”, prescriben a los cuatro (4) afios; y, que la facultad de

ejecutar las sanciones por contravenciones”, prescribe a los dos (2) afios.
I




En cuanto al computo de la prescripcion de la “facultad de imponer una
multa contravencional”’, conforme al art. 60.1 de la Ley 2492, el términose
computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en quejise
produjo el vencimiento del periodo del pago respectivo; y, el computo deF la
prescripcion de la “facultad de ejecutar las sanciones por contravenciones’,
conforme al paragrafo Il del citado articulo, se computara desde el momentojen
que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria, ello implica en este caso,
que el término de dos (2) afios para que opere la prescripcion de la facultadjde
“ejecutar” la sancidbn por contravencion impuesta, se computa desdel| la
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa que impone! la
misma.

En cuanto a las formas de suspender e interrumpir el cémputo del plazojde

la prescripcion, los arts. 61 y 62 de la Ley 2492, prevén: “Articulo 81.-jLa

prescripcién se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo coni la
Resolucién Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligaci on
por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidacé es
de pago. Interrumpida la prescripcidén, comenzara a computarse nuevamenté el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcion. Articulo 62.- El curso de la prescripcion se suspende con: LjiLa

notificacion de inicio de fiscalizacién individualizada en el contribuyente. Elsta
suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende !f:)or
seis meses. |l. La interposicidén de recursos administrativos o procesos judiciales
por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la
peticién o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

Respecto a la modificaciéon de la norma citada y aplicable al presente caso,
debe considerarse que las leyes tributarias tienen efecto retroactivo Gnicamente
cuando asi se establezca taxativamente y cuando no contravengan principios
constitucionales como la seguridad juridica o la capacidad contributiva, y es en
ese contexto, que el art. 123 de la CPE, que prevé que la ley Unicamente dispone
para lo venidero y no tiene efecto retroactivo excepto en materia laboral cuando
la norma favorezca al trabajador, en materia penal, cuando beneficie al imputado
y en materia de corrupciéon para investigar, procesar y sancionar los delitos
cometidos contra los intereses del Estado; concordante con dicha norma

constitucional, el art. 150 de la Ley 2492, determina que las normas tributarias no
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tienen efecto retroactivo, salvo algunas excepciones, entre una de ellas,
precisamente cuando se establezcan términos de prescripcién mas breves.

En ese entendido, la retroactividad de las disposiciones legales, también
esta prohibida por el art. 5 de la Declaracion de Derechos del hombre y del
Ciudadano, que sefiala; “La -Iey solo tiene derecho a prohibir los actos
perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”; y, por
su parte, el art. 11 de la Declaracién de Derechos Humanos, indica: “Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron
delictivos segun el Derecho nacional o internacional”.

| En consecuencia, la Ley 291 de 22 de septiembre de 2012, que entre otros
as;pectos establece que la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es
mérescnptlble sin embargo, no constituye en los hechos, una disposicién legal
m s benigna para el sujeto pasivo en cuanto al término de la prescripcion, que
peqmlta aplicar el principio de favorabilidad, por lo que no corresponde su
apt|caC|on retroactiva en el presente caso en el que los periodos fiscales del
adgudo tributario y sancién impuesta por omision de pago corresponden al
pe‘iodo fiscal marzo, abril y julio de 2011, hecho generador al que corresponde
unicamente la aplicacion del Cédigo Tributario contenido en la Ley 2492,

Sobre la imprescriptibilidad prevista por el art. 324 de la CPE, de las deudas
por dafios econdmicos causados al Estado, la misma esta vinculada con la
regponsabilidad por la funcién pablica; es decir, con actos cometidos por
sé idores publicos que causen menoscabo en el patrimonio del Estado o por
pal iculares que se beneficiaren indebidamente de los recursos publicos o fueran
ca ‘Jsantes del detrimento patrimonial del Estado, todo ello en el marco legal

pr&fwsto al efecto por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, denominada Ley de
Administracién y Control Gubernamentales; situacion que no acontecié en el caso
defianalisis. _

Conforme consta en la presente Sentencia y los antecedentes procesales,
el thecho generador de la responsabilidad tributaria atribuida al sujeto pasivo

ahora demandante Higidio Quispe Huanca y la sancién contravencional impuesta
por omision de page, cotresponde a los periodos fiscales marzo, abril y julio
de 2011; siguiendo con la verificacion de la existencia de préscripcién
argumentada por el demandante, de la sancién contravencional impuesta por

omision de pago, y el computo de la misma conforme a la normativa citada




precedentemente y aplicable al caso contenida en la Ley 2492, el término de la

prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel

en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo; al respegto,
de
2011, y la deuda tributaria y sancién contravencional fueron establecidas por la
Administracion Tributaria con la emision de la Resolucién Determinativa jN°
1140/2014 (17-01920-14) de 22 de octubre, que se notifica al sujeto pasivo e‘l 6

claramente se evidencia que los periodos corresponden entre marzo y julio

de noviembre de 2014. 1‘
En ese contexto normativo y al cdmputo del plazo antes mencionado, éste

inicia a partir del 1 de enero de 2012 y la fecha de conclusién es el 31}de

diciembre de 2015, recién a partir del 1 de enero de 2016 operaria en su caso la
prescripciéon; en consecuencia, la facultad de imponer la sancion jde
contravencién por omision de pago por los periodos marzo, abril y julio de 2011

impuesta contra el sujeto pasivo ahora demandante, no se encuentra presciijta,

por cuanto existe una causal que interrumpe el computo de la prescripcion,

conforme lo previsto por el art. 61 del CTb., como es la notificacién mismo con la
Resolucidén Determinativa N°® 1140/2014 (17-01920-14) de 22 de octut|
diligencia practicada el 6 de noviembré de 2014.

En consecuencia, el plazo para el computo del plazo para alegar
prescripcion de la facultad de imponer la sancidén contravencional por la de.‘l

tributaria determinada en el presente caso, no transcurrio ininterrumpidame}wte

durante los cuatro afios que prevé el art. 59 de la Ley 2492, para que la
Administracion Tributaria en su caso a) controle, investigue, compruebe y
fiscalice tributos; b) determine la deuda tributaria; ¢) imponga sanciones
administrativas y d) ejerza su facultad de ejecucion tributaria; y, es a partir de la
notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa —que constituye
titulo de ejecucién tributaria—, que se computa el plazo de prescripcidn de la
facultad de la Administracion Tributaria de ejecutar la sancidn contravencional
impuesta.

V.2. Sobre la inexistencia de una normativa que establezca la formuia

para calcular el crédito fiscal o que el mismo sea fiscalizado,

calculado y liquidado como deuda tributaria

El art. 74 de la Ley 2492, establece que los procedimientos tributarios de
sujetaran a los principios constitucionales de naturaleza tributaria, con arreglo a

las ramas especificas del derecho,. siempre que se avengan a la naturaleza y

10
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fines de la materia tributaria, asi en los principios del derecho administrativo
previstos en dicho Cédigo y solo a falta expresa se aplicaran supletoriamente las
normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y demas normas en materia
administrativa. .
El art. 180 de la Constitucion politica del Estado (CPE), prevé que la
jurisdiccidon ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio de verdad
material; por su parte, el art. 200 de la Ley 3092 (Titulo V del CTb), en cuanto a
los recursos administrativos, establece que responderan, ademas de los
principios descritos en el art. 4 de la Ley 2341 denominada Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), al principio de oficlalidad o de impulso de oficio y que la

finalidad de dichos recursos es el establecimiento de la verdad material sobre los
hechos.

A efectos de analisis de la presente problematica sometida ante Ia

jurisdiccion contenciosa administrativa, resulta necesario referiros a uno de los
principios mas importantes inherentes ala administracion de justicia, como es el
principio de verdad material, segln el cual la autoridad judicial 0 administrativa al
memento de resolver una controversia sometida a su competencia y aplicar su
saha critica, deben verificar plenamente los hechos en los que motiva y

fundamenta sus decisiones, y para ello deben valorar todos los medios

probatorios ofrecidos o que constan en antecedentes e inclusive, cuando resulten
inmuﬁcientes, recabar los necesarios a efectos de averiguacién de la verdad

objetiva de lo acontecido y consolidacion del valor justica a momento de aplicar la

normativa pertinente al caso concreto.

Por su parte, se debe considerar el entendimiento jurisprudencial

desarrollado por Sala Plena de éste Tribunal en la Sentencia 238/2013 de 5 de
ju

Cerny

o, respecto al principio de verdad material, que establece: “...ef principio de
verdad material, que rige en los procedimientos administrativos y las resoluciones
que de ellas emanen, en la accion contencioso administrativa esta regida también
pay el principio dispositivo, sin que ello signifique que las formas rituales no deban
impedir aflorar la verdad, dado que ésta debe ser la columna vertebral de la
decision judicial. Esta verdad a momento de impartir justicia debe llegar mediante

la decision libre del accionante a través de una exposicion clara de su demanda y
pretension; si llega mediante la ufilizacion de un mecanismo autoritario-judicial,

tanto la verdad como la igualdad resultan dafiadas, y este dafio sellaria la suerte

| , . ]
del la justicia del caso, no siendo coherente y justo resolver asi, por cuanto
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cualquier sistema que desfasa el principio de imparcialidad del juzgador basado

en el autoritarismo se encuentra condenado anteladamente al fracaso y un apego

literal a la norma que dote al juzgador de facultades extraordinarias, dejariag| al
proceso judicial sin la ecuanimidad de uno de sus sujetos procesales
imprescindibles, cual es el Juez como tercero o como arbitro mediador de una
contienda’.

En ese contexto, con relacion al comunicado de prensa de 19 de agosto
de 2012, que contiene los resultados de la investigacion realizada porj la

administracién Tributaria, en la que se consigna a la proveedora Magdalena

Colque Chogque como contribuyente que entregaba facturas sin transacc%én.

econdémica o transferencia de bien y/o servicio, y que por tanto las mismas|nho

eran validas, resulta necesaric aplicar el principio de verdad material detallado
precedentemente y concluir que las observaciones realizadas por |la
Administracion Tributaria a la facturas del sujeto pasivo son validas.

Ademas, se debe considerar la jurisprudencia de éste Tribunal contenidalien
la Sentencia 55/2014 de 14 de mayo, entre otras, que refiere a los requisitos

to

Si——

esenciales que debe cumplir el sujeto pasivo para ser beneficiario con el créc

fiscal IVA, como situaciones que permiten esclarecer la realidad econdmica y|len

el tercer requisito claramente se determina que la transaccién comercial hubi&[se
sido efectivamente realizada, debiendo estar respaldada con documentacién,
ademas de las facturas observadas, conforme establecid la administracion
tributaria. ‘

Con base en ello, existe un pronunciamiento sobre el calculo del crédito
fiscal que reclama el sujeto pasivo, de la administracion tributaria y se evidencia
que la acreditacidbn de las facturas de compras que no fueron debidamente
respaldadas, fueron debidamente depuradas por el ente fiscalizador, esa
situacion generé una indebida compensacion del débito fiscal y el pago menor de
los tributos correspondientes al impuesto al valor agregado de los periodos
fiscales marzo, abril y julio de 2011, respecto al sujeto pasivo, ahora demandante,
existiendo de esta manera un tributo omitido, conforme al art. 47 de la Ley 2492;
y en consecuencia, se determino la multa e intereses.

De ello se infiere que la AGIT, Unicamente procedid a velar por el
cumplimiento de la normativa aplicable al caso concreto, y la pretension de
Higidio Quispe Huanca, resulta impertinente, por lo que se concluye que la

autoridad demandada, al momento de pronunciar la Resolucion de Recurso
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Jerarquico AGIT-RJ 0819/2015, realizd una correcta interpretacién de la
normativa aplicable a los antecedentes del proceso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejeré:icio de la atribucidn conferida por los arts. 778 y
781 del Cddigo de Procedimiento Civily 2.2 y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre
de 2014, declara IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 30
a 35 vta. y mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0819/2015 de 19 de mayo, emitida por la Autoridad General de
lrrjpugnacién Tributaria.

’i Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES
EXP,223/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 16:25
minutos del dia MARTES 25 de JULIO, del afio 2017.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°43/2017, de fecha 20 _de marzo de 2017, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de

TESTIGO

SUNAL SUPKEMC BL 305 ' Eva Colg 4
TRICAHA S C.1 4129227 Tia.



