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SALA PLENA 7527
SENTENCIA: 43/2015.
FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N°: 534/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo. _
PARTES: Jorge Alfonso Toro Zarate contra Ia

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por
Jorge Alfonso Toro Zarate, contra la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso Administrativa de fs.
65 a 80 vta., impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-RJ/
0302/2008 de 26 de mayo de 2008, emitida por el Superintendente
Tributario General a.i.; la contestacién de fs. 93 a 100 vta., los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que, la Gerencia Distrital de la Superintendencia
Tributaria. de Chuquisaca, notific6 a Jorge Alfonso Toro Zarate con la
Resolucion Determinativa N° 120/2007 de 14 de septiembre de 2007 que
determina de oficio las obligaciohes impositivas del contribuyente en Bs.
874.237.- por concepto de IVA, IT y RC-IVA, monto que incluye impuesto
omitido, mantenimiento de valor e intereses de las gestiones fiscales 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 y multa por conducta tributaria que
alcanza a Bs. 379.371.-. Ante esta Resolucion Determinativa, el ahora
demandante, planted Recurso de Alzada que merecié Resolucion que
confirmé la Resolucién Determinativa. Posteriormente, el contribuyente
interpuso Recurso Jerarquico que a su turno, revocé parcialmente la
Resolucién STR/CHQ/RA 0014/2008 de 15 de febrero de 2008, emitida
por la Superintendencia Tributaria Regional Chuquisaca, dentro del
Recurso de Alzada interpuesto por Jorge Alfonso Toro Zarate contra la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN);
en consecuencia, mantuvo firmé y subsistente el tributo omitido,
mantenimiento de valor e intereses establecidos en la Resolucién
Determinativa N° 120/2007 de 14 de septiembre de 2007 de Bs. 874.237.-

, equivalentes a 699.759.- UFVs por IVA, IT y RC-IVA, correspondientes a

las gestiones 1999 a 2004, modificando la deuda tributaria establecida en
la Resolucién Determinativa N° 120/2007, solo en el importe de la sancién
debido a la prescripciéon de los periodos fiscales enero a noviembre de
1999 para el IVA, IT y RC-IVA de Bs. 1.253.611.- equivalentes a
1.003.426.- UFV a Bs. 1.231.367.- equivalentes a 985.619.- UFV,
conforme lo establece €l inc. a) del art. 212-I de la Ley 3092 (Titulo V del
Cdédigo Tributario Boliviano).

En tal sentido, previa relacion de antecedentes en aplicacién del art. 778
del Cébdigo de Procedimiento Civil agotado el procedimiento
administrativo, Jorge Alfonso Toro Zéarate, interpone demanda
contencioso-administrativa, fundamentando su accién en sintesis, en los -
siguientes términos:

1.- El demandante aduce la nulidad de la Vista de Cargo por vulneracion
del inc. g} del art. 18 del Decreto Supremo N° 27310, debido a que la
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Administracién Tributaria en la nueva Vista de Cargo que realizd, incluye
la calificacion preliminar de la conducta como evasién fiscal para los
perlodos comprendidos en la Ley 1340 y como omisién de pago para los
per1odos comprendidos en la Ley 2492, manifestando que la Vista de
Cargo cumple con los requisitos observados por su persona, ya que la
calificacién en fase de Vista de Cargo es preliminar donde se indican los
pci)rcentajes pero que aun no corresponde liquidar porque estd sujeta a
descargos liquidacion final de la sancion que se establece en la Resolucién
Determlnatwa Es decir, que en ninguna de sus partes le impone la
sancmn que fuera reclamada, limitAndose a indicar referencialmente el
t1po de conducta y la consecuencia derivada de estos hechos, apreciacién
que esta plenamente demostrada por incumplimiento del inc. g) del art. 18
dél D.S. N° 27310 en la emisién de la Vista de Cargo, sancionada con la
nuhdad de obrados y la incorrecta apreciacion de la Superintendencia
Tmbutana General de la normativa referida en la emision de la Resolucién
Jerarquica, le causa agravio y perjuicio econémico en su patrimonio por lo
que corresponde que ese grave error de apreciacidon e interpretacién sea
corregido en la Resoluciéon del proceso Contencioso Administrativo con la
nulidad de obrados hasta la emisién de una nueva Vista de Cargo que
observe lo legislado por el articulo sefialado.

2.- Nulidad de ia Resolucién Determinativa por vulneracion del art. 99-11
del Codigo Tributario y art. 19 del Decreto Supremo N° 27310.

2.1 En relacién a los descargos presentados, sefiala que existe error de
hecho y de derecho porque presentados en el memorial de 24 de julio de
2007, fueron analizados en una fecha anterior y por haberse dado
re'spuesta a los descargos mediante nota de 22 de agosto de 2007 que no
es!tém subsumidos en la fundamentacion de hecho en la Resolucion

Deéterminativa.

2.2 En relacion a la supuesta falta de inscripcién indica que en la
fuw damentacién técnica juridica de la Resolucién del Recurso Jerarquico,
establece y reconoce claramente que su inscripciéon fue realizada el 21
dﬂ julio de 1992 en la Direccidén General de Impuestos Internos con el
Ntimero de Registro Unico de Contribuyentes (RUC) 5014334. En este
se[ntldo se ha considerado invalido a la fecha del nacimiento del hecho
imponible, observando que los certificados de RUC son impresos y no
manuscritos. Al respecto, la reparticion tributaria ha forzado en su
1nterpretac1on y valoracion las normas invocadas, puesto que la supresion
de un registro o su invalidez, no puede ser aplicada a criterio de la
Administracién Tributaria, ya que para ser invalidada debe haber estado
inserta expresamente en el Decreto Supremo 23608, que la misma
Administracién Tributaria confiesa, que alguna vez contdé con un Registro
Tributario, aspecto que le causa agravios y perjuicios en su patrimonio.
3L Inconstitucionalidad del parrafo tercero de la Resolucién Transitoria
Primera del Decreto Supremo N° 27310:
El‘ demandante aduce la inconstitucionalidad sefialada en relacion a la
prescripcién, puesto que al ser un Decreto Supremo de jerarquia inferior a
la|ley, no podia modificar e! contenido de la Ley N° 2492. El art. 150 de
esta Ley en relacién a la prescripcién establece: “Las normas tributarias no
tendrdn caracter retroactivo salvo aquellas que supriman ilicitos
tributarios, establezcan sanciones méas benignas o términos de

|
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prescripcidn mas breves o de cualquier manera benefic1en al sujeto pasivo
o tercero responsable”. En el anterior C0d1go Tributario, es decir en la Ley
N°® 1340, se establecia un periodo de prescripcion de cinco afios (art. 52),
claramente mayor al sefialado por el art. 59 de la Ley N° 2492, lo que lleva
a la aplicacion de la retroactividad de la ley prevista. La misma disposicién
en conflicto también entra en contradicciéon con la Disposicién Final
Novena que establece la vigencia de la Ley N° 2492 y principalmente con la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley 2492 ya que la misma dispone
los casos en los cuales, pese a la vigencia de esta Ley, se aplicara la Ley N°
1340, citando expresamente, en este caso, a los procedimientos
administrativos y procesos judiciales. en tramite a la fecha de la
publicacion del presente Cédigo hasta su conclusién. Finalmente, sobre el
punto precedente, el demandante anuncia que promovera Recurso
Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad.

4.- Ilegal determinacién de cargos sobre periodos prescritos:

El demandante indica que la Resolucién Jerarquica realiza una ilegal
determinacién de cargos sobre periodos prescntos, pues establece que la
prescripcion de la obligacion tributaria seria diferente de la prescripcion de
los ilicitos tributarios, aplicando en este caso, las disposiciones sobre
prescripciéon contempladas en la Ley N° 1340, para analizar la obllgacmn
tributaria y la sanciéon cuando corresponde aplicar al caso de prescripciéon
el art. 150 de la Ley 2492 y no de la Ley N° 1340, en relacion -con la
Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo 27310, debido a la
. aplicacién preferente de la Ley 2492, ademas, de la ilegal ampliacién de
prescripcion a siete afios por la supuesta falta de inscripcién en el RUC y
en la interrupciéon y suspension del curso de la prescripcién.
3.- De la prescripcion de la sancién.
Manifiesta en cuanto se refiere a la prescripcion de la sancién que no fue
especificada en la Vista de Cargo dictada en forma previa a la Resolucién
Determinativa N° 120/2007. Reitera de su. parte que no existe obligacién
principal en los tributas que ilegalmente se le pretende imputar, conforme
lo ha fundamentado en el numeral referido a la prescripcién a la cual se
remite en calidad de fundamentacién, menos existe obligacién por
sanciones que cumplir las cuales también se encuentran prescritas.
Prescripcion que no sélo alcanza al periodo fiscal de enero a noviembre de
1999, sino desde el periodo fiscal 1999 hasta el 2004 inclusive.

6.- Ilegal imposicién de tributos: doble tributacién:

El demandante manifiesta que la Resoluciéon Jerarquica reitera una ilegal
imposicién de una doble tributacién sobre la colocacién de capital con
intereses, el IVA y el RC-IVA al mismo tiempo. Asimismo, dice que es ilegal
la aplicacién del IVA puesto que las operaciones de préstamo de dinero
(mutuo) con intereses, no representa la prestacién de un servicio ni otra
prestacion, ademas de que el art. 3 de la Ley 843, que contiene la lista de
sujetos pasivos del IVA, no le incluye como sujeto pasivo y que el art. 2
parrafo segundo de la misma Ley, excluye del objeto de este impuesto a los
intereses por operaciones financieras, créditos otorgados o depésitos
recibidos por entidades financieras, lo que permite observar que las
operaciones de préstamo o rnutuo, no son consideradas como
prestaciones, C
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Por otra parte, en el acapite de naturaleza de la base imponible del IVA,
indica que no se puede concebir a los intereses cobrados, como el precio
neto de venta establecido en el art. 5 de la Ley N° 843 que sefiala que
constituye la base imponible el precio neto de venta de bienes muebles, de
los| contratos de obra y de prestaciones de servicios y de toda otra
prestacién, con el afladido de que sélo la ley en observancia de los
principios rectores constitucionales y de legalidad puede crear, modificar y
suprimir tributos, definir el hecho generador, fijar la base imponible y
designar al sujeto pasivo; es decir, al no existir obligacion tributaria
establecida por ley en el caso del IVA, no existe sujeto pasivo y menos base
imbonible que tenga que cobrarsele como impuesto omitido y menos
sanciones y multas a imponerle:

7.—. Aplicacién del impuesto a las transacciones:

Mdnifiesta que la Superintendencia Tributaria, a tiempo de emitir la
Resolucion del Recurso Jerarquico, no ha valorado ni ha aplicado la base
de!determinacién imponible y correcta en funcién a la base cierta que es
reconocida como la aplicada en forma expresa por la Superintendencia
Tributaria General en la Resolucion, ahora impugnada, y no sustentada en
base presunta o mixta que fue la que aplico la Administracién Tributaria
enf la emisién de la Vista de Cargo y en la consiguiente Resolucion
determinativa, sobre montos irreales que no fueron cobrados efectivamente
por concepto de intereses en las operaciones de colocaciones de capital en
calidad de mutuo, aplicacién correcta de la base imponible que conllevaria
o una determinacién del monto del Impuesto a las Transacciones (IT)
miicho menor a la determinada en sede administrativa y por ende de los

accesorios de ley.

8.1 Aplicacion del Régimen Complementario al Impuesto al Valor Agregado:
Indica que la Determinacién de Cargos del RCA-IVA que fuera resultado de
la |Resolucién Determinativa sin la debida fundamentacion de hecho y de
derecho, y confirmada en el mismo punto de la fundamentacion técnico
juridica de la Resolucion el Recurso jerarquico esta viciada y sancionada

coh nulidad conforme al mandato del art. 99-I1 del Cédige Tributario.

vigente, ya que la fundamentacion esgrimida en la Resolucién del Recurso
Je}rérquico no debe ni puede convalidar la falta de fundamentacion de las
resoluciones dictadas por los inferiores en la etapa administrativa;
considerd vilidos y en algunos casos no validos, lo cual le induce en
in!defensién y le coarta el derecho de defensa al no conocer con
certidumbre los casos aceptados y los no aceptados.

A lcontinuacién bajo el epigrafe de ilegal base de calculo, se refiere a que
las autoridades deben considerar que la imputacién de estas
recuperaciones (intereses), en principio al ser una situaciéon de mora, no
puede ser considerada como interés (rendimiento) sino después de
recuperar el capital. Asimismo, de conformidad al art. 317 del Codigo Civil,
dicha imputacién a capital o a interés es una potestad facultativa del
acreedor y como lo sefialé sélo puede entenderse que se estd obteniendo
un ingreso cuando el deudor moroso devuelve el capital, por lo que la
Stuperintendencia Tributaria General, asi como la Administracion
Tributaria, no han determinado la base de determinacién imponible
cc‘Jrrecta y real en funcién a la base cierta sobre ingresos que no se dieron

“»
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por concepto de intereses en las operaciones de colocaciones de capital en
calidad de mutuo, consiguientemente el verdadero sentido y naturaleza del
impuesto, en aplicacibn de los principios de. legalidad y capacidad
contributiva consagrados en nuestra Constitucion Politica del Estado, es
Unicamente la Ley la que puede establecer la base imponible de los
tributos, razén por la cual tanto la Resolucion Determinativa cuanto la
Resolucién del Recurso de alzada y jerarquico que la confirma,
contravienen el art. 42 del Cédigo Tributario que a la letra dice: “La base
imponible es la unidad de medida, valor o0 magnitud obtenida de acuerdo a
las normas legales respectivas sobre la cual se aplica la alicuota para
determinar el tributo a pagar”.

Bajo el epigrafe de descargos presentados al RC-IVA y no considerados,
‘expresa que con referencia a los descargos de los préstamos presentados
sobre los cuales no corresponde ninglin cargo, aclara que su persona no
ha percibido ningin ingreso sobre las operaciones detalladas en el
memorial de descargo y que fueron objeto de juicios por su incumplimiento
y en la mayoria de los casos no se logré6 mas que la recuperaciéon de
porciones del capital prestado, no asi ingresos por intereses, aspectos que
constituyen falta de valoracién adecuada y de aplicacién e interpretacion
errénea de la ley correspondiendo corregir ese grave y extremo error al
momento de dictarse la sentencia.

9.- Sobre la base imponible de la determinacién: El demandante arguye
que se ha determinado impuestos omitidos y no consentidos sobre
elementos inexistentes y presuntos sobre periodos intermedios, lo que lleva
a la nulidad del acto administrativo como establece el art. 34 de la Ley N°
2341 por carecer de objeto y haber sido dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legal, habiendo fiscalizado Ila
Administracién Tributaria sobre base cierta, confesando que también
actuaron sobre base presunta entre periodos intermedios y verificacién
sobre base mixta, ocasionandole grave perjuicio material en su patrimonio
legalmente adquirido y vulnerado de la misma manera que las normas
antes descritas, error de interpretaciéon y de aplicaciéon de la norma que
debe ser subsanada en resolucion al haberse determinado supuestos
impuestos omitidos y no consentidos de su parte sobre elementos
inexistentes y presuntos ya explicados anteriormente.

Finalmente, dice que con referencia al IVA y RC-IVA y su pretendida
aplicacién en forma conjunta llegando a sumar el 26 % sobre el mismo
hecho generador, constituyendo por lo tanto doble tributacién por ser
ambos impuestos contradictorios e inaplicables en forme conjunta o
simultanea en la misma operacion.

CONSIDERANDO II. Que mediante memorial de fs. 93 A 100 vta., Carlos
Castafién Barrientos, se apersond en representacion de la
Superintendencia Tributaria General; contestd la demanda, que fue
admitida por providencia de fs. 88 y de la misma forma que en el
Considerando anterior se desarrolld los fundamentos de la demanda, se
procede con la contestaciéon a la misma en los siguientes términos:

Al punto II-1. Sobre la alegada nulidad de la Vista de Cargo por
vulneracién del inc. g) del art. 18 del Decreto Supremo 27310 debido a que
en ninguna de sus partes le'impone la sancién que le fuera reclamada,
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mahnifiesta que el referido art. 18 inc. g) del indicado Decreto Supremo
establece: “La Vista de Cargo que dicte la Administracién debera consignar
los| siguientes requisitos esenciales: ...g) Acto u omisién que se atribuye al
presunto autor asi como la calificacién de la sancién en el caso de las
contravenciones tributarias y requerimiento a la presentacién de descargo
enlel marco de lo dispuesto en el paragrafo I del art. 98 de la Ley N° 2492.
Enl la especie la Vista de Cargo N° 10-VC-Vi-108205010-016/07 de 11 de
juri1io de 2007, textualmente sefiala: “Se evidencié que el contribuyente
omitié la declaracién y pago de los ingresos percibidos por cobro de
intereses sobre préstamos de dinero, por lo que acuerdo a lo establecido
po#' el art. 116 de la Ley 1340, estos hechos constituyen evasion fiscal
sar‘ilcionados con el 50 % del tributo omitido actualizado, para los periodos
co**r-espondientes- a las gestiones 1999, 2000, 2001, 2002 y enero a
septiembre de 2003 y contravencién tributaria como omisién de pago por
losii periodos correspondientes a los de octubre a diciembre del 2003 y la
gestion 2004, de acuerdo a lo establecido en los arts. 148, 160-1), 2) y 3y
165 del Cédigo Tributario Boliviano (Ley 2492), correspondiendo una
sa}lcién preliminar al 100 % del tributo omitido actualizado calculado a la

| L,
fecha del vencimiento.

Al punto II-2. Sobre el hecho argiiido por el demandante de la nulidad de
la|Resolucion Determinativa por vulneracion del art. 99-I1 de la Ley 2492 y
art. 19 del Decreto Supremo 27310, sobre la existencia de error de hechoy
de derecho porque sus descargos presentados con memorial de 24 de julio
de 2007, fueron analizados en una fecha anterior y por haberse dado
re}spuesta a los descargos mediante nota de 22 de agosto de 2007 y no
estar subsumida en la fundamentacién de hecho de la Resolucién
Determinativa. Al respecto, la Resolucion Determinativa 120/2007 de 14
de septiembre de 2007, efectGa el analisis, evaluacién y valoracién en
forma integra de los descargos presentados en el memorial aludido, por lo
tanto no es evidente que los descargos presentados por el demandante no
fueron considerados ni analizados en la fundamentacién de hecho y de

derecho en la Resolucién Determinativa, por el contrario, ésta cumple con
el requisito de fundamentacion de hecho y de derecho en cumplimiento a
lo dispuesto por el art. 99-11 de la Ley 2492 Cédigo Tributario Boliviano y
at. 19 del Decreto Supremo 27310 Reglamento. al Codigo Tributario
Boliviano.

Al punto I1.3. Referido a que el demandante argumenta que la Resolucién
Jeérarquica reconoce la inscripcién en la Direccién General de Impuestos
Internos con el RUC N° 5014334 y con €l argumento forzado de los arts. 3
y‘S del Decreto Supremo 23680, sefiala que su registro seria invalido a la
fdcha del nacimiento del hecho imponible. Al respecto, de acuerdo a los
datos de antecedentes, el demandante en fecha 21 de julio de 1992, se
i}':lscribié en la Direccién General de Impuestos Internos en el Registro
Unico del Contribuyente (RUC). Posteriormente el Decreto Supremo N°
23680 de 19 de noviembre de 1993, en su art. 3 establece: “Manteniéndose
ell cardcter permanente del numero de registro asignado a cada
contribuyente y a fin de mejorar los sistemas de control se dispone que el
nuevo carnet. de contribuyente y su certificado de inscripcién, deberan
r«ﬂénovarse periddicamente, debiendo constar en los mismos la fecha de
emisién y de expiracién. El periodo de validez y de renovacién sera de tres
a?’los. Este periodo correrd para todos los casos, a partir de la fecha de

B



Gitads Phurinacionad do Bolsvia

B, W3 ] Exp. §34/2008, Contencioso Administrativo.- Jorge Alfonso Toro
o L s Zarate contra la Superintendencia Tributaria General.

Organc_Judiial

emisién del nuevo carnet de contribuyente y su certificado de inscripcién,
sea por cambio de dato, sea por extravio de los mencionados documentos o
por expiraciéon del propio periodo de vigencia”. Asimismo, el art. 5 del
mismo Decreto Supremo, dispone: “Al vencimiento de los periodos de
validez los contribuyentes deberan tramitar previa entrega de los
anteriores documentos a la Direccién General de Impuestos Internos, la
emisién de un nuevo carnet de contribuyente y certificado de inscripcién,
fecha a partir de la cual correrd el nuevo periodo de validez de los
mismos”. En este caso, la entrega del nuevo carnet de contribuyente y
certificacién de inscripcién sera gratuita”. Prosigue indicando que en
aplicacién de la citada disposicién legal se confirma la observacion de la
Administracién Tributaria, en sentido de que el RUC presentado por el
contribuyente no tenia vigencia a la fecha del hecho generador para las
gestiones objeto de verificaciéon.

Al punto II.4. En relacibn a que el demandante aduce la
inconstitucionalidad del parrafo tercero de la Disposicién Transitoria
Primera del Decreto Supremo N° 27310 en cuanto a la prescripcion,
puesto que al ser un Decreto Supremo de jerarquia inferior a la ley no
podia modificar el contenido de ésta, por lo que anuncié que promovera
Recurso Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad. Al respecto, el
tercer parrafo de la Disposiciéon Primera del Decreto Supremo 27310
Reglamento al Cédige Tributario Boliviano, establece: “Las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido antes de la
vigencia de la Ley N° 2492, se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley 1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley
N° 1990 de 28 de julio de 1999”. Prosigue: La Sentencia Constitucional
0028/2005 de 28 de abril de 2005, dictada por el Tribunal Constitucional
ha declarado la constitucionalidad del parrafo tercero de la Disposicién
Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004,
Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano.

Al punto II.5. Referido a que el demandante aduce que la Resolucién
Jerarquica realiza una ilegal determinacion de cargos sobre periodos
prescritos, pues establece que la prescripcion de la obligacion tributaria es
diferente de la prescripcién de los ilicitos tributarios, aplicable en este caso
las disposiciones sobre prescripcién contempladas en la Ley. 1340, para
analizar la obligacion tributaria y la sancién cuando corresponde aplicar al
caso de prescripcién el art. 150 de la Ley 2492 y no la Ley 1340 con
relacion a la Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo 27310,
debido a la aplicacion preferente de la Ley 2492, ademas de la ilegal
ampliacién de prescripcion a siete afios debido a la supuesta falta de
inscripcién en el RUC y la interrupcién y suspensién del curso de la
prescripcion.

Al respecto, primero, la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 2492,
establece que aquellos procedimientos administrativos que se inicien en la
vigencia plena de esta ley, se tramitaran conforme a sus normas y
procedimientos; ‘sin embargo, en la parte “§ustdntiva material, y en
resguardo de la seguridad juridica, tomando en cuenta la doctrina de los
hechos cumplidos, es aplicable la Disposicion Transitoria Primera de la
Ley 2492, la cual establece que los procedimientos administrativos en
tramite a la fecha de publicacion de la Ley 2492 (04/8/2003) se
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tramitaran de acuerdo con las normas. de la Ley 1340. Segundo, la
prescripcion de la obligacién tributaria es diferente de la prescripcion de
los ilicitos tributarios, en virtud de la aplicacion temporal de las
Di$posiciones Transitorias Primera y Segunda de la Ley 2492 y el Decreto
Supremo N° 27310. Asi lo ha establecido la Sentencia Constitucional
0028/2005, con el siguiente fundamento que constituye precedente
obligatorio: “Entonces el régimen de prescripcion de la obligacion
triPutaria, no puede gozar de idénticas caracteristicas y alcances al
régimen de prescripciéon de las normas sancionadoras en esta materia, por
ellb a de tenerse en cuenta que la imposicién de sanciones no se inscribe
enJ sentido estricto, en el marco de la relacién obligacional, puesto que
obligacién y sancién tributarias parten de presupuestos diferentes:
realizacion del hecho imponible y contravenciéon al ordenamiento juridico
tributario, respectivamente”. Tercero, en virtud de que en el presente caso
el|procedimiento de verificacion se efectud por las gestiones fiscales 1999,
2000, 2001 y 2002, corresponde aplicar la Ley 1340 para efectuar el

alisis de la prescripcion de la obligacién tributaria y la sancién con
arreglo a lo establecido en el parrafo tercero de la Disposicién Transitoria
Primera del Decreto Supremo 27310, segun el cual las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la
vigencia de la Ley 2492, se sujetaran a las Disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley 1340.

Q.ue el art. 41-5) de la Ley 1340, prevé la prescripcién como una de las
causales de extincion de la obligacion tributaria y el art. 52 de la misma
ley, dispone que la accién de la Administracion Tributaria para determinar
15;1 obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
re{ectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas, intereses y
recargos, prescribe a los cinco afios. Asimismo, determina que el término
precedente de cinco afos se extendera a siete afios cuando: © a) El
contribuyente 0 responsable no cumpla con la obligacién de inscribirse en
los registros pertinentes; b) no declare el hecho generador o no presente
las declaraciones tributarias y; ¢) en los casos de determinaciéon de oficio
q‘uando la Administracién no tuvo conocimiento del hecho”. Para el caso, €l
dl.emandante incurri6 en la omisién de inscribirse en el Registro Tributario
NIT, siendo invalida su inscripcién en el RUC enmarcandose en la causal
para la ampliacion de la prescripcion a siete afios.

Pixl punto II. 6. El demandante sefiala que la Resolucién Jerarquica reitera
1a ilegal imposicién de una doble tributacién sobre la colocacion de capital
¢on intereses el IVA y el RC-IVA al mismo tiempo. Al respecto, sobre la
supuesta doble imposicién del IVA y el RC-IVA, para lo cual el demandante
¢itd ejemplo de sujetos sobre los cuales se aplica el IVA pero no el RC-IVA
o al revés, se hace necesario recordar que la naturaleza del RC-IVA, tiene
el caracter de un impuesto personal a la Renta, es decir que grava los
ingresos de las personas naturales a condiciéon de que éstos no se€
,Encuentren gravados para el IUE y para la determinacién de su base
imponible debe excluirse el 13 % correspondiente al IVA que a diferencia
!del RC-IVA grava las ventas o servicios pero Unicamente sobre el valor
I'agregado por el vendedor, ademas la liquidacién final del RC-IVA también
ladmite las deducciones previstas en el art. 9 del Decreto Supremo N°

21531.
|
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Por otra parte el art. 1-b) de la Ley N° 843, dispone que el IVA se aplicarg
sobre los contratos de obras, de prestacion de servicios y toda otra
prestacién cualquiera sea su naturaleza realizadas dentro del territorio de
la Nacioén.

Al II. 7. El demandante aduce que la Resolucién Jerarquica en la
determinacién del impuesto a las transacciones, se cumple en los
presupuestos de hecho y de derecho generadores del tributo por la
percepcion de ingresos € intereses, sin que la Superintendencia Tributaria
haya valorado ni aplicado la base imponible correcta y real en funcién de
la base cierta. Sobre este aspecto, sefiala que el art. 74 de la Ley 843
establece que el Impuesto a las Transacciones IT, se determinara sobre la
base de los ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal por el
gjercicio de la actividad gravada, considerandose como tal el valor o monto
total devengados en concepto de venta de bienes, retribuciones totales
obtenidas por los servicios, la retribucion por la actividad ejercida, los
intereses obtenidos por préstamos de dinero o plazos de financiacién y en
general de las operaciones realizadas. A continuacion se refiere a los arts.
72 y 73 de la Ley 843 e indica que para el pago del IT el sujeto pasivo de la
obligacion tributaria es el sefior Jorge Alfonso Toro Zarate, como persona
natural que ejerce la actividad de prestamista.

Al II. 8. El demandante sefialo que la Resolucién Jerarquica confirma la
ilegal determinacion del RC-IVA que fue resuelto en la Resolucién
Determinativa sin la debida fundamentacién de hecho y de derecho, por lo
que se encuentra viciada de nulidad conforme lo establece el art. 99-II de
la Ley 2492. En esta parte en la contestacion se sefiala que el ahora
demandante, en su calidad de acreedor, suscribié contratos de préstamo
de dinero con terceros, mediante los cuales sus deudores se comprometen
a cancelar, ademas del capital recibido, un interés del 3 % mensual,
pagadero por mes adelantado y en caso de mora, el interés moratorio
adicional del 7 % anual y de otro lado, de acuerdo a los comprobantes de
traspaso obtenidos por la Administracion Tributaria de los Juzgados y
Archivo de la Corte Superior, se evidencia que Jorge Alfonso Toro Zarate,
percibié ingresos por concepto de intereses, por consiguiente se infiere
claramente que la colocacién de capital préstamo fue efectuado por el
contribuyente con el fin de obtener ingresos por coricepto de intereses, los
que de acuerdo con el inc. c) del art. 19 de la Ley 843, se encuentran
comprendidos dentro del objeto del RC-IVA.

Al II. 9. El demandante dijo que no se han considerado los descargos
presentados al RC-IVA. En lo que hace a este punto, de acuerdo a los
comprobantes de traspaso obtenidos por la Administracién Tributaria de
los Juzgados y Archivo de la Corte Superior, el demandante percibié
ingreso por concepto de intereses por lo que la Administracion Tributaria
en uso de las facultades establecidas en el art. 66 de la Ley 2492, emiti6 la
Vista de Cargo que establecié como resultado del proceso de verificacion la
existencia de ingresos no declarados, correspondientes a las gestiones de
1999 a 2004y en aplicacién del art. 19 de la:Ley. 843 y 9 del Decreto
Supremo 21531, establecié el importe por concepto de impuesto omitido
del RC-IVA, posteriormente previa evaluacién y valoracion de los
antecedentes de cargo y descargo; emitié la Resolucién Determinativa N°
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12¢/ 2007, cumpliendo los requisitos exigidos en el art. 99-11 de la Ley
24?2.
Al !II.IO. El demandante sostuvo que se han determinado impuestos
omitidos y no consentidos sobre elementos inexistentes y presuntos sobre
per{iodos intermedios que conlleva a la nulidad del acto administrativo
como se establece en el art. 34 de la Ley 2341 por carecer de objeto y
haber sido dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
leg:al. Al respecto, en el presente caso, en razon de que el demandante no
presenté toda la informacién requerida, la Administracién Tributaria la
obtuvo de fuentes alternas validas y de cuya evaluacién y analisis
determiné ingresos por intereses percibidos no declarados que sirvieron de
base para determinar el impuesto omitido, consiguientemente, se tiene que
la |determinacion consideré documentacién, informacién y elementos
ciertos.
C(JNSIDEMNDO III: Que del andlisis y compulsa de lo anteriormente
sefialado, en relacién con los datos procesales y la Resoluciéon del Recurso
Jerarquico impugnado, se establece lo siguiente:

El |Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
de1|;entadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion
cor|1tra los actos de la administracién que le sean gravosos, para lograr el
r.esl,tablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
cohveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacién asi
como de la administracién tributaria. Conforme lo dispone el art. 109-I de
la [Constitucién Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por
ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccion, de su parte los arts. 115y 117-1 de la misma norma
garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también uno de
los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “..impone que toda persona
tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a
10§ que se hallen en un situacién similar”.
|

Po!r su orden, en mérito a la demanda planteada y los datos del proceso se
tiene:

l.i- Nulidad de la Vista de Cargo por vulneracién del inc. g) del art. 18
del Decreto Supremo N° 27310.

Se tiene que el art. 18-g) del Decreto Supremo N° 27310 del Reglamento

dél Codigo Tributario, establece: La Vista de Cargo que dicte la

Administracién, debera consignar los siguientes requisitos esenciales: ...g)

Acto u omisién que se atribuye al presunto autor asi como la calificacién
E
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de la sancién en el caso de las contravenciones tributarias y requerimiento
a la presentacion de descargos, en el marco de lo dispuesto en el paragrafo
I del art. 98 de la Ley 2492. Confrontado la misma con la Vista de Cargo
N°® 10-VC-VI-108205010-016/07 de 11 de junio de 2007, esta sefiala lo
siguiente: “Se evidencié que el contribuyente omitié la declaraciéon y pago
de los ingresos percibidos por cobro de intereses sobre préstamos de
dinero, por lo que de acuerdo a lo establecido en el art. 116 de la Ley 1340,
estos hechos constituyen evasion fiscal, sancionados con el 50 % del
tributo omitido actualizado, para los periodos correspondientes a las
gestiones 1999, 2000, 2001, 2002 y de enero a septiembre de 2003 y
contravencion tributaria como omision de pago por los periodos
correspondientes a los de octubre a diciembre del 2003 y la gestion 2004,
de acuerdo a lo establecido en los arts. 148, 160-1)-2) y 3) y 165 del
Caodigo Tributario (Ley 2492), correspondiendo una sancién preliminar del
100 % del tributo omitido actualizado, calculado a la fecha de vencimiento.
Como se advierte, la citada Vista de Cargo de forma precisa califica los
hechos como evasién fiscal con la sancién del 50 % del tribute omitido
actualizado en aplicaciéon del art. 116 de la Ley 1340 para los periodos
correspondientes a las gestiones 1999 a 2002 y enero a septiembre del
2003 y como omisién de pago con la sancién del 100 % del tributo omitido
actualizado por los periodos de octubre a diciembre del 2003 y la gestion
2004, de acuerdo a lo establecido en el art. 165 de la Ley 2492. Se debe
tener presente que la calificacion de esta sancién en fase de Vista de Cargo
fue preliminar en el que se indica los porcentajes de sanciones pero atin
no corresponde liquidar la misma porque esta sujeta a la presentacion de
descargos, la liquidacion final de la sancién.por la conducta se efectia en
la Resolucion Determinativa.

Sobre la nulidad la doctrina administrativa considera que: los vicios
determinan las consecuencias que ocasionan, conforme a un criterio
cualitativo de practica jurisprudencial y politica juridica; asi a menor
grado del vicio, el acto puede ser valido o anulable; por el contrario, si €l
vicio es grave o muy grave, el acto sera nulo y sélo en los casos de grosera
violacion del derecho o falta de seriedad sera inexistente (Agustin Gordillo,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, p. XI-40). A su turno el art.
36.11 de la Ley 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, aplicable en
materia tributaria en mérito al art. 201 de la Ley 3092, sefiala que para
que exista anulabilidad de un acto por la infraccion de una norma
establecida en la ley, deben ocurrir los presupuestos establecidos en dicho
articulo, es decir que los actos adininistrativos carezcan de los requisitos
formales, indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la indefensiéon
de los interesados, lo que en el caso de autos, al no evidenciarse nulidad
alguna por vulneracién de la referida norma, debe desestimarse este punto
de la demanda.

. 2.- Nulidad de la Resoluciéon Determinativa por vulneracion del art.

99-1I del Coédigo Tributario y art. 19 del Decreto Supremo 27310 en
relacion a los descargos presentados y la supuesta falta de
inscripeion. e T s

De la revisibn de la Resolucién Determinativa 120/2007 de 14 de

septiembre de 2007, ésta efectiia el analisis, evaluacion y valoracién en
forma integra y detallada de los descargos presentados por el

11
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contribuyente mediante memorial de 24 de julio de 2007, cuando sefiala:
“Que en fecha 24 de julio 2007, €l sefior Jorge Alfonso Toro Zarate,
presenté descargos a la Vista de Cargo N° 10-VC-VI-108205010-016/07
dentro del plazo establecido por ley, en el cual expone criterios sobre la
determinacion efectuada en el proceso de fiscalizacion y ratifica la
documentacion presentada como descargo a la primera Vista de Cargo de
fecha 16 de octubre de 2006, mismos que fueron analizados segun se
expone a continuacién...”. En tal sentido, incluso los descargos
presentados fueron respondidos con anterioridad a través de la Nota
GDCH-DF-845/2006 de 11 de diciembre de 2006, enviada por la
Administracién Tributaria y puestos a consideracién por €l Comité de
Ev}aluacién de fecha 14 de diciembre de 2006, considerandose la mayor
parte de los descargos como no validos. En consecuencia, como fue sujeto
de ratificacién, estos descargos por el contribuyente nuevamente fueron
cotnsidcrados a momento de dictarse la Resolucién Determinativa N°

120/2007 de 14 de septiembre de 2007, en vista de que la primera

Resolucion Determinativa fue anulada. Por tanto, no es evidente que los

déscargos presentados por el demandante el 24 de julio de 2007 no hayan
sido considerados o analizados por la Administracién Tributaria en
cﬁmplimiento a lo dispuesto por el art. 99-11 de la Ley 2492 y art. 19 del
Decreto Supremo 27310, por lo que no se evidencia causal de nulidad
i ivocada por el demandante. '

En relacién a la nulidad de obrados por supuesta falta de fundamentacién
dEe la incorrecta presuncién de no inscripcion en el RUC como
contribuyente, de la revision de antecedentes se tiene que este aspecto
mereci6 de la Administracion Tributaria una amplia consideracién antes
dfe emitirse la Resolucion Determinativa anulada, como de la Resolucion
Determinativa actual, lo cual se encuentra en la documentacién que cursa
cfe fs. 1038 a 1042 del Cuadernillo N° 3 de antecedentes administrativos y
1311 respuesta de 2 de agosto de 2007 a los descargos presentados por el
contribuyente. '

Se tiene que el demandante, se inscribié a la Direccién General de
Impuestos Internos en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC)
dbteniendo el namero 5014334; sin embargo, este registro, conforme lo
'q.isponen los arts. 3 y 5 del Decreto Supremo 23680, fue considerado
invalido a la fecha de nacimiento del hecho imponible, en el entendido de
que este Decreto Supremo en sSu art. 3 establece: “Manteniéndose el
caracter permanente del namero de registro asignado a cada contribuyente
y a fin de mejorar los sistemas de control, se dispone que el nuevo carnet
de contribuyente y su certificado de inscripcién deberan renovarse
periddicamente, debiendo constar en los mismos, su fecha de emision y de
c?xpiracién, el periodo de validez y renovacién sera de tres afios. Este
periodo correra para todos los casos a partir de la fecha de emisién del
1;'1uevo carnet de contribuyente y su certificado de inscripcibn, sea por
-tambio de datos, sea por extravio de los mencionados documentos 0 por
Expiraci()n del propio periodo de vigencia”. A su vez el art. 5 del mismo
Decreto Supremo dispone: “Al vencimiento de los periodos de validez, los
contribuyentes deberan tramitar, previa entrega de los anteriores
documentos a la Direccién General de Impuestos Internos, la emisién de
un nuevo carnet de contribuyente y certificado de inscripcion, fecha a

partir de la cual correra el nuevo periodo de validez de los mismos...”. En
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aplicacion de estas normas, se encuentra evidenciado que el
contribuyente, incumplié aquello y el RUC presentado por éste, no tenia
vigencia a la fecha del hecho generador para las gestiones objeto de
verificacién. Por tanto no se encuentra sustento juridico que dé lugar a
alguna nulidad sobre este punto.

3.- Inconstitucionalidad del pédrrafo tercero de la Resolucion
Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310.

El demandante dentro del tramite de la presente causa, promovié Recurso
Indirecto o Incidental de Inconstitucionalidad de la Disposicién Transitoria
del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004, Reglamento al
Cédigo Tributario Boliviano. Al respecto, es necesario sefalar que el
Tribunal Constitucional emitié el Auto Constitucional N° 0482/2012-CA
de 27 de abril de 2012, el que después de hacer el analisis de la accién, en
su parte resolutiva, la Comisién de Admisién del Tribunal Constitucional,
resolvi6 APROBAR la Resolucién 41/2011 de 18 de mayo de 2011,
pronunciada por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, ahora
Tribunal Supremo de Justicia y en consecuencia, RECHAZO el recurso
indirecto o incidental de inconstitucionalidad interpuesto por Jorge
Alfonso Toro Zarate.

En tal sentido, el argumento esgrimido por el demandante queda
totalmente desvirtuado al haber sido rechazado su Recurso Indirecto o
incidental de inconstitucionalidad por el propio Tribunal Constitucional.
Ademas, debe tomarse en cuenta que la Sentencia Constitucional N°
028/2005 de 28 de abril de 2005, dictada por el Tribunal Constitucional a
declarado la constitucionalidad del parrafo tercero de la Disposicidon
Transitoria Primera del Decreto Supremo 27310, por lo que esta sentencia
tiene caracter vinculante y es de cumplimiento obligatorio para todos los
poderes del Estado en aplicacion del Cddigo Constitucional del Estado
Plurinacional de Bolivia.

Por lo expuesto, no se encuentra respaldo juridico alguno sobre la
pretension del demandante sobre €l punto desarrollado.

4.- Ilegal determinacién de cargos sobre periodos prescritos, en lo que
se refiere a la ilegal ampliacibn de prescripcién a siete aiios.
Diferencia entre la prescripcion de la obligacién tributaria y la
prescripcion de los ilicitos tributarios e interrupciéon y suspension de
la prescripcion.

Ilegal determinacién de cargos sobre periodos prescritos, en lo que se
refiere a la ilegal ampliacion de prescripcion a siete aiios.

Sobre este punto, cabe sefialar que la Disposicién Transitoria Segunda de
la Ley 2492 de 4 de noviembre de 2003, establece que aquellos
procedimientos administrativos que se inicien en su vigencia se tramitaran
conforme a sus normas y procédimientos, sin embargo en la parte
sustantiva o‘material y en resguardo de la seguridad-juridica, tomando en
cuenta la doctrina de los hechos cumplidos, es aplicable la Disposicién
Transitoria Primera de la Ley 2492, que establece que los procedimientos
administrativos en tramite a la fecha de su publicacién de 4 de agosto de
2003, se tramitaran de acuerdo a las normas de la Ley 1340. De igual
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modo el tercer parrafo de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto
Supremo 27310, seflala que las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubijeran acaecido antes de la vigencia de la Ley 2492 se
sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley
1340, aspecto que ademas fue ratificado por la Sentencia Constitucional
N°| 0028/2005 de 28 de abril de 2005, emitida por el Tribunal
Constitucional que declaré constitucional el parrafo tercero de la
Disposicién Transitoria Primera del citado Decreto Supremo N° 27310
Reglamento al Cédigo Tributario Boliviano, que a la letra dice: “ Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido
an’lces de la vigencia de la Ley 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley 1340 de 28 de mayo de 1992 y Ley
1990 de 28 de julio de 1999”. En este sentido el art. 41-5) de la Ley 1340,
prevé la prescripcion como una de las causales de extincién de la
obligacién tributaria y el art. 52 de la misma Ley dispone que la accioén de
la | Administracién Tributaria para determinar la obligacién impositiva,
aplicar multas, se extenderda a siete afios cuando: el contribuyente o
responsable no cumpla con la obligacién de inscribirse en los registros
pertinentes. Para el caso que nos ocupa, de los datos que arroja el
exbediente se evidencia que el demandante incurrié en la omisién de
inscribirse en el Registro Tributario NIT, siendo invalida la inscripcion
previa que hizo en el RUC,, habiéndose el mismo enmarcado en la causal
establecida para la ampliacién de la prescripcién a siete anos.
|

_ Diferencia entre la prescripcién de la obligaciéon tributaria y la
prltascripcién de los ilicitos tributarios

La prescripcién de la obligacién tributaria es diferente de la prescripcién
dz los ilicitos tributarios, en virtud de la aplicacion temporal de las
Di!sposiciones Transitorias Primera y Segunda de la Ley 2492 y el Decreto
Supremo 27310. En esta linea, la Sentencia Constitucional 028/2005,
fu;hdamcnta sobre el particular que el Régimen de Prescripcion de la
Obligacién Tributaria no puede gozar de idénticas caracteristicas ¥y
al#:ances al Régimen de Prescripcion de las Normas Sancionadoras en
Materia Administrativa, por ello debe tenerse en cuenta que la imposicién
de sanciones no se inscribe, en estrictu sensu e€n el marco de la relacién
oﬁligacional, puesto que la obligacién y sancién tributaria parten de
plllesupuestos diferentes; la una en la realizacioén del hecho imponible y la

otra en la contravencién al ordenamiento juridico tributario.

Ixiterrupcién y suspensién de la prescripcion.

De la revisién de antecedentes se constata que en el caso de autos, el
procedimiento de verificacion se efectud también por las gestiones fiscales
1?99, 2000, 2001 y 2002, en tal meérito, como se ha manifestado en los
puntos precedentes, corresponde aplicar la Ley 1340 Codigo Tributario
Boliviano para efectuar el analisis de la prescripcion de la obligacién
tributaria y sancién, en mérito a lo establecido en el parrafo tercero de la
Disposicion Transitoria del Decreto Supremo N °27310 Reglamento al
C!édigo Tributario Boliviano, segun el cual, -se reitera una vez mas-, las
o‘Pligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieren acaecido
antes de la vigencia de la Ley 2492, se sujetaran a las disposiciones sobre
p#escripcién contenidas en la Ley 1340. En tal sentido, no es cierto que la
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prescripcién se haya interrumpido ni suspendido tal como lo reclama el
demandante, porque no contaba con inscripcién como contribuyente
vigente en el momento de la fiscalizacion y tampoco este hecho fue
aceptado por las instancias administrativas como lo refiere en su
demanda.

5.- De la prescripcion de la sancion.

Con relacién a este punto, referido a que se habria operado la prescripcion
de la sancién en cuatro afios en virtud del art. 150 de la Ley 2492,
aplicable al caso, basado en que la fiscalizacién se habria iniciado el 5 de
octubre de 2005 en vigencia plena del actual Cédigo Tributario, se aclara
que en materia de ilicitos tributarios el art. 33 de la Constitucién Politica
del Estado abrogada, aplicable para el presente caso, establecia que la Ley
rige para lo venidero y no tiene efecto retroactivo, excepto en materia social
cuando lo determine expresamente o en materia penal cuando beneficie al
delincuente. En esta linea, el art. 150 de la Ley 2492 aducido por el
demandante, expresamente indica que las normas no tendran caracter
retroactivo salvo aquéllas que supriman ilicitos tributarios, establezcan
sanciones mas benignas o términos de prescripcién mas breves o de
cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable, Al
respecto, el art. 39 de la Ley 2492, dispone un término de prescripcién
méas breve al establecer que la prescripcion al derecho de sancionar los
ilicitos tributarios se operan en cuatro afios, de igual modo, en su parrafo
segundo, sefiala que este término se ampliara a siete afios cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable no cumpla con la obligacion de
inscribirse en los registros pertinentes, como ha ocurrido en el presente
caso. Por otra parte la Ley 1340 en su art. 76, dispone el término de
prescripcion de cinco afios para la aplicacién de sanciones, pero revisadas
las agravantes previstos en la norma como la no inscripcién en los
registros, omisién en declarar el hecho generador y de presentar las
declaraciones juradas, provocando que la Administracién Tributaria haya
desconocido los hechos, se hizo aplicable la extensién a siete afios del
término de prescripcion, maxime si de acuerdo con el aforismo tempus
comisi delicti correspondié aplicar la ley 1340. En consecuencia, no es
evidente que se haya operado la prescripcién de cuatro afios reclamada en
este punto.

6.- Ilegal imposicion de tributos, doble tributacion.
Ilegal imposicion al impuesto de valor agregado:

El art. 1-b) de la Ley 843, dispone que el IVA se aplicari sobre los
contratos de obra, de prestacion de servicios y toda otra prestacién
cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el territorio de la Nacién.
Conforme reza esta disposicion, se entiende claramente que el IVA se
aplica a todas las prestaciones sin excepcién alguna. A su turno el art. 3-
d) de misma Ley, establece que son sujetos pasivos del impuesto, quienes
realicen obras o presten servicios o efectiien prestaciones de . cualquier
naturaleza. 'Efi* tal sentido, estd plenamente “demostrado que el
demandante se encuentra comprendido en dicha definicion de sujeto
pasivo del IVA. En este contexto, el art. 2 parrafo segundo de la repetida
Ley 843, prevé que no se consideraran comprendidos en el objeto de este
impuesto, los intereses generados por operaciones financieras,
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entendiéndose por tales, las de créditos otorgados o depositos recibidos
por las entidades financieras. En virtud de que el demandante no tiene la
condicién de entidad financiera, no le es aplicable dicha exclusion del
objeto del IVA, si ademas se ha demostrado plenamente que él tenia como
ocupacién principal la de prestamista en calidad de mutuo que le
proporcionaba ingresos.

Naturaleza de la base imponible del IVA:

Al | respecto, ya se ha mencionado que el IVA en cuanto a las
circunstancias materiales que configuran el hecho generador, el art. 4-b)
de|la Ley 843, prevé: “El hecho imponible se perfeccionara: b) en el caso de
contratos de obra o de préstamos de servicios ¥ de otras prestaciones
cualquiera fuere su naturaleza, desde el momento en que¢ s€ finalice la
ejelcucic‘)n o prestaciéon o desde la percepcién total o parcial del precio el
que fuere anterior...en todos los casos el responsable debera
obligadamente extender la factura, nota fiscal o documento equivalente”.
Para el caso, una vez concluido el mes estipulado, segun los contratos, s€
consolidd el nacimiento del hecho imponible; es decir, al finalizar el
término pactado entre las partes, en Su caso cuando el prestamista
percibié los intereses, en caso de que fuera anterior al vencimiento del
plazo, tenia la obligacién de emitir la nota fiscal correspondiente, aspecto
. que fue incumplido por el demandante.

Fitalmente, se aclara que no existe una supuesta doble imposicion del IVA
y del RC-IVA, toda vez que la naturaleza del RC-IVA, tiene el caracter de
impuesto personal a la Renta; es decir, grava los ingresos de las personas
ndturales, como es el caso del demandante, a condicién de que €stos no sé
encuentren gravados por el IUE y para la determinacién de su base
irﬂponible, debe excluirse el 13 % que corresponde al IVA, especificamente
en el at. 19 de la Ley 843 con el objeto de complementar el Régimen del
I\ﬂA, cre6 un impuesto sobre los ingresos de las personas naturales y
sucesiones indivisas provenientes de la inversion de capital, del trabajo o
de la aplicacién conjunta de ambos factores y sefiala que constituyen
ingresos, cualquiera fuere su denominaciéon o forma de pago los
provenientes de la colocacion de capitales sean éstos intereses,
réndimientos, dividendos en efectivo o en especie, distribuciéon en
sociedades de personas y €n empresas unipersonales y cualquier otro
ingreso provenientes de la inversién de aquellos, excepto dividendos en
acciones de sociedades anénimas 0 €n comanditas por acciones, de lo que
s¢ establece que se trata de dos impuestos con hechos imponibles
diferentes. En consecuencia, no es evidente lo que reclama el demandante
sobre una supuesta doble tributacién.

7|.- Aplicacién del impuesto a las transacciones IT.

Eh demandante indica que la Resolucion Jerarquica sefiald que en la
determinacion del impuesto a las transacciones, se cumplieron los
presupuestos de hecho y de derecho generadores del tributo por la
percepciéon de ingresos € intereses, sin que la Superintendencia Tributaria
haya valorado ni aplicado la base imponible correcta y real en funcién a la
base cierta. Sobre este particular, el art. 74 de la Ley 843, establece que el
impuesto a las transacciones se determinara sobre la base de los ingresos

b;rutos devengados durante el periodo fiscal por el ejercicio de la actividad
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gravada, considerandose como tal el valor o monto total devengados en
concepto de venta de bienes, retribuciones totales obtenidas por -los
servicios, la retribucién por la actividad ejercida, los intereses obtenidos
por préstamos de dinero o plazos de financiacién o en general de las
operaciones realizadas. A su vez el inc. 2) del art. 2 del Decreto Supremo
21532, establece que el hecho imponible del IT, en el caso de intereses, se
perfecciona en el momento de la facturacion o liquidacién, situacién que
no ocurrié6 al momento de la suscripcion de los contratos de préstamos
toda vez que los intereses se fueron devengando consecutivamente en el
periodo del plazo establecido para cada uno de los préstamos. En
consecuencia, se evidencia el incumplimiento de este tributo por parte del
demandante, por tal razén no se constata indebida aplicacién del impuesto
a las transacciones.

8.- Aplicacion del Régimen Complementario al Impuesto al Valor
Agregado, sobre su ilegal base de cdlculo y sobre la presentacién de
descargos presentados al RC-IVA y no considerados.

Es necesario referirse de nuevo al art. 19 de la Ley 843 que con el objeto
de complementar el Régimen de Impuesto al Valor Agregado, crea un
impuesto sobre los ingresos de las personas naturales y sucesiones
indivisas provenientes de la inversién de capital, los provenientes de la
colocacién de capitales, sean éstos intereses o rendimientos y cualquier
otro ingreso provenientes de la inversion de aquéllos. Por su parte, €l art. 9
del Decreto Supremo 21531, refiere como excepcién a quienes ejercen
profesiones liberales y oficios en forma independiente que estan
alcanzados por el IUE y no por el RC-IVA, los que deben elaborar una
declaracion jurada trimestral con los ingresos percibidos durante cada
periodo fiscal, mensual, que compone un trimestre, sobre el total del
trimestre se aplicara la alicuota del 13 % y contra este impuesto
determinado, se imputara como pagos a cuenta el 13 % del IVA contenido
en las notas fiscales de compra cuya antigliedad no sea mayor a 120 dias
calendario anteriores a la fecha de finalizaciéon del trimestre que se
declara, ademés podran deducir del 13 % el monto de dos salarios
minimos nacionales por cada mes en compensacion al IVA que se
presumen sin admitir prueba en contrario, corresponde a las compras que
en el periodo el contribuyente hubiera efectuado a sujetos pasivos de
regimenes tributarios especiales. Para el caso, se tiene que el demandante
en su calidad de acreedor, suscribi6é contratos de préstamo de dinero.con
terceras personas en calidad de mutuo, mediante los cuales éstas se
comprometieron a cancelar, ademas del capital recibido, un interés del 3 %
mensual pagadero por mes adelantado y en caso de mora, el interés
moratorio adicional del 7 % anual, lo que fue evidenciado por los
comprobantes de traspaso obtenidos por la Administracién Tributaria de
los Juzgados y Archivo de la Corte Superior, en cuanto a la obtencién de
ingresos por concepto de intereses, los que generaron la emisién de la
Vista de Cargo N° 10-VC-VI-108205010-016/07 que establecié como
resultado del proceso de verificacion la existencia de . ingresos no
declarados, ¢on la asignacién numérica de los montos correspondientes, lo
que hizo la determinacién sobre base cierta, tomandose en cuenta la
“informacién y los documentos que permitieron en forma directa e
indubitable los hechos generadores del tributo y sobre base presunta en
meérito a los hechos y circunstancias que por su vinculacién o conexion
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normal con el hecho generador de la obligacién, permitieron deducir la
existencia y cuantia de la obligacion.

Sol?re la alusién del demandante que no se haya considerado los descargos
presentados al RC-IVA, conforme se ha sefialado precedentemente, de
acuerdo a los comprobantes de traspaso obtenidos por la Administracion
Tri}mtaria de los Juzgados y Archivo de la Corte Superior, se constatdé que
el demandante percibi6 ingresos por concepto de intereses y en tal mérito
la rﬁdministracic‘)n Tributaria, en uso de sus facultades establecidas en €l
art. 66 de la Ley 2492, emiti6 la Vista de Cargo N° 10-VC-VI-108205010-
016/07 que estableci6 como resultado del proceso de verificacion, la
exiwstencia de ingresos no declarados por Bs. 1.650.805.- correspondiente a
las gestiones 1999 a 2004 y en aplicacién de los arts. 19 de la Ley 843y 9
dell Decreto Supremo 21531, establecio el importe de Bs. 179.236.- por
concepto del impuesto omitido RC-IVA. Con estos antecedentes y
evaluacién y valoracion de los descargos presentados, recién se emitio la
Re‘ﬁoluci()n De terminativa 120/2007 en sujecién a los requisitos

sefialados en el art. 99-2) de la Ley 2492.
9.! Sobre la base imponible de la determinacion.

De igual modo, como se ha manifestado en el anterior punto, los arts. 43y
44 de la Ley 2492, disponen que la Administraciéon Tributaria podra
determinar la base imponible utilizando el método sobre base cierta,
tomando en cuenta la informacion y los documentos que permitan conocer
de forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo y sobre
base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que por su
vi1|1cu1aci()n o conexion -normal con el hecho generador de la obligacidn,
pe|rmitan deducir la existencia y cuantia de la obligaciéon y cuando la ley
encomiende la determinacién al sujeto activo prescindiendo parcial o
totalmente del sujeto pasivo. Para el caso, en razdén de que el ahora
demandante, no presentd toda la informacion solicitada, la Administracion
Tributaria en uso de sus atribuciones, la obtuvo de fuentes alternas
v%lidas y de cuya evaluacion y analisis determind ingresos por intereses
ptT,rcibidos no declarados que sirvieron de base para determinar el
impuesto omitido IVA, IT y RC-IVA. En tal sentido no se ha configurado
ninguna infraccion a la norma legal aplicable ni los actos de la
Administracién Tributaria carecieron de requisitos formales o que se

hﬁbiese generado indefensién en el demandante.

Finalmente, tampoco se ha aplicado el IVA y RC-IVA en forma conjunta
liegando a sumar €l 26 % sobre el mismo hecho generador, por lo gue una
vez mas se reitera que no constituye una doble tributacion.
l

Bajo los fundamentos de orden legal expuestos precedentemente, se¢
evidencia que no existen las infracciones denunciados en la Demanda
Contenciosa Administrativa, por lo que corresponde ratificar la Resolucion
d;e Recurso Jerarquico STG-RJ/0302/2008 de 26 de mayo de 2008.

P:OR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
P}urinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778-y 781 del Caodigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
6§20 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica instancia declarando
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IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 65 a 80 vta.,
interpuesta por Jorge Alfonso Toro Zarate, contra Rafael Vergara,
Superintendente Tributario General a.i.; en consecuencia mantiene

subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico STG-RJ/0302/2008 de
26 de mayo de 2008, con costas.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archﬁise;'"ﬁ

Abog. Sandre /g '/ o

entiivil Bejaranc
SECR FARTA DE SALAI
SALA PLENA

TRIBUNAYL SUPREMO DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
ORGANO JUDICIAL DE BOLIVIA
SALA PLENA
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