- SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 42/2021
EXPEDIENTE 1 91/2018 .
DEMANDANTE : Gustavo Gregoria Ajata Mansilla
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
AR - AGIT
TIPO DE PROCESO, : Contencioso Administrativo
RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0230/2018 de 29 de enero.”
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGARY FECHA . : Sucre, 23 de abril de 2021

VISTOS: La d:emanda contenciosa administrativa cursante de fs. 50 a 54

vta., interpuesto por :Gus’tavo Gregoria Ajata Mansilla impugnando la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0230/2018 de 29 de enero; dictada por la Autoridad
General de Impugnéacic’m Tributaria (AGIT), el memorial de contestacion del
demandado de fs. 119 a 135 vta., el memorial de apersonamiento del tercero

interesado de fs. 165 a 113, los antecedentes procesales y de emision de la
. |
Resolucién impugnada.

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

11.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, el Gusiavo Gregorio Ajata Mansilla, se apersoné interponiendo

demanda contendiofsa administrativa, expresando lo siguiente:

Indica que, dentro de la demanda Contenciosa Administrativa instaurada
por su persona confra la AGIT (Exp. 393/2015) el Tribunal Supremo de Justicia
a través de la. Sentencia N° 107/2017 de 18 de agosto, anuld la Resolucion de
Recurso Jerérquic,o% AGIT-RJ 1805/2015 de 19 de octubre, disponiendo que la
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AGIT emita una nueva Resolucion analizando y valorando la prueba de reciente
obtencién ofrecida, conforme a los fundamentos expuestos en dicho fallo
judicial; por lo que la AGIT emitio la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0230/2018 de 29 de enero, en grosera desobediencia a lo dispuesto por la
mencionada Sentencia, puesto que considera que no valoré en nada las
pruebas de reciente obtencion ofrecidas pese a haber sido aceptadas por la
misma AGIT, siendo nuevamente ignorados los aspectos de forma como de
fondo expresados en el recurso jerarquico.

Sefala que, la resdlucién emitida por la AGIT, quebranta el art. 81 del
Cddigo Tributario Boliviano (CTB), considerando el actuar de esa Institucién
como una ingratitud de parte del gobierno y sus dependencias.

l.2. Fundamentos de la demanda

Reiterando en varias oportunidades, que la AGIT quebranto el Cddigo
Tributario Boliviano, asi como'la Sentencia emitida por el. Tribunal Supremo de

Justicia, puesto que en dicho fallo se anulé la Resolucion de Recurso .

Jerarquico AGIT-RJ 1805/2015 de 19 de octubre, ordenando la emisidn de una
nueva Resolucion en base a los lineamiento dispuestos por dicho fallo judicial,
debiendo analizarse y valorarse la prueba de reciente obtencién ofrecida; sin
embargo, considera que la AGIT se empecind en hacer omisién a la citada
Sentencia, quebrantando el art. 81 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB);
respecto a los principios universales, que también fueron incumplidos por los
demandados, cit6 la Sentencia 016/2014 de 27 de marzo.

Aduciendo ademas que, lo seiialado por la AGIT respecto a los integrantes del
Mercado Campesino (CRAMA) y (CERCAT) Tarija en la Resolucién impugnada,
no corresponde por que el listado de integrantes de los gremiales establecidos
en el.mencionado mercado, es parte de la Confederacién Sindical de
Trabajadores Gremiales, Artesanos, Comerciantes Minoristas y Trabajadores

por cuenta propia del Estado Plurinacional de Bolivia, la cual cuenta con una

Directiva de la que es Secretario de Relaciones Internacionales, razén por la
cual, con la finalidad de llegar a un acuerdo con el Gobierno presté su nombre
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para efectuar la compra de azuUcar para los gremiales asociados, pruebas que

fueron :aceptadas por!x la AGIT al sefialar dia y hora de juramento de reciente
obtencion.

Considerando el actuar de los demandados como una ingratitud de parte
del gobierno y sus debendencias.

1.3. Petitorio

Solicitd se declare probada la demanda y “...por tanto nula y sin valor

legal la Resolucion d;e Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0230/2018 de fecha 29 de
enero...” (sic). ’

il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

En el memorial de contestacion negativa a la demanda; ta AGIT, sefald -
lo siguiente:

La demanda, gpane de ser una copia del Recurso Jerarquico, no cumplio
con los requisitos esenciales de un contencioso administrativo conforme sefiala
el art. 327 del “Cddido de Procedimiento Civil", siendo que no precisa cual seria
el hecho en el queiincurrié la autoridad demandada, ni sefiala qué pruebas
serian las que no se analizaron ni valoraron, mucho menos se indico que es lo -
que desvirtuarian dithas pruebas; puesto que, debe entenderse que no basta
solo con hacer afirimaciones sin argumentar las mismas; asimismo, no se

advierte que la demanda planteada en contra suya, contenga derecho alguno
mencionado como vulnerado.

Aduce que, fel art. 219 inc. d) del CTB, dispone que en instancia
recursiva, solo podfzén presentarse pruebas-de reciente obtencién conforme lo
establece el art. 81 del mismo Cddigo, que de acuerdo a lo sefialado por la SC
1642/2010-R de 15 de octubre, dicha prueba debe cumplir los requisitos de
pertinencia y oportuﬁidad, y que en caso de reciente obtencion el contribuyente
debera demostrar que dicha omision no fue por causa pro'pia y presentarlas con

juramento de reciente obtencion, lo que no sucedi6 en este caso, por que el
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contribuyente no demostré que la omisién no fuera por causa propia, por lo que
se determind que la prueba presentada no cumpli6 con los requisitos
establecidos por el citado art. 81 de CTB, en consecuencia la improcedencia de
su consideracion.

Sobre la valoracién de la prueba presentada, en el subtitulo 1V.4.6 de la
Resolucion Jerarquica ahora.impugnada, en los numerales romanos iii, iv, v, vi y
vii, se sefialé de manera fundamentada lo dispuesto en la normativa juridica
tributaria en cuanto a la presentacién de pruebas de reciente obtencién, en
relacién a la pertinencia y oportunidad -sentando también por la Sentencia
131/2013 de 17 de abril-, para conciuir que la AGIT obedeceria Ila
vinculatoriedad y lo ordenado por la Sentencia 107/2017 de 18 de agosto, lo
que también demuestra que no hubo incumplimiento alguno.

Ahora bien, respecto a que no se tomé en cuenta la prueba literal de fs.
333 a 336 titulada “VENTA DE ABARROTES EN GENERAL", refiere que si bien
este revela datos como nombre de la asociacion, responsable de la misma vy el
listado de 38 personas con detalle de apellidos, nombres, nimeros de carnet,
direccion de depésito, direccion de tienda, cantidad requerida de 46 Kgs y firma,
la misma no se constituye en documento idéneo para desvirtuar las
observaciones establecidas por la administracién Tributaria, por haber sido
emitidas por terceras personas ajenas al proceso carecen de elementos
-esenciales para'crear en el juzgador conviccién y pertinencia; asi como,
presentar un testigo para pretender acreditar obligaciones pecuniarias, lo cual

no esta permitido por mandato del art. 1328 num. 1) del Cédigo Civil (CC), por .

lo que al no constituirse en elementos idéneos para desvirtuar los cargos
impuestos al Sujeto Pasivo, no fueron considerados. '

Finalmente, concluye aseverando que la demanda no es entendible,
ademas que la Resolucién de Recurso Jerarquico emitido por la AGIT respetd
en todo momento. el debido proceso, fundamentando y motivando las razones

para la decision asumida por la misma, conforme los parametros establecidos -

por la SCP 0532/2014 de 10 de marzo, no siendo necesario que dicha
fundamentaciéon y motivacidon sea ampulosa, ademéas de valorar la prueba

presentada conforme corresponde.
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[.1.- PETITORIO

Concluye sohcnando se declare improbada la demanda contenmosa

~administrativa, manteniendo firme 'y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
0230/2018 de 29 de enero.

Corrido el traslado afs. 136 para la réplica, la cual fue contestada de |

manera extemporanea motivo por el cual se dictd autos para Sentencia a fs.

154.

.- ANTECEbENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

1. Los antecedentes admlmstratlvos y procesales, e\ndenman que el
19 de febrero de 2014 la Admlnlstramon Tnbutarla notificé
personalmente al recurrente con Ia ‘Orden de Fiscalizacion
13990100082 de 26 de agosto de 2013, con la finalidad de

establecer el correcto cumpl|m|ento de las obhgamones tributaria

correspondlentes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto a
las Transaccmnes (IT) por Ios periodos ﬂscales de julio a diciembre
de 2011 y enero a junio de 2012. Asimismo, medlante requerimiento’
de documentacion solicitd que se presentara documentacion

detallada en -la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0230/2018.

2. Mediénte memorial presentado a la Administrécién Tributaria el 26

de febrero de 2014 el ahora recurrente hizo conocer que en su

Acalldad[de profesional independiente no estaria obhgado a llevar .

registros contables como ser Comprobantes de Egresos e lngresos
etc; por lo que a tiempo de solicitar la consideracion de la
documentacién presentada de acuerdo a sus obligaciones
asngnadas, adjunté declaraciones juradas de IVA e IT, Libro de’
Ventas! y Compras (septiembre a diciembre de 2011, enero a
diciembre 2012), notas fiscales de diciembre de 2011, Notas de-

débito ide diciembre de 2011, Notas fiscales de febrero a diciembre
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de 2012, notas de débitos de febrero a diciembre de 2012 y fotocopia

de cédula de ldentldad

3. EN2 de marzo de 2014, Ia Admlnlstrac:on Tnbutana notificé
personalmente al sujeto pasivo con el requerimiento de
documentaczon siendo respondida por memorial presentado el 19
del mes y afio cctados justificando que las 16 facturas presentadas
figuran a su nombre, dicha actividad no fue realizada en beneficio
propio, porque fue efectuada con dinero de los afiliados a Ia
Confederacién Sindical de Trabajadores Gremiales, Artesanos,
Comerciantes Mmonstas Vivanderos y Trabajadores por cuenta
propia, y que en caso de no ser suficiente lo presentado, se le amplié
el plazo en 20 dias. Respondiendo la Administracidn Tributaria con el
Proveido 24-054-14 de 26 del mes y ano mencionados, por el cual se
le ampllo el plazo en 10 dias; por memorial de 14 de abril del mismo
afio, al sujeto pasnvo pldlé nueva amphacnon de 10 dias mas, siendo
respondlda por Proveido 24-158-14 de 12 de junio, otorgado la
ampliacion sohcntada finaimente, el 26 del mes y afio sefialados el
recurrente presento memorial adjuntando la documentac:on emitida
por el Vlcemlmsteno de Produccron Industrial a Mediana y Gran
Escala

4.El 31 de octubre de 2014 la Administracién Tributaria notifico por
cedula al ahora recurrente con Ia Vista de Cargo 600-13990100082-
00122-2014 de 29 de octubre, por la cual se determiné el lmpuesto
omitido por ingresos no declarados por la venta de azicar por los
periodos fiscales de julio a noviembre de 2011 Yy enero de 2012, con

liquido preliminarmente de Deuda Tributaria por 190.228 UFV y por

concepto de Omision de Pago el monto de 139.560 UFV; sin
embargo, por Auto 25-307-14 de 21 de noviembre de 2014 -
notificado al recurrente de manera personal el 24 del mes y afio
indicados-, la Administracién Tributaria, procedié a anular la referida
Vista de Cargo y el informe de actuacion CITE:

'SIN/GDTJAIDF/FE/INF/02040/2014, para ciue se proceda a elaborar

nuevamente esos documentos. El 1 de diciembre de 2014 Ia
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administracion Tributaria notificé personalmente al recurrente con ia
Vista de ¢argo_ 600-13990100082-00129-2014 de 25 de noviembre,
determinando la deuda tributaria por omisién de ingresos declarados
de los pgriodos fiscales de julio a noviembre de 2011 y enero de
2012, con una deuda preliminar de 335.410 UFV.

5. Por informe de Conclusiones de 27 de febrero de 2015, seﬁélando
que, del. producto de proceso de fiscalizacion, se establecio
- obligaciones. impositivas de IVA e IT por los periodos fiscales de julio

a diciembre 2011 y de enero a junio de 2012 la suma de 852.816

UFV. El 2 de marzo del mismo afio notifico personalmente al sujeto

pasivo, con la Resolucion Determinativa 17-0011-15 de 27 de febrero

de 2015 ‘ideterminando de oficio por IVA e IT por una suma de Bs1

'(31 481, por tributos omitidos. Asi, el 20 de marzo y 8 de abril de
2015 el sujeto pasivo presento ante la ARIT Cochabamba, recurso de
alzada contra la mencionada Resolucion Determinativa, que fue

admitido,por Auto de 10 de abril de 2015 y resuelto por la Resolucién.
de Recurso de Alzada ARIT-CBAIRA 0607/2015, contra la que el

ahora recurrente presentd Recurso Jerarquico, admitido que fuera

por el Auto de 24 de agosto de 2015, para emitirse la Resolucion de

Recurso; Jerarquico AGIT-RJ 0185/2015 de 19 de octubre, que

revoco parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada respecto a

la suma §l|'quida del IT, modificando en consecuencia el monto total de

la deuda tributaria; finalmente, .el 18 de agosto de 2017 la Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Segunda del TSJ, emitié la Sentencia 107/2017, por la cual anula la

menciohada Resolucion de Recurso Jerarquico, disponiendo que la

AGIT analizando y valorando la prueba documental de reciente

obtencién ofrecida por el sujeto pasivo, en base a los fundamentos.
expuestos en la mencionada Sentencia.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA -

En autos, de la confusa demanda contenciosa Administrativa, se advierte
que el demandante indico que:
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1) Que, en mérito a la Sentencia 107/2017 emitida por el Tribunal
Supremo de Justicia, la que anulé la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1805/2015 de 19 de octubre, la AGIT emiti6 la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0230/2018 de 29 de enero,; sin va_loyt_'ar la prueba de
reciente obtencion presentada y aiceptada por dicha Institucién cuando convoco

para juramento de la misma, incurriendo en inobservancia de lo dispuesto porla .

mencionada Sentencia y el propio Cédigo Tributario Boliviana.

2) Que, la Resolucién ahora cuestionada observé la documentacion
presentada, respecto a los integrantes del Mercado Campe_sino. (CRAMA) y
(CERCAT) Tarija, cuando ese listado presentado fue de los integrantes de los

gremiales establecidos en el mencionado mercado, que son parte de la

Confederacién Sindical de Trabajadores Gremiales, Artesanos, Comerciantes
Minoristas y Trabajadores por cuenta propia del Estado Plurinacional de Bolivia,
Directiva de la cual fue parte, motivo por el que prestd su nombre para la
compra de az(car para los gremiales asociados. -

IV.1. Naturaleza del procedimiento contencioso administrativo

* Que el procedimiento Contencioso Adminiétrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de im'pUgnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la intefposicién ~del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce &l control de legalidad,
oportunidad y conveniencia de los actos realizados en sede administrativa,

En este marco legal, el art. 778 del CPC, dispone que: “El proceso
contencioso administrativo proceders en los casos en que hubiera oposicién
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado

0 petjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder.

Efecutivo reclamando expresamente del acto administrativo Yy agotando ‘ante
ese Poder todos los recursos de revisién, modificacion o revocatoria de Ia

resolucion que le hubiere afectado”. .

pag. 8




. AR
Cotads Plurinacionad do Polovia
@W Sudiciad
Que, establecida- la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administ:rativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, buyo objeté es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniénc_iiose, presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal de Justicia analizar si fueron aplicadas

correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos

por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT;

v.2. ANALISI_S DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Con relacion a la prueba de reciente obtencion presentada, la parte debe
comprobar que la omision en la presentacion de dicha prueba no fue por
negligencia o por causa propia para si cumple los requisitos del art. 81 del CTB
y de esa manera poqer ser considerada de reciente obtencion; sin embargo, en
la presente resolucic";n se puede evidenciar que la_autoridad demandada hizo
una abundante valoracion de la prueba cursante, estableciendo que la misma,
no crea convicgion ni en un grado de indicio para modificar, enervar o desvirtuar

los cargos establecidos por la administracion tributaria; en ese sentido, no se
evidencia una vulneracion a su derecho a la defensa y al debido proceso, por el
hecho de que la prueba presentada en la instancia jerarquica no haya sido

favorable a la parte que presento, en ese entendido corresponde a este Tribunal
confirmar lo resuelto len este punto.

Respecto al 'segundo punto, el art. 141 y I del CTB claramente
manifiesta que los convenios y contratos celerados entre particulares sobre
materia tributaria, en ningln caso seran oponibles al fisco, sin pefjuicio de su
eficacia y validez en ;e| ambito civil, comercial u otras ramas del derecho; en ese
entendido, debemosiconsiderar que la Resolucién N° 3 de 29 de mayo de 2011,
se refiere a una suséripci()n de un convenio entre la Confederacion Sindical de
Trabajadores Gremiales, Artesanos, Comerciantes Minoristas, Vivanderos y
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Trabajadores por cuenta propia del Estado Plurinacional de Bolivia y el
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural; sin embargo, no se
evidencia la firma de un representante de dicha cartera de Estado, por lo que no

se constituye en un documento idéneo, para desvirtuar los cargos impuestos al
sujeto pasivo, aspecto que fue claramente desarrollado en la Resolucion

Jerdrquica ahora impugnada, indicado’ que no se pudo crear la certidumbre

sobre la pertinencia ni mucho menos conducencia a los hechos que se pretende

desvirtuar, en ese entendido, cabe manifestar que no es suficiente presentar

documentacion, sino que la misma, debe cumplir con los requisitos que den fe

de_manera irrefutable, aspecto que fue observado debido a que la Resolucion

presentada no lleva las firmas de todos los actores gue indica en el caso, del

Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia_Plural, aspecto gue por demas

genera_duda_sobre la veracidad y validez, motivo por el cual la prueba

presentada por el sujeto pasivo, no_generd conviccion al momento de su

valoracion, correspondiendo ratificar también_este -punto, lo determinado por la

autoridad recurrida.

V. Conclusiones

Por los fundamentos expuestos, se concluye que, es evidente que la
AGIT, pronuncid la resolucién impugnada conforme a las normas vigentes en
materia Tributaria y respetando los derechos consagrados en la Constitucion
Politica del Estado

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida en los arts. 2.2, con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de
diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en virtud de los fundamentos expuestos, falla en tnica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 50 a 54
vta., manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0230/2018 de 29 de enero, dictada por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria. |
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Procédase a la devolucidn de antecedentes administrativos remitidos a
éste Tribunal.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Magistrado Relator: Dr. Ricardo Torres Echalar:

‘Torres Echalar
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

LRl A AN & AN B s e ————

EXP.91/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:15
minutos del dia VIERNES 15 de OCTUBRE del afio 2021.

Notifique a:

~ AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 42/2021, de fecha 23 de abril de 2021, mediante copia
de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica, seglin se

establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de testigo que
firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Luis A. Chauca Parraga
C.1 10321619 Ch.



