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SENTENCIA 42/2019 ‘*\ o
Expediente ' - 218/2016 .
Demandante : Gerencia de Grandes Contrlbuyentes a Paz
del SIN A ,
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnamon Tnbutarla 1 .
Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 0635 de 14 de j Junlo de 2016.
- Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez
Lugar y fecha : Sucre, 8 de mayo de 2019, ]

VISTOS EN LA SALA: La demanda contenciosa admiﬁi_’strativa de fs. 16 .

a 24, interpuesta por Carlos Yamil Cuevas Urquiola, en representacion legal de
la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), impugnando la Resolucion AGIT-RY 0635/2016 de 14 de
junio, la respuesta de fs. 30 a 34 vta., los antecedentes procesales y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA o

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, Carlos Yamil Cuevas Urquiola, en representamon legal de la

Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales

(SIN), se apersono interponiendo demanda contencioso admmlstratlva contra la o

resolucion impugnada, expresando en sintesis: . _
Que mediante Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-
0024-2012, de 22 de septiembre, notificada al contribuyente el.9 de octubre de

2012, se instruyo tramitar por cuerda separada el procedimiento sanciofiador

contra el contribuyente Maderera Boliviana Etienne S.A. MABET SA,

emergente de la obtencion de valores fiscales por concepto”de la sancion del ’

IVA, indebidamente devuelto, al encontrarse su conducta pre‘viéta en el art. 165 II

de la Ley N° 2492, como contravencion de omisién de pago, habiendo el sujeto
pasivo interpuesto recurso de alzada contra la resolucién administrativa de
devoluéiéh indebida, resuelta por la ARIT, mediante Resolucion N° 0085/2013

de 4 de febrero, que dispuso revocar parcialmente la Resolucion N° 21-0024-




2012, modificandose el crédito f@scal indebidamente devuelto de Bs. 74.20]1 a
Bs. 73.310, acto impugnado por él. suje\tdipa.si\‘/-o -\méd-i»é'nte recurso jerarquico,
resuelto mediante Resolucidn N| 0482/201 3, que ‘disspuso re\)oéar

Emergente de los procesos de- verificacion- externa, se establecieron
reparos por Depuracion de Crédito Fiéca( en el IVA,: toda vez que se establecio
que el contribuyente indebidamente behefi‘cios fiscales mediante CEDEIM’s, al
incluir dentro de su crédito fiscal, factubra‘s por servicios prestados fuera del
territorio nacional, y por otro lado, el contribuyente considera como parte del
crédito fiscal sujeto a devolucién impositiva, facturas por compras no vinculadas
con la actividad exportadora, contraviniendo los arts. 8.a) de la Ley N° 843, 8
del DS N° 21530, 13 y 15 de la Ley 1489.

La Resolucion 0482/2013, establece ‘la ex'iétencia de apropiacion
indebida de crédito fiscal por los conceptos sefialados ut supra, evidenciandose
gue el contribuyente, obtuvo indebidamente CEDEIM’s; por el monto de UFV’s
43.988, equivalente a Bs.65.598-, oonstaténdose'-lé existencia de indicios que
configuran su conducta como contravencion de omisié-nde pago.

Dentro del pazo plazo establecido én'el art. 168 de la Ley N° 2492, para
presentar descargos, el contribuyente presentd memorial con argumentos de
descargo para desvirtuar la sancion establecida en el Auto Inicial de Sumario .
Contravencional N° 26-0482-2015. |

Evaluados los descargos, éstos no pudieron desvirtuar el ilicito tributario
incurrido por el contribuyente, por lo que en fecha 3 de diciembre de 2015, se
emitio la Resolucion Sancionatoria N° 18-0377-2015.

El 31 de diciembre de 2015, el contribuyente, interpuso Recurso de
alzada contra la Resolucion Sancionatoria N° 18-0377-2015, resuelto mediante
Resolucion N° 0248/2016 de 28 de marzo, qué dispuso anular obrados hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-0482-2015 de 28 de septiembre,
bajo el argumento de que previo a iniciar el procedimiento sancionatorio, se
debe aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa
interpuesta contra la Resoluciéon N° 0482/2013 de 22 de abril.

El 2 de rﬁarzo de 2016, la Administracién Tributaria, interpuso recurso
jerarquico contra la precitada resolucién, que fue resuelta mediante Resolucion
N° 0635/20167 de 14 de junio, que confirmdo la Resolucion N° 0248/2016 de 28
de marzo, anulando obrados hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional

N° 26-0482-2015 de 28 de septiembre, para que la Administracion Tributaria,
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inicie en su oportunidad el procedimiento sancionatorio correspbndiente, de
conformidad a lo previsto en el art. 212.b).1 del Codigo Tributario (Ley N° 2492).

1.2.- Fundamentos de la demanda

1.- Sobre la diferencia que existe entre un acto admlnlstratlvo firme vy la
cosa Juzgada sefialé que la AGIT, dispuso anular obrados hasta el Auto Inicial
de Sumario Contravencional N°, bajo el fundamento que sobre la Resolucion N°
0482/2013, pesa una demanda contenciosa administrativa, cuya sentencia
definira la existencia o no de un monto indebidamente devuelto.

Al respecto, sostuvo que la AGIT no interpretd correctamente lo
dispuesto por el art. 11.]l. 3) de la RND N° 10-005-13, pues. no comprende a
cabalidad los efectos y elementos esenciales de un acto admlnlstratlvo firme y
la diferencia que existe entre cosa juzgada y acto administrativo firme.

Manifestd que es cierto que existe una demanda contenciosa
administrativa contra la Resoluciéon N° 0482/2013 y que lo resuelto en dicha
demanda, tendra incidencia en la Resolucion Sahcionatoria’l N° 18-0377-2015,
sin embargo, el art. 11.11.3 citado ut supra, dispone de manera taxativa que la
Administracion Tributaria podra iniciar el procedimiento sancnonador cuando la
Resolucion Administrativa adquiera firmeza. l

En ese entendido debe considerarse que el procediendéa sancionador fue
iniciado de forma posterior a la emisién de la Resolucion N° 0482/2013 ademas
contra dicho acto administrativo, no existe recurso admlnlstratlvo posterior que
pueda modificar lo resuelto en sede administrativa, constltuyendose esta
resolucién jerarquica, en titulo de ejecucion tributaria, de: conformldad a lo

previsto en el art. 108.4 de Ia Ley No 2492, citando también lo: lprevnsto en eI art.
131 del mismo cuerpo legal. |

En ese contexto, la interposicion de lIa demanda contencnosa
administrativa impugnando a resolucién jerarquica, no impide a |la
Administracion Tributaria para que inicie el procedlmlento sanmonador por

omision de pago, en mérito al fallo contenido en la Resolumon N° 0482/2013
emitido por la AGIT. .‘11

Transcribiendo parte lo manifestado en las Résoluciones Nos.
113/0617/2007 de 29 de octubre y 1249/2015 de 21 de julio, sostuvo que la
Administracion Tributaria, en estricta aplicacion del art. 131 de la Ley N° 2492,
parrafo cuarto, inici6 el cobro de la deuda confirmada y por ende el

procedimiento sancionador, dando cumplimiento a la Resolucion 0482/2013,




emitiendo el Auidf Inicial de Sumario ‘Contra\}enciOna[__y de. forma posterior la

~ Resolucion Sancibnatoria N° 18- 0377-2015 'y» que de la revision del citado acto

administrativo, se evidencia que la gerencua operaﬂva inicio el procedlmlenio
sanmonatono snmplemente por el monto conflrmado a favo; del fisco en la
Resolucion N° 048?/2013, y no asi. por el monto revocado por !o gue en ningun
momento se estana ocasionando dano alguno al contnbuyente pues dicho
procedl”mcnto sancnonatono por omisién de pago, se elabord de conformidad
con los arts. 165 éie la Ley N° 2492 y 42 del DS N° 27310.

Por otro l;{do, cabe aclarar gue lo dispuesto en el art. 11.11.3 de la RND
N° 10-005-13, noE hace mencidn a que la resolucion administrativa que inicia el
procedimiento sahcionador, deba adquirir la calidad de cosa juzgada, como
erradamente injtérpreta la AGIT,. pues solo ;eéfablece que la Resolucion
Administrativa d;e'be tener calidad de firme, Se»ﬁalan'do-que no se debe confundir
cosa juzgada ocji}w firmeza del acto: admlnlstratlvo citando sobre el tema, lo
esLabIeC|do en Ia SCP N° 1892/2013 de 29.de octubre y la SCP N° 0249/2012
de 29 de mayo d° 2012, y la Sentencia N° 296/2015 de 25 de junio de 2015,
emmda por 'la Sala  Plena 'del  Tribunal ‘Supremo de Justicia,
consecuentemente al haber adquirido flrmeza el acto administrativo impugnado
en su momento por el contribuyente, el mismo es susceptlble de ser ejecutado
en sede admlnlsfgratlva por la Administracion Tributaria, independientemente de
gue sea someti'd;t!)'a control jurisdiccional.

Que del la jurisprudencia citada, se tiene que cualquier acto
administrativo gdza de obligatoriedad, exigibilidad, presuncion de legitimidad y
ejecutabilidad, asimismo es susceptible de ser impugnado en sede
administrativa y sujeto a control jurisdiccional.

Por otro lado, adujo que corresponde tener presente lo dispuesto en el
art. 131 parrafo cuarto de la Ley N° 2492, disposicion normativa que guarda
relacion con los arts. 25 y 108 del DS N° 27350, marco legal del que se infiere
qgue la resolucién que resuelve el recurso jerérqujico, se constituye en titulo
gjecutivo susceptible de ser ejecutado por la Administracion Tributaria,
cualquiera sea el caso. |

Que la Resolucion Sancionatoria N° 18-0377-2015 de 3 de diciembre,
como acto administrativo, es susceptible de impugnacion conforme el objeto del
presente recurso de alzada, aspecto que refuerza el hecho de que lo dispuesto

en la Resolucion 0482/2013 y lo resuelto en la Resolucion Sancionatoria N° 18-

“
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0377-2015, son actos administrativos independientes, consecuentemente la
interposicion de la demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion
0482/2013, no resulta ningin impedimento  juridico para el II’]ICIO del
procedimiento sancionatorio correspondiente al ilicito tributario incurrido por el
contribuyente.

En consecuencia, se tiene que para el inicio del procedimiento
sancionador la resolucién administrativa debe obtener la calidad de firme, mas
no la calidad de cosa juzgada, por lo que la AGIT, aplicé e interpretd
incorrectamente los alcances del art. 11 |1, 3 de la RND N° 10 005 13. .

Denuncio vulneracion al debido proceso en su elemento motivacion de
las resoluciones, pues el hecho que la AGIT haya mterpretado ligeramente lo
dispuesto en el art. 11.11.3 citado, no solo representa un error de apreciacion,
pues las resoluciones administrativas deben generar convuccnon en los sujetos
procesales de la impugnacion administrativa, para que cump!an las exigencias
constitucionales de una debida motivacion, en resguardo deliderecho al debido
proceso, citando al respecto, jurisprudencia contenida en la SC N° 0758/2010-R
de 2 de agosto, en ese sentido, se tiene que la fundamentacuon expuesta por la
AGIT, no cumple con las exigencias constitucionales, pues no mterpreta
correctamente el art. 11.1l.3 de la citada RND, al nor diferenciar: acto
administrativo firme de cosa juzgada, tampoco lo contex{Uallza con otras
disposiciones normativas, como los arts. 108 y 131 de la Ley N° 2492 por lo
que no se tiene que también se vulnerd el derecho al debldo proceso .en su
elemento motivacion. ‘ |

Denuncié que la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGITRJ 06_35/2016,
realizé- una incorrecta interpretacion y aplicacion de la normativa
correspondlente al presente caso, constituyéndose en una, resolucion extra
petita, que introdujo indebidamente situaciones que no fueron planteadas por
las partes, vulnerando el derecho al debido proceso en"su elemento de
congruencia de las resoluciones, pues de la lectura del recu’rso de alzada el
recurrente solamente solicitd, se dicte resolucion revocando totalmente Ia
Resolucién Sancionatoria N° 18-0377-2015 de 3 de d|C|embre, apreciandose
que el contribuyente en ningtin momento solicité Ia nulidad de obrados, menos
auan observo la validez del Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-0482-
2015, por lo tanto, el fallo de Ia AGIT, es extra petita.




. Finalmente] afadido que, bajo los argumenfbs éxpuestos por la
Admiq‘istracién Tributana esta se encontraba habmtada Iegalmente para iniciar

el procedimiento] ;sanCIonador por la devolumon indebida, establecida en la
3

Resolumon Ne 9P482/2013 sin embargo en el hipotético caso de que la

demar{wda conten‘zﬂosa administrativa iniciada contra la Resolucron AGIT-RJ

0482/2013 sea fcévorable para el contnbuyente y se deje sin efecto o revoque

la CItada resoluc?con los montos que fueran cobrados por concepto de la
l

Resolumon Sancnonatorla N° 18-0377-2015, pueden ser devueltos a través de la

'||

acmm de repetlc N establecida en el art. 121 y siguientes de la Ley N° 2492

| Por lo qﬁ ' en el caso hipotético de que la presente demanda, sea
i Y

i
declarada probada el demandante, tlene los mecanlsmos Iegales necesarios

paralhacel efeo‘m\/a la devoluciéon de los montos cobrados mdebldamente por la
|

Resolumon Sancmnatorla N° 18-0377-2015, S|tuaC|on que refuerza el inicio del

proced|m|ento sancnonador en funcién a una resolucion administrativa firme, en

estei caso la Reslci)‘luc:lon AGIT-RJ- 0482/2013 no le causa perjuicio irreparable al
14{

contrlbuyente a:pecto que solicita se tenga presente a tiempo de emitir

sentencna d
'i 1.3 Pe‘ini’t@r

i En basei

E:?e—_:_—?

Ios argumentos resumidos, solicita se declare probada la

ve_« =

i

flrme y subsistente la Resolucion Sancionatoria N° 18-0377-

demgnda, y
manj‘fteniéndose}i
2015. ﬂh

' W.DE LA‘ MONTESTAC!ON A LA DEMANDA.

Que admmda la demanda por prowdencna de fs. 26, mediante memorial

cursante de fs. ‘30 a 34 vta., se apersond Daney David Valdivia Coria, en
representacion legal de la AGIT, quien luego de exponer los antecedentes
administrativos, : en tiempo habil contest6 negativamente la demanda,
expresando en sintesis lo siguiente: ‘

Sobre la dlferencna que existe entre un acto admlnlstratlvo firme y la cosa
juzgada, precis6é que los arts. 9 de la Ley N° 2166 y 64 de la Ley N° 2492,
reconocen a la Administracion Tributaria, la facultad reglamentaria, que le
permite dictar normas administrativas de caracter general para la aplicacion de
normas tributarias. |

En el presente caso, dentro del marco del Cédigo Tributario Boliviano, la
Administracion Tributaria, emitié la RND N° 10-005-13 de 1 de marzo de 2013,

r consiguiente se revoque la resolucién impugnada,

PN
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en la cual reglémenta los procedimientos sancionatorios para diferentes
situaciones, entre las que se encuentra el procedimiento reIacuonado con la
Devolucion lndeblda de Impuestos; por tanto, antes de i mgresar al analisis de su
contenido, se deja establecido que dicha resolucion, esta vigente y es fuente del
Derecho Tributariq Boliviano. :

En ese entendido, de la lectura del art. 11.11.3 de Ia RND N° 10-005-13 de

1 de marzo de 2013, se tiene que el proceso sancionador ser4 iniciado una vez
la Resolucién Admlmstratlva de devolucion por CEDEIM, se encuentre firme
“considerando la suspension del termino de prescripcion -de acuerdo a lo
establecido en el art. 62 de la Ley N° 2492, asi como tambien: lo sefialado en el
art. 1502 del Cod/go Civil”, sin embargo, en el presente caso,.es evidente que la
Administracién Tributaria, en desconocimiento de su propla normatlva no
considerd la suspension prevista en dicha RND, emergente de lo dispuesto en
el art. 62 de la Ley N° 2492 iniciando el proceso sancnonador contra el SUJeto
pasivo. - o . ,

Que si bien los actos de la Administracién Tnbutarla se presumen
legitimos de acuerdo al art. 65 del Cddigo Tributario, dIChOS actos deben ser
emitidos en observanma y aplicacion de la normativa trlbqtaria vigente, en
resguardo del principio de legalidad, aspecto concordante con el art. 48 del DS
N° 27113 (RLPA). _

De tal manera que no existe confusion alguna entre flrmeza delacto
administrativo con la cosa juzgada y menos una aphcamon 0 interpretacion
mcorrecta cuando de manera fundamentada y motivada, la: mstanma Jerarqulca
sostuvo gue es la’ propia Administracién Tributaria quien estana desconociendo
su propia normativa y reglamentacién como la RND N° 10- 0005 13.

Consecuentemente siendo que en presente caso, la Resolucién
Admlnlstratlva de Devolucion Indebida N° 21-0024-2012 de 20 de septiembre,
en etapa admlnlstratlva fue revocada parClalmente por la por la Resoluolon
AGIT-RJ 0482/2013 y en consideracion a que dicho acto una| vez conclwda la
|mpugnac10n por la via administrativa, fue objeto de una demanda conten(:losa
admmlstratlva conforme lo establece el art. 2 de la Ley N° 3092, se tiene que la
Administracién Tributaria inicio el proceso sancionador del cual emerge la
Resolucion Sanmonatona N° 18-0377-2015, en clara vulneramon de lo previsto
en el art. 11 1.3 de la RND N° 10-005-13, toda vez que para sancnonar con una

determinada cuantia al sujeto pasivo, debid contar con resolucion firme




“considerando la suspension del iérMino de prescripcion de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 62 de la Ley l\!°2492”, extremo. q‘Ue. no ocurrié al ser
evidente que se encuentra eh_ tramite; la 'cit‘ada.' ‘demanda contenciosa
administrativa. R o ‘

Con relacic"in en sentido de que lé resolucion impugnada, es ultra petita,
por haber introducido indebidanﬁen‘te sitdaCiQnes que no fueron planteadas por
las partes, toda vez que el contrib'uyente en ninglin-momento solicitd la nulidad
de obrados, menos observd la validez del Auto Inicial de Sumario
Contravencional, vulnerando el debido proceso, en su elemento congruencia de
las resoluciones.i ‘

Al respecto, sostuvo que no corresponde bajo ningln concepto lo
manifestado por:el demandante, siendo que no solo pretende descohocer su
propia normativa interna, sino desconoce los derechos,'garantias y principios
plasmados en la:CPE, al haber in’ioia»do un proceso ’sanciohador en funcion a la
devolucion indebida del IVA, de los periodos, enero a diciembre de 2008, sin
contar con la Résolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 23-0024-
2012, con calidad de firmeza bajo los parametros previstos en la citada RND, se
tiene'que dicho procedimiento nd cumple con uno de los requisitos esenciales
para estos proéesos, es decir, que el Acto Adrﬁinistrativo carece de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, dando lugar a Ia
indefension del interesado, violando asi lo disApuesto en el art. 36.11 de la Ley N°
2341 (LPA), . '

En consefc"uencia, todo lo vertido por la parte demandante, no expresa
agravios de ménera especifica y puntual sobre la resolucion impugnada,
poniendo en evidencia el incumplimiento en que incurre el demandante, primero
al emitir actos administrativos carentes de fundamentacion y motivacion, asi
como también respecto a los requisitos esenciales para la admision de la
demanda.

il. 1 Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
DJ 0635/2016 de 14 de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. -

Hi. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.
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Por memorial de fs. 80 a 84 vta., se apersono Billie Echenique de
Etienne, en representacion de la Empresa Maderera Boliviana Etienne S.A,
como tercer interesado, quien acreditando personeria solicita se declare
improbada la demanda.

| IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revisién de antecedentes procesales, se establece que:

El 20 de"septiembre de 2012, la Administracién Tributaria, emitio la
Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida N° 21-0024- 2102, que
resolvid establecer como importe indebidamente devuelto el monto de 75.164
UFV, que comprende impuesto indebidamente devuelto, "‘mantemmlenio de
valor, intereses y mantenimiento de valor del Credlto Comprometldo
correspondiente a los periodos fiscales enero a d|C|embre de 2008 en
observancia de lo establecido por el art. 128.de la Ley N° 2492,

E 4 de febrero de 2013, se emitié la Resolucion de Recurso de Alzada

ARIT-LPZ/RA 0085/2013, que resolvidé revocar parmalmente la Resoluc:lon

Administrativa de Devolucion Indebida N° 21 -0024-2012, consngulentemente

dejo sin efecto el importe de Bs. 73.108 mas mantenimiento de valor, intereses
y mantenimiento de valor de crédito comprometido, correspondlente a los
periodos enero diciembre de 2008, y mantiene firme y subS|stente el importe de
Bs. 1.093 méas mantenimiento de valor, intereses y mantemmlento de valor del
crédito  comprometido, correspondiente al crédito fiscal - de facturas no
vinculadas a la actividad exportadora de los periodos de mayo a julio de 2000

El 22 de abril de 2013, se emiti6 la Resolucion de Recurso Jerarqu:co
AGIT-RJ 0482/2013 la cual resolvié revocar parcialmente Ia Resolucién N°
0058/2013, en la parte referida a Ia depuracién del crédito flscal IVA por los
servncnos prestados al exterior, manteniendo la misma firme y subS|stente . CUyO
importe alcanza a Bs 64.505, asimismo, mantener firme la revocamon de la
depuracién del crédito fiscal IVA de Bs.8. 400 observados por gastos no
relacionados a la actividad las facturas Nos. 33, 80, 100, 116 135, 5, 97,124,
197 y 243, emitidas por Guevara & Gutiérrez SC, asi como ellcredlto flscal IVA
de Bs. 204 por las facturas 148 y 42 del mismo proveedor, que corresponde al
porcentaje del crédito fiscal depurado que no fue solicitado por el contribuyente
su devol_uCién, y mantener la depuracion del crédito fiscal IVA de Bs. 1.0893 por

las mismas facturas (148 y 42) en Ia parte no vinculada a la actividad gravada.




El 27 de octubre de 2017, la Administracién. Tributaria, notificd el Auto
Inicial de Sumano Contravencnonal Ne 265- O482-201b que instruye Sumario
Contravencional contra el contribuyente, conforme-a. los arts. 168 de la Ley N°
2462 y 11 de la RND N° 10-005-13, al .exls__ur.t_“u_jlmos que configuran la
contravencion de omision de pago preQi_sta e_.n‘ el art. ;-165. de Iak'citada ley, por
concepto de devolucion indeb‘ida de CEDEIM por el IVA de los periodos fiscales
enero a diciembre de 2008, concediendo un plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos.

El 12 dehjoviembre de 2015, la Sociedad Maderera Boliviana Etienne
S.A. (MABET), presentd memorial de descargos, en el que solicita se deje sin
efecto el Auto de; inicio de Sumario Contravencional N° 26-0482-2015, en virtud
a qgue la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ_—O482/2013, se encontraria
impugnada. : ' '

El 11 de'diciembre de 2012, la Administracion Tributaria, notificd Ia
Resolucion Sancnonalorla N° 18-0377-2015 de 3 de septiembre, la cual resolvid,
calificar la conducta del contribuyente como OmISIon de pago, previsto en el art.
165 de la Ley N° 2492 asimismo, sancionarle con una multa de 47.956 UFV's,
corresponciente 'a“l 100% del tributo omitido, por.la contravencion de omision de
pago, por concepto de la sancion efnergente de la devolucidon indebida de
CEDEIM por el VA de los periodos fiscales de enero a diciembre de 2008,
aclara ademas q;Ue dicha multa fue reliquidada en funcion a lo establecido por la
Resolucién AGIT-RJ 0482/2013.

Ante esta circunstancia, la Sociedad Maderera Boliviana Etienne S.A.
(MABET), a traQés de su representante legal, presenté Recurso de Alzada
contra, resuelto mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 0248/2016 de 28 de marzo,
que anuld obrados hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-
0482-215 de 28 de septiembre, ‘emitido por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes La Paz del SIN, contra la Empresa Maderera Boliviana Etienne
S.A., en consecuencia previos a iniciar €l procedimiento sancionatorio, se debe
aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa interpuesta
contra la Resolucion AGIT-RJ- 0482/2013 de 22 de abril.

Como consecuencia de dicho fallo, el sujeto pasivo interpuso recurso
jerarquico, resuelto mediante Resolucion AGIT—RJ 0635/2016 de 14 de junio,
que confirmé la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0248/2016 de 28 de

marzo, en consecuencia, anuld obrados con reposicion hasta el vico mas
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antiguo, esto es, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 26-0482-
2015 de 28 de septiembre inclusive, para que la Administracion Tributaria, inicie
€N su oportunidad el procedimiento sancionatorio correspondiente, de
conformidad a lo previsto en el art. 212.b).1 de la Ley N° 2492.

Contra’ esta determinacién, el representante legal de la parte
demandante, formuld demanda contencioso administrativa conforme consta de
fs. 16 a 24, de obrados, dando lugar al proveido de fs. 120 que decretéd “Autos
para Sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA. ,

Que del analisis y compulsa de antecedentes, se Iestab!ece que la
controversia en el caso objeto de analisis, se circunscribe en aetermmar si'en el
caso presente fue correcta la determinacion asumida poqx la AGIT, ‘en la
resolucion impugnada, al confirmar [a Resolucion ARIT N° 0248/2016 de 28 de
marzo, que anulé el Auto de Sumario Contravencional N° 26- -0482-2015 de 28
de septlembre inclusive, bajo el fundamento de que contra la Resolucnon AGIT-
RJ 0482/2013 de, pesa una demanda contenciosa admmlstratlva Cuya
sentencia definira la existencia de un monto indebidamente devuelto por el cual
recién se podra establecer la sancion correspondiente, senalando ademas que
por la interposicion de la demands contenciosa admlnlstratlva la citada
resolucién no adquirié calidad de firme, por lo que, en observanc:la al derecho
del debido proceso, el procedimiento sancionatorio, esta condlc:lonado a los
resultados de la mencionada demanda, acto administrativo con el que la parte
demandante no esta de acurdo, bajo el argumento de que la AGIT no
interpreta correctamente, lo dispuesto en la citada RND, pues: no comprende a
cabalidad los efectos de un acto administrativo firme, sus elementos- y la
diferencia que existe con la cosa juzgada, sefialando’ ademas que el fallo es
‘ultra petita”.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. '

El' Procedimiento Contencioso Administrativo, constltuye una garantla
formal que beneficia al sujeto administrado, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de lmpugnaCIon contra
los actos de la administracién que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion del proceso

contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control




de legalidad, oportunidad, conveniencia o inConvéniencia_ de los actos
realizados en sede administrativa. " - ' , ,

En consecuencia, corresponde a este T_r.ib'unalf analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar. el control lediCiaI de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnacion, asi como de la administracion
tributaria. Conforme los dispornie el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos
por ella reoonocidbs, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccion, por su parte los arts. 115 y 117. | de la misma norma,
garantiza el derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los
principios de la jurisdiccién ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial. o | | _ |

En este Com‘exto, una vez analizado el .Cd‘ntenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controvérsia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presénte causa, en los siguientes términos. '

Ahora bieriw, a fin de dilucidar lo expuesto en la demanda, es pertinente,
referirnos a la siduiente normativa.

Los arts. .9 de la Ley N° 2166 y 64 del Cdédigo Tributario Boliviano,
reconocen a la Administracion Tributaria, entre otras funciones, la facultad
reglamentaria que le permite emitir normas administrativas, para la aplicacion
de normas tributarias, las cuales se convierten también en fuentes del derecho
tributario, conforme senala el art. 5.7 de la citada ley.

En atencion a lo descrito, la Adm-inistracié'n Tributaria, emitié al RND N°
10-0005-13 de 1 de marzo de 2013, que reglamenta los procedimientos
sancionatorios, entre los que se encuentra el relacionado con la devolucién
indebida de impuestos, misma que se encuentra vigente, y goza de presuncion
de constitucionalidad.

En ese contexto, el art. 11. Parrafo Il. Numeral 3 de la citada resolucion,
se tiene que el Proceso Sancionador sera iniciado una vez que la Resolucion
Administrativa de devolucion de CEDEIM se encuentre firme, considerando la
suspension del término de prescfipcién de acuerdo a lo establecido en el art. 62
de la Ley N° 2492, asi como también lo sefialado en el numeral 2 del art. 1502
del Codigo Civil; sin embargo, en el caso de examen, es cierto que la

Administracion Tributaria, desconociendo su propia normativa, no considero la



suspension prevista en la nombrada RND, emergente de lo establecido en el
art. 62 del Cédigo Tributario Boliviano, iniciando el proceso sancmnador contra
el sujeto pasnvo |

En ese contexto, si bien es cierto, los actos de ‘l‘a Administracion
Tributaria, se presumen legales, de acuerdo con lo previsto en el art. 65 de la
Ley N° 2492 los cuales deben ser emitidos en observancia a aplicacion de la
normativa tributaria vigente, en resguardo del principio de legalidad previsto en
el art. 180.1 de la CPE, extremo concordante con lo estatuido en el art. 48 del
DS N° 27113, que sefiala que el acto administrativo se presume valido mientras
la nulidad del mismo no sea declarada en sede admlmstratlva mediante

resolucion firme o en sede judicial mediante sentenma pasada en autoridad de _
cosa juzgada. ;:i ;; .’; o ’
De lo descrito precedentemente, es evidente que noxie><|ste comusmn
alguna entre firmeza del acto administrativo con cosa Juzgada y menos con una
apllcacmn o] mterpretamon incorrecta, cuando de manera’ tfundamentada y
motivada, la AGIT, sostuvo que fue la propia Admmlstramon Tributaria, que
estaria desconociendo su propia reglamentacion, es decir, la RND N° 10-0005- | -
13 , | .: o
En consecuencia, en el caso objeto de examen, se advierte que la
Resolucién Administrativa de Devolucién Indebida N° 21- 0024 2012 de 20 de
septlembre en fase administrativa, fue revocada parcialmente" por la Resolumon
N° 0482/2013 y considerando que dicho acto una vez concluudla la lmpugnac:lon .
por via administrativa, fue objeto de una demanda contencnosa admlnrstratlva !
conforme lo previsto en el art. 2 de Ia Ley N° 3092, se 1}e;-:wdenma que la
Administracion Tributaria, inicid el proceso sancuonador,; emrtlendose la j |
Resolucién Sancionatoria N° 18-0377- 2015, vulnerando lo prewsto en el art. i“
11.11.3 de la RND N° 10-005-13, puesto que para sancionar al: SUJeto paswo con
una determinada cuantia debio contar con una resolucion ﬂrme conS|derando la :
suspension del término de prescripcién de acuerdo a lo estableoxdo en el art 62 ' )

R
de la Ley N° 2492, extremo que no ocurrié en el caso obje'to de analisis, al ser

evidente que se encentra en tramite la citada demanda contenciosa
administrativa. '

Con relacion, a que la AGIT, hubiera emitido una resolucién ultra petita,
por haber introducido indebidamente situaciones que no fueron planteados por

las partes vulnerando el debido proceso en su elemento congruencia, puesto



que el contribuyente en ningun momento solicito: Ia nulidad de obrados, menos
aun observo la validez del Auto Inicial de Sumarlo Contravenmonal

- En este ‘sentido, se advierte que al’ haber iniciado un proceso
sanCionador en funcnon a una devolucién indebida del IVA por los periodos
enero a diciembre de 2008, sin’ contar la Resolucion Administrativa de
Devolucion Indebida N° 23- 0024-2012 con calidad de firmeza bajo los
parametros prewstos en la nombrada RND, pues dicho prooedlmiento es decir,
el Acto Admmlstratlvo carece de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, dando lugar a la indefension del interesado, violando lo previsto
en el art. 36.1i de la Ley N° 2341, hecho que motivo a la ARIT y a la AGIT, tomar
la decision de anular obrados, conforme se fundament6 precedentemente, no
siendo por tanto évidente Io denunciado por la parte demandante. |

C@NGLUSEONES.

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0635/2016 de 14 de junio, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado
infraccién, erronea aplicacién de la norma legal administrativa y tributaria que
vulneran derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad
jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, maxime si los
argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante, no
deS\)irtuan de manera concluyente, los fundamentos de la resolucion
administrativa impugnada, en consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corrésponde confirmar la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnada.

POR TANTQO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucién conferida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su
méritc, mantiene firme y subsistente la de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0635/2016 de 14 de junio.

Devuélvanse los antecedentes administrativos a la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, sea cumplie

el procedimiento que ¢o rresponda TR
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