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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 040/2020
EXPEDIENTE: 124/2017
DEMANDANTE' Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
Nacional de Bolivia {(ANB)
DEMANDADO (A): Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGITY ;
TIPO DE PROCESO Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA: AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre
MAGISTRADO RELATOR: Dr. Ricardo Torres Echalar

LUGAR Y FECHA: Sucre, 12 de febrero de 2020
[l

-\4ISTOS: 'La demanda contenciosa administrativa de fojas 17 a 23,
interpuésta por Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria Yohanny Banegas
Collazo,{Marfa Rosario Menacho y Maneyva Luizaga Velasco en representacion
legal d |'lzsl Gerenma Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, en
virtud del Testlmonlo de Poder N° 291/2017 otorgado ante ia Notarfa de Fe
Publlca|N° 88 correspondiente al Distrito Judicial de Santa Cruz, a cargo de
Rosse’ Mery Uriona Almaraz (fojas 1 a 3), impugnando la Resolucion de
Recurso Jerarqmco AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre (fojas 5 a 16), el
memorlal des contestacién de fojas 38 a 50 y vuelta la réplica de fojas 83 a 86 y
vuelta, eI memorta[ de duplica de fojas 90 a 95, el decreto de autos de fojas 96,

los antecedentes procesales y de emisién de la resolucién impugnada.
' .OONSIDERANDO l:

L. rI Antecedentes de la demanda. 1

Manlfestaron los demandantes, que déducen la presente demanda, al
amparo|de Ios articulos 69 y 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en
relaf:lon con los articulos 327 y 778 al 780 del Cadigo de Procedimiento Civil,
impugnando la Resolucion AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre.

Indicaron que impugnan la resolucién jerarquica citada, en virtud a que
confirmé la resolucién pronunciada en recurso de alzada, declarando prescrita

la facultad de cobro coactivo de la Administracion Aduanera respecto de la



Declaracién de Mercancia de Importacién N° 2216168-0 bajo el Régimen de
Admision Temporal para el Rerfeccionamiento Activo RITEX, garantizada
mediante la Declaracion Jurada de Liquidacion y pago Form. 506- N.‘-’I 4543-7,
cuyo cobro coactivo se inicid con el proveido de 30 de noviembre de:2004, de
conformidad a lo previsto en el inciso b) del paragrafo | del artiiculo 212 del
Cédigo Tributario. }'

I.2. Fundamentos de la demanda. ' I

1.2.1. Expresaron que la Autorldad General de Impugnacion, Trlbutarla al
emitir la resolucion impugnada - aI margen de todo contexto Iegial agravxo el
interés nacional y causd® grave dafio econdmico al Estado; sobre esta
afirmacién, citd partes de la fundamentacién juridica de [a Resollucién:AGIT RJ
1591 de 5 de diciembre. | 1

1.2.2. Hicieron referencia a la aplicacion del régimen de la préscripcién,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley N°m2'492j:, ‘con las
modificaciones introducidas por.las Leyes N° 291 y 317. " o

Que sin embargo, en la rfgeso[ucic')n impugnada se determip? la aelicacién
de la Ley N° 1340, sin considerar que la solicitud de prescripcion, fue formulada
en la gestién 2016, cuando se encontraba vigente |la modificacion del artlculo 59
del Cdédigo Tributario, por Ias Leyes N° 291 y 317, citando al reslpecto la
Sentencia Constitucional 2016/2010-R de 9 de noviembre, sobre el principio de
congruencia y la Sentencia Canstitucional N° 70/2010-R de 3 de mayo en
relacién con la seguridad Jurldlca I

.2.3. Observaron que en- la resolucién impugnada, se aplicaron los
articulos 1492 y 1493 del Cadigo Civil, pero que no se aplico el art.icu[o 1503 del
mismo cuerpo normativo.

I.2.4. Sostuvieron que en el presente caso, no corresponde la aplicacion
de un articulo derogado, tampoco una norma supletoria porque no existe vacio
legal y que se trata de un proceso de ejecucién iniciado mediante Proveido de
30 de noviembre de 2004, adoptandose medidas coactivas el 20 de diciembre
de 2004.

Afirmaron que existen “...dos opciones o se aplica la norma vigf)nte ala
fecha de ocurridos los hechos generadores o la norma vigente a la fecha de la
peticion, pero en ningtin momento se puede pedir una aplicacion ultra activa de
una norma no vigente a esta fecha, ya que ha sido reformada antés del inicio de

la peticion de prescripcién.”
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Sustentaron que a partir de la promulgacion de la Constitucion Politica
del Estado de 7 de febrero de 2009, 1a interpretacion del articulo 59 de la Ley N°
2492 debe ser efectuada en relacién con el articulo 324 de |a Ley de Leyes,
pues debe entenderse que el incumplimiento en el pago de los tributos,
ocasiona dafio econémico al Estado.

1.2.5. Desarrollaron una relacién de antecedentes acerca de la fase
recursiva en sede administrativa, citando partes de la resolucién ahora
impugnada respecto de las causales de interrupcion del término de la
prescripcién para concluir que ésta carece de ‘motivacién y fundamentacion.

1'2.6. A continuacion, transcribieron texto integro de articulos de las
normas en1las que aseveran que la AdmmlstraC|on Aduanera sustenta su
posicion: Articulos 115 y 117 de la Constitucion Politica del Estado; articulos 59,
60, 61y 108.de la Ley N° 2492; y articulos 1492 al 1506 del Cdédigo Civil.

3. Pétitorio. . )

Conc!uyeron el memorial sol|c1tand01que en virtud de los fundamentos .
expues{os se emita resolucion declarando probada la demanda y en su mérito
se declare sm efecto legal la Resolucion AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre;

en consecuenma se declare firme y sub5|stente la Resolucién Administrativa
AN- GRZGRJSRT-RA N° 49/2016 de 16 de mayo.
CONSIDERANDO I

I[ 1. De la contestacién a la demanda.

Por providencia de fojas 26 se admmo la demanda contenmosa
admmtstratlva en la via ordinaria de puro derecho corriendose en traslado ala
autondad demandada para que responda en el término de ley mas él que
correspionda -en razdn de la distancia, ordenando asimismo que remita los
antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucion lmpugnada Por
otra parte a efecto de Ia citacién y emplazamiento a la autoridad demandada
como de[ tercero interesado, se ordené que se libre provisién citatoria y
compulsorla segun corresponde, cuyo cumplimiento se encomendd a través de
la Preendencra de los Tribunales Departamentales de Justicia de La Paz y Santa -
Cruz, respectlvamente

Cursa .de fojas 38 a 50 y vuelta, el memorial de contestaciéon a la
demanda, respecto del cual, por providencia de fojas 51, se dispuso que se

reserve-su consideracién hasta la devolucién de la provision citatoria.




Por memorial de fojas 58, la entidad demandante sefialé nuevo domicilio
del tercero interesado, Agente Despachante de Aduana Tropical SRL., en calle
Vanguardia s/n, Edificio Maldonado Piso 1, Oficina 1, zona céntral del
Municipio de Puerto Suarez, Departamento de Santa Cruz, ordenandose a
continuacion se considere a efecto del diligenciamiento dlspuesto i 3

Cumplida la diligencia de C[taClon a la autoridad demandada, .el 16 de
enero de 2018 como se venflca a fojas 62, también se cumplié Ila notlflcacmn
del tercero interesado el 29 de enero de 2019, segun consta a folas 157,
habiendo sido devueltas las provisiones citatoria y compulsoria, ._dlllge,nmadas_,
por lo que se dispuso su arrimo.al expediente. ,

Por otra parte, providenciando el memorial de contestacion ia la ::Iemanda
(fojas 80), se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria, en representacmn
legal de la Autoridad General' de Impugnacidén Tributaria, en wrtud de la
Resolucidn Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013 (folas 36),
instruyéndose a continuacién, su traslado a efecto de la réplica.

La autoridad demandada a través de su memorial de contestac1on
negativa, expresé que la resolucion impugnada se encuentra“dequamente
motivada y respaldada en fundamentos técnico-juridicos, por lo que desvirtta
los argumentos de la demanda, :'eh los siguientes terminos: i* ' J;;u;

Precisd6 que los argum'entos expuestos por los demandar!]_tes,‘ son
reiteracién de lo expuesto en fase recursiva en instancia administrativa, no
pudiendo suplirse por el Tribur%_arl Supremo de Justicia, la carencia,de carga
argumentativa. ; i

I.2. En cuanto a la argumentacién sobre supuesto dario econf’lc'xmico al
Estado, cit6 los Autos Supremos N° 56/2014 de 24 de febrero y N° 354/2015-L,
para concluir que la pretendida consideraciéon de dafio econdomico al Estado,
carece de sustento. |

I1.3. En cuanto a la aplicacion de la Ley N° 2492 y las modificaciones
dispuestas a su articulo 59 pof las Leyes N° 291 y 317, detalld una completa
relacibn de hechos, para concluir que queda claro que el objeto de la
controversia es sobre si corresponde la prescripcion de la facultad de cobro de
la Administracion Aduanera y no sobre sus facultades de ejecucion de
sanciones; ademas, que los hechos generadores ocurrieron en la gestidon 2001,
en vigencia de la Ley N° 1340, por lo que corresponde la aplicacion de la

Disposicion Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310.
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Citd los articulos 6, 7, 53 y 54 de la Ley N° 1340, en virtud de lo cual,
afirmo, se establece la existencia de un vacio legal respecto de la forma de
compute del término de la prescripcion en etapa de ejecucién, correspondiendo
por ello la aplicacién de los articulos 1492 y 1493 del Codigo Civil, haciendo
referencia adicionalmente a la Sentencia N° 51/2017, pronunciada por la Sala
Plena del Supremo Tribunal de Justicia, sobre el principio de legalidad.

il4. En cuanto a las facultades y oportunidad de cobro por la
Administracion Aduanera, citd el sub numeral viii de la fundamentacion juridica
de la reso[umon impugnada, precisando que no se trata en este caso de la
facultad de ejecucmn de sanciones como co%funde la entidad demandante, por
lo que g'gransllcnblo parte de la Sentencia Constitucional 471/2005-R de 26 de
abril, en lo relativo al principio de congruencia.

‘ Iil5r03|gmo citando los sub numerales xix y xx de la resolucidén impugnada,
aﬁadtendo que la Administracion Aduanelja no aporto criterios legales, sino
meros I(-:-Iemlelntos distractores porque se trata de cuestiones ya resueltas en la
instandia jerarquica. |

IL5. Sobre la motivacion, fundamentacion y seguridad juridica, sefiald

que es evndente que la potestad sanCIonadora del Estado esta legitimada, pero .

[
que Ia mlsma no puede ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de' los

pr|n0|p|os cdnstitucionales a efecto de imponer sanciones; que la resolucion |

Jerarqu|ca pronuncnada se encuentra motwada y fundamentada en derecho,

citando al respecto las Sentencias Constltumonales N°® 1060/2006-R, 752/2002-

R, 1369/2001 R.y la Sentencia Constltumon!a] Plurinacional 532/2014 de 10 de
lQue Ia demandante invoca la segundad juridica y sin embargo pretende
la aphcacmn del articulo 59 de la Ley N° 2492, con las modificaciones
mtroducndas por las Leyes N° 291 y 317, cuando los hechos generadores se
produleron elfano 2001; por ello reitero, que no existe incorrecta aplicacion de la
norma en [a resolucidn emitida por la Autorldad General de Impugnamon
Trlbutana Clto respecto de la seguridad jurldlca la Sentencia N° 396/2013 de
18 de septiembre, pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia.
I.8. Expres6 que la demanda cuenta con elementos incongruentes,
como el hecho de sefalar que existen actuados que no fueron arrimados al

expediente ‘administrativo, lo que no es admisible, ya que en el desarrollo del



proceso, significaria romper y desechar el principio de congruencia; que los
demandantes buscan adicionar agravios no reclamados oportunamente, citando
al respecto la Sentencia Constitucional N° 654/2013 de 29 de mayo acerca del
consentimiento por pasividad o negligencia, que permite la preclusmn del
derecho al reclamo. ' _ '

I.7. En relacién con las causales de interrupcion del céfnputo de’lI Lcérmino
de la prescripcion, citd los Autos Supremos N° 56/2014 de 24 de‘”febrero
432/2013 de 25 de julio, asi como la Sentencia N° 396/20‘[3 de 18 de
septiembre. _ K v

Como doctrina tributaria, ‘refirié asimismo las Resoluciones AGIT RJ
116/2005, AGIT RJ 89/2010 y la jurisprudencia contenida en las Slente‘:;ncias N°
510/2013 de 27 de noviembre, 20/2017 de 20 de marzo y 229/2014 de 15 de
septiembre, pronunciadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Jﬂisticia.

11.8. Petitorio B |
Concluy6 el memorial solicitando’' que en mérito a los fundamentos ex:puestos
este Supremo Tribunal de Justicia, emita sentencia declarando lmprobada en
todas sus partes la demanda mterpuesta por la Gerencia Reglonal Santa Cruz
de la Aduana Nacional de Bo_llwa y en consecuencia, se mantenga, firme y .

ol

subsistente la Resolucion AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre. . '
CONSIDERANDO IIl: "' o

Ill.1. Naturaleza del procleso contencioso administrativo. lj'
Antecedentes administrativos y procesales ' :

Presentado el memorial de réplica de fojas 83, en el que se ratificaron los
argumentos de la demanda, fue providenciado a fojas 87, disponiéndose su
traslado para la dlplica, en virtud de lo cual, la autoridad demandada present6
el memorial de fojas 90 a 95, reiterando la argumentacion contenida en el
memorial de contestacién a la demanda; y siendo el estado de la céusa, no
habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del peder publico, a
través.del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que, la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o

inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

\RLAE
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* En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece: "El proceso contencioso administrativo procederéd en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que ‘creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente. ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modiﬁcqcidn o0 revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
admlmstratlvo en relacién con el numeral 2 del articulo 2 y con el articulo 4 de
la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 reconocida la competencia del
Trlbunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa, Contenciosa
Adnl1‘|n.|s§ratlva Social y Administrativa Segunda para la resolucion de la
controverS|a} por la naturaleza del procedlmlento contencioso administrativo que
re:v:s'teF las caractenstlcas de juicio de puro derecho cuyo objeto es conceder o
negar Ia tutela solicitada por la demandante, tenlendose presente que el tramite
en lg f}ase aqrnlnlstratlva se agotd en todas sus instancias con la resolucion del

| !

Pér v, e . . .
recurso ]erarqwco corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron

l'll

apllcadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos

i

sobre ios actos ejercidos por la Autoridad General de [mpugnacion Tributaria.
B

. En elI desarrollo del proceso en sede admlmstratwa se cumplieron las
S|gu1entes fases hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

expuestos p:or la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad

IIl 2. Que se emiti6 la Resolucién Administrativa AN-GRZGR-SET- RA N°
49/2016 de| 16 de mayo (fojas 101 a 108, Anexo), por la que se declard

lmpr?cedente la solicitud de prescripcion interpuesta por Mario Alberto |
(T Pyt

Carrazana Rojas en representacién legal de la Agencia Despachante de
Aduana Troplcal SRL.

IIII.3. Siguiendo con el procedimiento administrativo, se constata en el
exptleldlcizlnteL ‘a‘ldmlnlstratwo que la Agencia Despachante de Aduana Tropical t
SRL dedeOIrecurso de alzada por memorial de fojas 15 a 19 y vuelta, el que \
fue contestado a través de! memorial de ijas 29 a 34 y vuelta, y resuelto |
mediante la'‘Resolucién ARIT-SCZ/RA 0487/2016 de 19 de septiembre, fojas 73
a 86 y vuelta, que dispuso REVOCAR TOTALMENTE la Resolucion Administrativa
AN—GRZGR;SET-RA N°® 49/2016 de 16 de mayo, declarando en consecuencia

prescritas las facultades de la Administracion Tributaria Aduanera para ejercer

nngy
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el cobro coactivo iniciado mediante Proveido de Ejecucion Tributaria de 30 de
noviembre de 2004.

.4, En virtud de lo anterior, prosiguiendo con la revision del expediente
administrativo, se verifica que la Administracién Aduanera dedujo recurso
jerarquico como consta por el memorial de fojas 107 a 111, el que fue resuelto
mediante la Resolucién AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre (fojas 132 a
143), determinando CONFIRMAR la resolucién pronunciada ge::1 alzada; en
consecuencia, deja sin efecto la'Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA
N° 49/2016 de 16 de mayo, declarando prescrita la facultad de :‘c%obrow coactivo
de la Administracién Aduanera respecto a la Declaracion de Mercan'cias de
Importacion N° 2216168-0, bajo el Régimen de Admision Temporal paré
Perfeccionamiento Activo RITEX:

[1.8. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresandofa efectuar el
control de legalidad sobre [a aplicacion de Ia ley, se establece: |, |

Que el motivo de la fitis dentro del presente proceso, tient? rellaqién con
las supuestas vulneraciones que se hubieran producido porl‘; la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que al margen de todo contexto legal,
agravio el interés nacional y causo grave dafio econdmico al Estado. 2) Si es
cierto que corresponde la aplicacion del régimen de la prescripcic’in, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 2492, con las modificaciones
introducidas por las Leyes N° 291 y 317. 3) Si correspondia la aplicacién de los
articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil, pero no asi del articulo 1503 del mismo
cuerpo normativo. 4) Si es evidente que en el presente caso no existe vacio
legal y que se trata de un proceso de ejecucién iniciado medianté Proveido de
30 de noviembre de 2004, adoptandose medidas coactivas el 20 de diciembre
de 2004. 5) Si en verdad, a partir de la promulgacion de la Constitucion Politica
del Estado de 7 de febrero de 2009, la interpretacion del articulo 59 de la Ley N°
2492 debe ser efectuada en relacion con el articulo 324 de la Ley de Leyes,
pues debe entenderse que el incumplimiento en el pago de los tributos,
ocasiona dafio economico al Estado. 6) Si es correcta la observacion acerca de
la falta de motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnadé.

CONSIDERANDO IV:

IV.1. Fundamentos de la decision.
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En cuanto al hecho argumentado en sentido que la Autoridad Genera! de
Impugnacion Tributaria al emitir la resolucion impugnada al margen de todo
contexto legal, agravié el interés nacional y causd grave dafio econémico al
Estado, cabe tener presente:

Este Supfemo Tribunal de Justicia, a través de muchas de sus
resoluciones, entre ellas la Sentencia N° 212/2014 de 15 de septiembre, en
relacion con el supuesto dafio econdmico causado por prescripcion de
obligaciones tributarias, ha expresado: “...la imprescriptibilidad de las deudas
por dafios economicos al Estado, se debe entender, que hace referencia a la
adm:mstrac:cl)}:z economica y financiera del Estado por medio de todas las
ent!dadies publlcas por tanto, se refiere a Ios, ctos cometidos por funcionarios
pubhcos queicausen pérdida patrimonial al Estado 0 por particulares que se
beneﬂcraren lndeb:damente con recursos pubhcos y fueran causantes del dafio

patnmomal en el marco legal sefialado por Ia Ley N° 1178 de 20 de julio de
I

1990 ) Il ?{V
i F. !
En relac:lon con la cita precedente, tomando en _cuenta que el dano
11! -t
economlco al Estado es causado en relacion con la funcion publica en el marco

de Io que establece la Ley de Administracion v Control Gubernamental, N° 1178
1 ’.I" '!.‘

\ sus normas conexas, mal se puede pretender que la autoridad requlatoria, al

em|t|r la Resolucnon AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre hubiera provocado

un dano de esta naturaleza, cuando en reahdad corresponde determinar cudl

Ll
es Ia razon por la_que los funcionarios de la Administraciéon Tributaria no
cumplleron con sus funciones oportunamente

fv.2. 1Respecto de la aplicacion del reglmen de la prescripcion, de
Vo

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley N° 2492, con las
gt

modiflcamonles introducidas por las Leyes N° 291 y 317; que sin embargo, en la
resblucnon |mpugnada se determind Ia aphcamon de la Ley N° 1340, sin
con25|derar gue la solicitud de prescripcion fue formulada en la gestién 2016,
cuandc;'selencontraba vigente la modlflcaC|on del articulo 59 del Cadigo

Pt‘

Tnbutano por las Leyes N° 291 y 317, citando al respecto, la Sentencia

Conshtucxonal 2016/2010-R de 9 de noviembre, sobre el principio de ' -

congruencia y la Sentencia Constitucional N° 70/2010-R de 3 de mayo, en
relacion con la seguridad juridica, corresponde el siguiente analisis:
A efecto de iniciar la consideracion de este punto, corresponde aclarar

que el presente proceso deriva de la Declaracion de Mercancias de Importacion

NEX R




N°® 2216168-0 de 13 de diciembre de 2001 (fojas 14 y vuelta, Anexo), bajo el
Régimen de Admisién Temporal para Perfeccionamiento Activo RITEX,
garantizada con la Declaracmn Jurada de Liquidacién y Pago N° -004543-7
(fojas 19, Anexo), cuyo proveldo de inicio de ejecucion trlbutarla de 30 de
noviembre de 2004 (fojas 80, Anexo) fue notificado el 10 de diciembre de 2004
como consta por la literal de ijaS 81 del anexo y considerando que ese dia era
viernes, la Administraciéon Aduanera pudo iniciar sus acciones de,cobro a partir
del lunes 13 de diciembre de 2004. .

Hecha la aclaracion precedente, en virtud de la temporalidad';‘a la que
corresponde el hecho generador de la obligacion tributaria, es e\ndente que la
norma aplicable es de la Ley N° 1340, Codigo Tributario que se encontraba
vigente en ese momento y resgecto del cual, la Disposicion Transﬁorlq Primera
de la Ley N° 2492 de 2 de agosto'de 2003, determina: A '

‘Los procedimientos administrativos o procesos judiciales ‘en tréj'rhite a {a
fecha de publicacion del presente Codigo, seran resueltos hasta su conclusion
por las autoridades competentes conforme a las normas y pjrocedimientos
establecidos en las leyes N° 1340, de 28 de mayo de 1992; N° 1|f¢55,'?‘de 18 de
febrero de 1993; y, N° 1990, de 28 de julio de 1999 y demés disgpsiciones
complementarias.” ' . |

En concordancia con lo;-anterior, el dltimo parrafo de la Disposicion
Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310, detTarminé' “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores_hubieran acaecido ‘antes
de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las dlspos:crones sobre
prescripcion contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1 992 y la
Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999.” (Las negrillas son afiadidas).

Valga la aclaracién, que la disposicion citada, correspondiente al Decreto
Supremc N° 27310, fue declarada constitucional, por Sentencia
Constitucional N° 28/2005 de 28 de abril.

Es decir, que tratandose de un proceso administrativo que deriva de la
Declaracién de Mercancias de Importacién N° 2216168-0 de 13 de diciembre de
2001, no queda duda que la norma aplicable es la Ley N° 1340;;y a contrario
sensu, no corresponde la aplicacion del articulo 59 de la Ley N° 2492, menos
aun con [as modificaciones dispuestas por las Leyes N° 291 y 317, pues el

computo del término de la prescripcion no se inicia en el momento en que fue
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solicitada, sino en las condiciones sefaladas por el articulo 53 de la Ley N°

1340, tomando en cuenta el momento en que se produjo el hecho generador.
Continuando con el razonamiento precedente, la Administracion

Aduanera no sefialé una norma en la que fundamente su afirmacién, para

sostener que el computo del té&rmino de la prescripcion, corre a partir del

momento en que hubiera sido solicitada, limitandose a citar la Sentencia

Constitucional N° 2016/2010-R de 9 de noviembre, que efectivamente considera

el principio de congruencia, pPero que no encuentra aplicaciéon en este caso

porque lo unico que expresa la entidad demandante, es su disconformidad con

la reséluciéh jerarquica, mas sin argumentos. " "

i !Se C|to del mismo modo, la Sentencia’ Constltuc:lonal N°® 71/2010-R de 3
de mayo que trata acerca de la seguridad jundlca la que tampoco es aplicable
al caso concreto, pues la resolucion lmpugnada resolvio el recurso jerarquico
que fue* deducido por la Agencia Despachante de Aduana Tropical SRL., en el
marco de lo que dispone la ley.

'i rtC.':lbe"recordar a los demandantes, que no basta con citar normas o .
Jurlsprudenc;[a sino que el demandante se encuentra obligado a argumentar y :
sustentar sus'afirmaciones en derecho, lo cual'en el presente caso no sucedié. -

Como se sefiald, el hecho generador se produjo en la gestion 2001:; i
Declaramon .de Mercancias de Importacion, es de 13 de septiembre de 2001. La i’

iy

Lev N°'2492' -CUYO articulo 59 se invoco, es de 2 de agosto de 2003, vigente a

|
partlr de[ 2 de noviembre de ese afio: las modlf:camones dispuestas al articulo li
|nd|cado por' las Leves 291 v 317. son de 22 de septiembre v de 11 de ;

dlcrembre de 2012, respectivamente, por lo gue en virtud del principio de

lrretroactlwdad que dispone que la ley solo d|$pone para lo venidero (articulo '

123‘ de a COﬂStItUCIOﬂ Politica_del Estado), se trata de normas gue no es !
QOS]b]e idphcar a hechos anteriores. '

¥ "

|

1 IJ

B IV3 |Sobre la observacion efectuada en cuanto en la resolucion || “
'1 i
I

\
vt

|mpugnadal s|e aplicaron los articulos 1492 y 1493 del Caodigo Civil, pero que no
se aphco el artlcu[o 1503 del mismo cuerpo normatlvo corresponde precisar: !
: Se apllca el articulo 1492 del Cédigo CIVI| en cuanto dispone de manera
general el efecto extintivo de la prescripcion y el articulo 1493, respecto del
momento en que empieza a computarse el término de |a misma, precisamente
porque es la razén del vacio existente en la Ley N° 1340; ia disposicion
contenida en el articulo 54 de Ia Ley N° 1340, es aplicable en la fase de



determinacion, mas no en la de ejecucion, en relacion con lo que determina e!
articulo 52 del mismo cuerpo normatlvo |

El articulo 1503 del Codigo Civil no es aplicable en materia' tributaria, va

que no tiene relacién con las causales de interrupcion del computo del término

de la prescripcion previstas en las normas tributarias; ademas, debe tomarse en

cuenta que en esta materia, no: emste el concepto de MIORA. Las obhqamones

tributarias tienen un plazo de venC|m|ento y sU no cumplimiento en el momento

determinado, implica la com|S|on de una contravencion, sin neceSIdad de

k] '
ningln aviso o plazo. I”‘ il .
g :

En conclusion, en fase de 'ejecucion en materia tributaria’! en aphcacuon

de la Ley N° 1340, son aplicablgs supletoriamente, dnicamente’ 'Yos artlculos
1492, 1493 y 1497 del Cédigo Civil. :_

IV.4. En referencia a que en el presente caso, no corresponde la
aplicacion de un articulo derogado, tampoco una norma supletoria porque no.
existe vacio legal y que se trata'de un proceso de ejecucién iniciado mediante
Proveido de 30 de noviembre de 2004, adoptandose medidas coactivas el 20
de diciembre de 2004; ademas que afirmaron que existen “...dos bpc:ones 0 se

aplica la norma vigente a la fecha de ocurridos los hechos generadores o la
norma vigente a la fecha de Ia 'peticion, pero en ningin momento se puede
pedir una aplicacion ultra act:va de una norma no vigente a esz‘alfechai ya que
ha sido reformada antes del inicio de la peticién de prescripcion.’}Y que a partir
de la promulgacién de la Constitucion Politica del Estado de 7 ‘de febrero de
2009, la interpretacion del articulo 59 de la Ley N° 2492 debe ser efectudda en
relacién con el articulo 324 de la Ley de Leyes, pues debe entenderse que el
incumplimiento en el pago de los tributos, ocasiona dafio econdmico al Estado,
corresponde expresar: '

La aplicacion del régimen de la prescripcion dispuesto en la Ley N° 1340,
no es aplicable por decision de la Administracion Aduanera o de la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, sino en virtud de la disposicion de la ley.
Como ya fue expresado lineas arriba, debe considerarse lo determinado por la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 200" y el
Ultimo parrafo de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto Supremo N°
27310 de 9 de enero de 2004, esta Ultima, declarada constltumonal por la
Sentencia Constitucional N° 28/2005 de 28 de abril.

3
i
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Sobre la afirmacion de los demandantes, en sentido gque existen “...dos
opciones o se aplica la norma vigente a la fecha de ocurridos los hechos
generadores o la norma vigente a la fecha de la peticién, pero en ningun
momento se puede pedir una aplicacion ultra activa de una norma no vigente a
esta fecha, "ya que ha sido reformada antes del inicio de la peticién de
prescripcién-’l’, se trata de una aberracion juridica sobre la que no corresponde
pronunciarse. Simplemente recordar a los demandantes, la aplicacion de los
principios tempus comissi delicti y tempus regit actum.

En relacién con la afirmacién que efectuaron en sentido gue la aplicacion
del afticuls 59 de la Ley N° 2492 debe darse en relacion con el articulo 324 de
la Cions:titu_(':ipn Politica del Estado, ya que a partir de la vigencia de ésta, el
incur’nblljmier'mlt"o en el pago de tributos ocasiona dafio econdmico al Estado, se
debe f;éitera!r'fprimero, que el articulo 59 dte"; la Ley N° 2492 en razdn a la
temp"o'}é"lidadsl no es aplicable al presente &aso pues el hecho generador se
pl‘OdeO en. sept:embre de la gestion 2001, cuando se encontraba vigente la Ley
N° 1340 1 "E

Respecto del supuesto dafio economlco al estado por incumplimiento en
el pago de trllbutos se reitera lo manifestado en el numeral {V.1. de la presente
reso[ucxon én relacion con la cita de la SentenCIa N° 212/2014 de 15 de

septlembre "entre muchas resoluciones pronuncxadas por este Supremo

Trlbunal de Justlma al respecto. .

lV 5. Sobre la relacién de antecedent:as acerca de la fase recursiva en
sede: admlnlstratlva y la cita de parte de Ios sub numerales xxi y xxii de la
resoIUt[:lon |mpugnada en relacién con las causales de interrupcién del término
de’ Ia IprescanIon para concluir queI \‘esta carece de motivacion y
fundamentacwn corresponde indicar: :

b

- Lo esienc:lal respecto de la cita del sub numeral xxi de la resolucidon
impugngda, indica que a efecto del cumpllmlento de lo dispuesto por el articulo
1503 éi'éi Cddigo Civil, la Resolucién Administrativa GR-SCZ-03-N° 031/2007
debi6 ser notificada, pero que de la revisién de los antecedentes administrativos
se eifiéléhciaf que si bien dicha resolucién se -Léncuentra en el expediente, no se
advierte: que haya sido notificada, por lo que no puede constituir causal de
interrupcion de la prescripcion como pretende la Administracién Aduanera.

Respecto de lo sefialado en el acapite precedente, corresponde reiterar
que si bien se aplican supletoriamente los articulos 1492, 1493 y 1497 del

hEITRR
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Caodigo Civil en cuanto al régimen de la prescripcion en ejecucion tributaria,
cuando corresponda la aplicacion de la Ley N° 1340, no es aplicable el articulo
1503 del cuerpo normativo se:ﬁélado, pues en materia tributaria no’ existe el
concepto de MORA. Las obligaéiones tributarias tienen un plazo de venéimiento
y su ho cumplimiento en el momento determinado, imblica la comisiéh de una

fl

contravencion, sin necesidad de ningl’m aviso o plazo. g i y E. ‘

Por ello, si bien puede haberse producido un error de ap;emamon por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria al emitir la resolucién ln;lpggnada,
no es menos cierto que no resulta trascedente, ya que no afecta al fono de la
problematica tratada y menos ain se puede afirmar que ese hecho constituya
una falta de motivacion y fundamentacion de la resolucion pronunCIada 0 que
los actos de la autoridad jerarqwca no se encuentren en el marco de Ia.ley

Las causales de interrupcién del término de la prescnpmon en' materia
tributaria se encuentran legalmente tasadas; es decir, que no puede hacerse
una interpretacién extensiva de la norma, quedando claro que Ias nicas
causales de interrupcion del ‘término de la prescripcion en: 'esta“ materia,
considerando el caso de autos, son las sefaladas en el articulo 54 dejla i.ey N°
1340; es decir: “1) Por la determinacién del tributo, sea esta e;"éctuag’a por la
Administracion Tributaria o por el contribuyente, fomandose como fgachaif lade la
notificacion o de la presentacion de la liquidacion respectiva. 2) Por el
reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor. 3), Por: el pedido
de prérroga u olras facilidades de pago.” o

En relacién con la cita del sub numeral xxii de la resolucwn impugnada,
se aplica el mismo razonamlen't]d expresado en los parrafos precedentes sobre
la interrupcién del término de la prescripcion, pues lo fundamental es que las
causales de interrupcidbn del término de la prescripcion se encuentran
legalmente tasadas en el articulo 54 de la Ley N° 1340; por otra parte, a mas
del hecho de no constituir una causal de interrupcién, el memorial de fojas 46
del Anexo, simplemente constituye el apersonamiento de la Administracion
Aduanera dentro de un proceso coactivo civil, solicitando el desglose de la
documentacion arrimada al expediente, por [o que correctamente la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria al emitir la resolucién ahora impugnada,
determind que no constituye causal de interrupcién del término -de la
prescripcion; y que una vez mas, este hecho no puede ser esgrimido como

argumento para alegar falta de motivacion y fundamentacion de la resolucion -
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impugnada, o que los actos de la autoridad jerarquica no se encuentren en el '
marco de la ley.

No se trata de citar 0

invocar la _aplicacién de una norma o_de
jurisprudencia porque _desde_un_ punto de vista subjetivo o circunstancial

pareciera significar literalmente {o que se bretende; asi como el juzgador tiene

la_obligacion y responsabilidad de motivar y_fundamentar las resoluciones que
emite, el demandante tiene el deber de

argumentar y explicar las razones de su
pretensién. y el por qué considera_que una norma debe ser aplicada de una .
. t . o
manera determinada, lo que en ol presente caso no sucedio. '
] )

i ‘ ' i
is IV.6. En referencia a Ia transcripcion del texto fntegro de articuios de las
normas en’

; las que aseveran que la Administracién Aduanera sustenta sy '
iis ("
posicion: Articulos 115 ¥ 117 de la Constituc

60, 61 y.108 de |a Ley N°

| .
suﬂcnelante con expresar

j‘lc'm Politica del Estado; articulos 59,
2492; y articulos 1492 al 1506 del Cédigo Civil, no es

y citar las normas en cuestion; como se dijo en ¢
parrafo precedente, el

demandante tiene la carga procesal “
i :
argumentar

el deber” de |,
» ' |
su afirmacion y esa argumentacion debe estar basada en derecho. ., .|
" ! |

i iSobre el deber que tiene el demanc‘i‘ante de argumentar sy pretensién, ;| |

L
este ;§uprepho Tribunal de Justicia ha expreéado en la Sentencia N° 510/2013 :j!" i
de 27}I a, entre otras: ‘Es decir, | .

debe sefialar de forma clara los fundamentos juridicos por los que considera
que la;
I\

reselucién impugnada no hubiera ‘aplicado corre
- » . - » + - - .
sustantiva o procesal administrativa, por cuanto para la impugnacion de Ia

resolucién jeréfquica, esla debe apoyarse €n una peticion que tenga razones '

' 1. . N .
denoviembre, pronunciada por su Sala Plen

ctamente la normativa

precisas, qi:e permitan la defensa de un derécho Y que

| . i
agravios sufridos se encuentren respaldadé#"en fa norma. (...) en su memorial }!
de demanda

. ) | - !
4, INQreso de manera general -ai_,‘_§ostener que el procedimiento de |
comisoljde ta

la fundamentacion de

mercancia fue correctamente 'ej'ecutado, sin identificar los actos o
actuagi,c')nes: de la autoridad de impugnacion que le causan a

T 1 . M .
en ab‘spluto:g los argumentos que dieron lugar a la nulidad

Alzada; perdiendo de vista que por la naturaleza del proceso incoado, este .

|
Tribunial ejerce control de legalidad de los actos de la Autoridad General de !

ol
gravio, sin referirse . Il i
1
|
{

de la Resolucion de

Impugnacion Tributaria, sin cumplir por la tanto con Ia carga de argumentacion )%

expresion de agravios que e hubiere causado

la resolucién impugnada. Dicho
entendimiento ha sido sostenido por este Triby

nal, inicialmente en Iz Sentencia

pag. s

il e

e T
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I fundamentar_sus decisiones, el acctonante en su demanda contenc:osa
L

N° 238/2013 de 05 de julio de 2013, y posteriormente desarrollada y ampliada
en la Sentencia N° 384/2013 de 17 de septiembre de 2013.” v

“( ) a este Tribunal no le corresponde suplir la insuficiencia: en Ia;carga
argumentatrva de la accién del demandante con la justificacién de avenguac:on
de la verdad material, lo contrario significaria ir contra los principios 'de
imparcialidad e igualdad de las partes en proceso; tampoco puede existir un
proceso de oficio siendo su fundamento la iniciativa, siendo esta de carécter

personal del demandante, quien debe reclamar el derecho que cree tener...”

La Sentencia _N° 299/2014.de 15 de septiembre, pronunciada también
2

o

por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, expreso: eé necesario

; de;ar claramente establecido que asi como_es deber del juez adm:mstrat:vo

adm:mstratrva tiene la carga de arqumentar_de manera adecuada Jos

aqravios _que se le hubieren ocasionado, brindando _a_este Tnbunal una

fundamentacion, gue Si bien no requiere sea ampulosa, si debe ser prec;sa_y

concreta, sefialando las actuaciones que _considera ileqales.” (Las negrillas son
| N

afiadidas). ' " |

IV.7. Conclusiones '

En el marco de la fundamé’ntacién juridica precedente y_de lia prétensién
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: .: 5 !

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de [as normas cuya
aplicacion corresponde, no &s evidente que la Autoridad Gen.eral de
Impugnacion Tributaria al emitir fa Resolucion AGIT RJ 1591/2016 de 5 de
diciembre, CONFIRMANDO |a resolucion de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en
el numeral 111.8. de la presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Lo que la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional impugno
a través de la demanda resuelta a través de la presente resolucion y puso en
tela de juicio, fue la prescripcion de las facultades de la Administracion
Aduanera para el cobro de los tributos derivados de la Declaracion de
Mercancia de Importacion N° 2216168-0 bajo el Regimen de Adm|510n
Temporal para el Perfeccionamiento Activo RITEX. -

sin embargo, de acuerdo con Ia argumentacion desarrollada y los

fundamentos expuestos, sobre ia base de la normativa que rige la materla asi

como de las propias expresiones Yy afirmaciones invocadas por 10s

I3
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demandantes, en representacion de la Gerencia Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional de Bolivia (ANB), se establecid que las vulneraciones
acusadas, no son ciertas.

' Que, del analisis precedente, el Suprémo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
través de la Resolucién AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre, no incurridé en
ninguna con.culcécién de normas legales, al contrario, se limitd a la correcta
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan
a dere;:lho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuan
de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en los .

docume‘ntosmuya impugnacion fue base de la presente demanda.

RSN TR [

[R5

L w508
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1748,
L]

. -unlca mstanma declarando IMPROBADA la demanda contenciosa "

—‘ ‘ 1
QAdrfunlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la - !
= {}' a | ‘
gatnbucmn contemda en el numeral 2 del artlculo 2y en el articulo 4 de la Ley N° |

~620, de 29 de diciembre de 2014, asi como en los articulos 778 al 781 del

Codlgo,.de Procedlmlento Civil, en virtud de ios fundamentos expuestos, falla en :

i I th

'-fadmlnlstratlva de fojas 17 a 23, interpuesta por Flavio Antonio Roman i

.Balderramax Maria Yohanny Banegas Coilazo Maria Rosario Menacho vy

Maneyva Lulzaga Velasco en representacion Iegal de Gerencia Regional Santa i
Cruz de la Aduana Naciona! de Bolivia (ANB), contra la Autoridad General de s

~ I R
- ImpugnacnoniTrlbutarla (AGIT); en consecuencia, mantiene firme y subsistente |

e 8
B =n “i

“ la Resoiumon AGIT RJ 1591/2016 de 5 de diciembre, pronunciada en recurso ;

SRR I

Jerarqumo por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).
Procedase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tnbunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de'rigor. ‘,
Maglﬁstrado Relator: Ricardo Torres Echalar.

1] " . . I
'Registrese, comuniquese y cimplase. -
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