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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTEMTIOSA Y CONTENCIOSA ADM,., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 40
Sucre, 3 de agosto de 2020

Expediente : 356/2017-CA

Demandante : AIDISA Bolivia SA

Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo

Resolucion impugnada : AGIT-RJ 0971/2017 de 4 de aigosto
Magistrado Relator : Lic. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por AIDISA Bolivia
SA contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 41 a 57, interpuesta por
AIDISA Bolivia SA, representada por Javier Miranda Urquizo (en adelante el
contribuyente), contra la Autoridad General de Tmpugnacion Tributaria (en adelante
AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerarguico AGIT-R] 0971/2017 de 4 de
agosto; el Auto de admisién de 7 de noviembre de 2017, a fs. 60; la contestacién a la
demanda de fs. 117 a 125; el decreto de Autos para Sentencia a fs. 143; los
antecedentes procesales y todo o que en materia fue pertinente analizar; y:

L ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOQS DEL PROCESD:

El 25 de diciembre de 2016, la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales (en adelante SIN), netifico mediante ceédula al
contribuyente con la Resolucion Determinativa (RD) N° 17-1720-2016 de 22 de
diciembre de 2016 (fs. 41 a 42 del Anexo 1), que determind de oficio las
obligaciones impositivas del contribuyente en la suma de 17.544 UFVs equivalente a
Bs. 38.082.- (treinta y ocho mil ochenta y dos 00/109 Boliviancs), por concepto de
impuestos omitidos, mas intereses del Impuesto ai Valor Agregado (IVA) F-200,
correspondiente al pericdo fiscal de septiembre de 2008 con N° de Orden
2931263331.

Contra ia referida .RD, el contribuyente, interpuso recurso de alzada (fs. 43 a 49 del
Anexo 1), emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz (en
adelante ARIT), la Resolucidn del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0530/2017 de 22
de mayo (fs. 162 a 171 del Anexo 1), que CONFIRMO la RD N° 17-1720-2016
impugnada.

Contra la referida Resolucidn del Recurso de Alzada, el contribuyente interpuso
recurso jerarquico (fs. 183 a 196 del Anexo 1), emitiendo la AGIT la Resoiucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0971/2017 de 4 de agosto (fs. 242 a 253 del Anexo 1),
que CONFIRMO la resolucidn recurrida; manteniendo firme y subsistente la RD N°
17-1720-201.

Pagino 1 de 9



El 3 de noviembre de 2017, el contribuyente interpuso demanda contencioso
administrativa (fs. 41 a 57) contra la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0971/2017, que se resuelve en la presente Sentencia.

1L FUNDAMENTOS DE LA DEMARNDA, LA CONTESTACION Y EL TERCERO
INTERESADO:

Demanda.

Del analisis del contenido de fa demanda contencioso administrativa, se evidencia que
impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RIJ-0971/2017 de 4 de agosto,
emitida por la AGIT, alegando:

1. Que la sefialada Resolucion Jerdrquica vulnerarfa e! debido proceso, al sesgar la
seguridad juridica por aplicar erréneamente el art. 59 de la Ley N° 2492 respecto a la
prescripcion, porque el hecho acaecido, corresponde al periodo fiscal de septiembre
de la gestion 2008 y no se podria aplicar de manera retroactiva las modificaciones del
art. 59 del Cédigo Tributario, establecidas por las Leyes Nos. 291, 317 y 812,
conforme dispone el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), en
concordancia con el art. 150 de fa Ley N° 2492,

2. No se aplicd correctamente el art. 60 de la Ley N° 2492, respecto al cdmputo de la
prescripcion por la supuesta omision del pago correspondiente a ia gestion 2008 en
consideracién a la notificacion con la Resolucidn Determinativa realizada por Ia
Administracion Tributaria que fue el 29 de diciembre de 2016, fecha en que se
interrumpid el cémpuic de la prescripcidn, conforme al art. 61 de la Ley N° 2492,
siendo que a la fecha de la notificacion ya habria operado la prescripcién por haber
transcurrido mds de 8 afios de ocurrido el hechio generador; es decir, el doble del
plazo de prescripcidn aplicable. '

3. Al respecto cita como jurisprudencia las Sentencias Nos. 39 de 13 de mayo de
2016, 47 de 16 de junio de 2016 y 52 de 28 de junio de 2015, que aplicaron
correctamente [a prescripcion en vigencia de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012 y la Ley N° 317 de 11 de sepliembre de 2012 y la SCP N° 1169/2016-S3, que se
pronuncié respecto de la irretroactividad de la Ley, estableciendo que la norma
aplicable al plazo de prescripcion, debe ser la vigente al momento del inicio del
computo de la prescripcién; jurisprudencia que la AGIT hubiera desconocido,
violentando los principios v garantias establecidas en la Constitucién Politica del
Estado, respecto a la irretroactividad de la norma, la seguridad y certeza ju[fdica.

Patitorio. .
Solicitd se revoque la Resolucidn de Recurso Jerdarquico AGIT-RJ 0971/2017 de 4 de

agosto y por consiguiente, se deje sin efecte la deuda tributaria impuesta en la RD
N°¢ 17-1720-2016 de 22 de diciembre.

Admision.
Mediante Auto de 7 de noviembre de 2017, a fs. 60, se admitic la demanda
contenciose administrativa, de conformidad a los arts. 327, 379 v 380 del Codigo de
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Procedimiento Civil (CPC-1975) y 2-2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandado y al tercero interesado, con provisién
" citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacién.

La AGIT, representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, por memorial de
fs. 117 a 125, contestd negativamente a la demanda contencioso administrativa, de
acuerdo a lo siguiente:

Manifestd que la demanda interpuesta, no expone de qué manera la resolucion
jerarquica vulneraria sus derechos invocados, no siendo suficiente sefialar el
desacuerdo con las determinaciones asumidas por la Administracion Tributaria,
aspecto que demuestra que la demandante incumplio lo establecido por el mismo
Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constitucional (SC) N°
1748/2011-R de 7 de noviembre, respecto a fas condiciones requeridas para la
revisién de las decisiones judiciales.

Sobre la prescripcion, sefiald que la Administracion Tributaria ejercid la facultad de
determinacién de la obligacidn tributaria, dentro del término previsto por Ley, toda
vez, que se evidencia que la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa fue el 29 de diciembre de 2016, interrumpiéndose el término de la
prescripcion, conforme dispone el art. 61 inc. a) de la lLey N° 2492,
consiguientemente, el término de la prescripcion para la gestion 2016 es de 8 afios
conforme el art. 59 de ka Ley citada, modificada por las Leyes Nos. 201 y 317, en
consideracion a o mencionado no habria prescrito las facultades de la Administracion
Tributaria para determinar Ias obligaciones tributarias en controversia.

Menciond que los arts. 116 y 123 de la CPE y 150 de la Ley N° 2492, frenie a
disposiciones legales publicadas y de cumplimiento obligatorio como son las Leyes
Nos. 291, 397 vy 812, conforme dispone el art. 164 de la CPE, la AGIT no puede
determinar la inaplicabilidad de estas normas, porque la facultad la tiene el Tribunal
Constitucional Plurinacional, encontrandose vigentes las Leyes Nos. 291, 317 y 812,
se resolvid aplicando las modificaciones realizadas por las citadas Leyes.

Con refacion a la cita de las Sentencias Nos. 39/2016, 47/2016, 52/2016 y la SCP N°
1169/2016 arguyd que la demandante tiene la obligacién de demostrar objetivamente
el caracter vinculante y la analogia que exista entre dichos casos, con el presente
caso, aspecto que omitid mencionar el demandante; toda vez, que dichas Sentencias
responden a la revisidn y andlisis de procesos de ejecucion de sancién y no a
procesos de determinacion de deuda tributaria, por lo que no es pertinente su
consideracion en la resolucion del caso en estudio.

- Agreg6 que se debe tomar en cuenta la SC N° 0035/2005 de 15 de junio, que
establecié sobre la analogia entre uno y otro caso, debe responder siempre y cuando
concurran los mismo supuestos facticos; la SC N° 1077/01-R de 4 de octubre de
2001, establecié que "ningdn Juez, Tribunal u drgano administrativo ests autorizado
para inapficar norma juridica alguna”, siendo el Tribunal Constitucional Plurinacional

quién tiene la atribucidon para resolver la inconstitucionalidad de las normas
Pagina3dde @



supuestamente contrarias a la Constitucion; tampoco se puede interpietar y aplicar
arbitrariamente las normas.

Concluyo alegando que los argumentos de ia demanda no son evidentes y carecen
de sustento juridico tributario, no existiendo agravio ni lesidn de derechos que se
hubieren causado con la Resolucidn impugnada; al contrario, sefiald que, fue
emitida conforme a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la
normativa aplicable ai caso, ratificandose en la misma. '

Petitorio.

Solicité se declare IMPROBADA la demanda contenciose administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso 3erarquico AGIT-RJ
0971/2017 de 4 de agosto.

Réplica y Déplica.

E} contribuyente presentd réplica en forma extemporénea, no habiendo lugar a su
consideracion; por lo que la AGIT tampoco presento dipiica.

Aparsonamiento del tercero interesado.

Por memorial a 142, se apearsend el SIN en su condicion de tercero interesado, sin
argumentar; empero, solicita que posteriores diligencias se le haga conocer,
conforme a Ley.

115 PLAMTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en determinar si la AGIT aplicéd correctamente I3 normativa
tributaria, respecto a la interrupcion del cdmputo de la prescripcion, cuestionando la
facultad de la Administracién Tributaria para determinar la deuda del contribuyente
correspondiente al IVA del periodo fiscal septiembre de 2008, con modificaciones
introducidas por 1as Leyes N® 291, 317 y 812.

IV, FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida ia competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de ia Ley N¢ 620 del 31 de diciembre de 2014; en
concordancia con el art. 775 del CPC-1975 vy la Disposicion Final Tercera de ia Ley
N® 439 y tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
como juicio de puio derecho, en el que se analiza |a correcta aplicacion de la Ley a
los hechos expuestos por la parte demandante, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas sus instancias con la resclucidn del recurso
jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y
realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base de la

impugnacion contenida en la demanda con las normas aplicables, se advierte que la

controversia planteada por el contribuyente AIDISA Bolivia SA; quien en desacuerdo

con la Resolucion del Recurso Jerdrquico AGIT-R] 971/2017 de 4 de agosto, denuncid
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la incorrecta valoracion de la normativa legal aplicabie a la prescripcidn; cuestionando
la facuitad de la Administracion Tributaria para determinar la deuda del contribuyente
correspondiente al IVA del periodo fiscal septiembre de 2008, con modificaciones
introducidas por las Leyes Nos. 291, 317 y 812 confirmando un supuesto computo
errado de la prescripcion de las facultades sancionatorias de la Administracion
Tributaria. '

Previamente, es preciso sefialar que, la palabra “prescripcion” en Derecho, se limita a
la acepcién de prescripcion extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde. el
derecho de ejercer una accién por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la
consolidacién de cierto derecho o a la. pérdida del mismo. La prescripcion
normalmente es un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para
rmodificar o destruir la accién, siendo un medio de atague que tiene el acreedor, toda
vez, que en derecho se considera necesario establecer plazos dentro los cuales debe
gjercitarse una accion, porgue la inactividad del titular determina la pérdida o
caducidad de su pretensidon por el transcurso del tiempo; es decir, si el titular del
derechc no ejercita la accidn de cobro en materia de obligaciones, este instituto
tiende a garantizar a quien tiene un deber 0 una deuda, que no pesard
indefinidamente contra 8l y sus herederos; la responsabilidad de cumplir la obfigacidn
ni la accion de la administracion de justicia, no puede estar expedita por tiempo
indefinido.

En materia de tributos, la institucién de la prescripcion tiene caracteristicas propias,
porgue no constituye en si un medio de extincion de la obligacion tributaria; sino que,
constituye una limitacion para la Administracion Tributaria, en relacion a la
exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el
deudor tributario queda liberado, previa declaracion expresa de la accién de Ja
Administracion Tributaria, que aun cuando hubiera den.ermmado la deuda trlbutana
no podra exigir los pagos o aplicar multas.

En nuestra legislacion el instituto de la prescripcidn en materia tributaria esta
normado mediante Ley N° 2492, Subseccién V, de.la Seccién V1l, dedicada a las
formas de extincion de la obligaCion tributaria, como una categoria juridica por la que
se le atribuye la funcién de ser una de las causas extintivas de |a obligacion tributaria,
necesaria para el orden social, que responde a los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, puesto que el fundamento del instituto de la prescripcién
estriba en evitar la inseguridad que trae aparejada el transcurso del tiempo sin el
gjercicio de un derecho; pues siendo su objeto el evitar la falta de certeza en las
relaciones juridicas, producto de !a inactividad de un sujeto titular de un derecho.

Por otra parte; es preciso realizar el andlisis normativo respecto a la aplicacidn en el
tiempo de las Leyes N© 291, 317 y 812, baséndonos, en el principio de retroactividad
e irretroactividad. Siendo la aplicacion retroactiva de la Norma, aquella que se hace
para regir hechos, situaciones o relaciones juridicas que tuvieron lugar antes del
momento en gue entrd en vigencia la norma. Es regla general, conforme al Principio
de Seguridad Juridica, que las leyes no tendrén efecto retroactivo (irretroactividad),
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salvo cuando éstas dispongan 1o contrario v esté permitido por la Norma Suprema,
conforme determing el arl. 123 de la CPE.

~

En ese contexto, corresponde recordar que en o marca de ias consideraciones ya
sefialadas; el principio de irretroactividad de ia ey estd fundado en la necesidad de
fortificar uno de los pilares del sisterma legzl, la ssguridad juridics, conforme se tiene
sefialado preceden*f‘meme esie wg:men fue asumidc en nuestro ordenamiento
juridico Constitucicnal en su art. 123 aue establece imperativamente aue *La /ey sdlo
dispone para lo venidero y no tendrd efecto retroaciivg’, estableciendo y limitando

a51m|smo eI efecto retroactwo de las Ieyes en tres casos escerlf cos, ‘en matena

-‘e"'agspb‘siCién' |
vngenma, cons:deracién que va re!ac;onada con ia teoria de 105 hechos cu_mphdos que
establece que cada norma juridica debe aplicarse a los hiechos que ocurran durante
sy waenma, maue"“i;zando:‘: degsa manera 2l rnncmio de seguricad juridica.

g

Ias dusposum& de Ia lay N° x°r de z.Z de septiembre de 2012, que modifican

la Ley N° 2492, establecen: “Se modifica ef art. 59 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto
de 2003, Codigo Tributario Boliviano, quedando redsclado de la  siguiente

manera: ARTT TCULO 58, (Presciipeion). [ Las acciones de la Administracion Tributaria

prescribiran 2 los custio (4) afios en fa gestion 2012, cinco (5) afios en I3 gestion
2013, seis (6) afios en Iz gestion 2014, siete (7) afios en Iz gestion 2015, ocho (8)
afios en la gestion 201 6 nueve () afios e la gestion 2017 y diez (10) afics a partir
de 12 gestion” ?{.?xé’ para: L. Sontraise, I:MCSTL‘:‘O.:’:’F verificar, comprobar-y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deudz tributaria. 3. Imponer sanciones aaministrativas. £
periodo de prescripcion, pera cads ario eszab/eado en ef presente paragralo, serd
respecto & las obligaciones fribularias cuyo plazo de vendimiento y contravenciones
tributarias hublesen ocurrido en dicho afio. Il Los (Erminos de prescripcion
precedentes se ampliardn en tres (3) afios adicionales cuando el sujeto pasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacicn de inscribirse en los registros
pertinentes o s@ inscribiera en wi régiman tributario diferente afl gue le correspornde.
[T £ término para ejecuiar 125 S2nCiones por Conravenciones ributarias prescribe a
fos cinco (5) afios. V. LQ facuiiad de' efecutar 1z deuda tibutaria determinads, es
imprescriptible.”(...).

‘En ese mismo sentido, mediante Ley NO 317 de 11 de diciembre de 2012 y sus

disposiciones derogatorias y abrogatorias, se establece: “Se modifican fos parégraros
Iy Il gel art. 60 de la Ley NC 2462 de 2 de agosto de 2003. modificados por 12
Disposicion Adiciorial Sexta de fa Ley N° 291 de 22 de sepliembre de 2012, por ef

siguiente texto: Articulo 60. (COMPUTO). I. Fxcepto en el Numeral 3 del Pardgrafo I
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del Articulo anterior, el termino de fa prescripcion se computara desde ef primer dia
del afio siguiente a aquel en gue se produjo el vencimiento del perfodo de pago
respectivo. IT. Fn el supuesto 3 del Paragrafo I del Articulo anterior, el término se
computard desde el primer dia. del afio siguiente a aquel en que se cometid 13
contravencion tributaria”.

Asimismo, mediante la Ley N° 812 de 30 de junic de 2016 y sus disposiciones

derogatorias.y abrogatorias se establece que “Se modifican los pardgrafos I y II del

art. 59 de Iz Ley N° 2492, con el siguiente texto: 1. Las acciones de la Administracion

Tributaria prescribirdn a los ocho (8) afios, para: 1. Controlar, investigar, verificar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda ftributaria. 3. Imponer

sanciones administrativas. II. £l término de prescripcion precedente se ampliarg en

dos (2) afios adicionales, cuando el sujeto pasivo o tercero responsabie no cumpliera

con la obligacion de inscribirse en los regisiros pertinentes, se inscribiera en un

régimen tributario diferente al gue corresponde, inctirra en delitos tribuiarios o realice

operaciones comerciales y/o financieras en paises de baja o nula tributacion”

Expuesta la normativa pertinente, se advierte que Ia Ley N° 291 que modifico el art.
59 de la Ley N° 2492, incrementd el plazo de prescripcidn de las acciones de la
Administracion Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos, asi como para determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas respecto del contribuyente, de tal modo que la Administracion
Tributaria, eh vez de 4 afos, cuente ahora con 10 afios para el ejercicio. de tales
cometidos a partir de la gestién 2018, estableciendo un incremento escalonado a
partir de la gestién 2012. Asi, para la gestion 2012 se establece un plazo de 4 afios; 5
para la gestién 2013; 6 para gestidn 2014; 7 para la gestion 2015; 8 para la gestion
2016; 9 para la gestidon 2017 y 10 afios a partir de la gestion 2018, determinando
finalmente por imperio de la Ley N° 812, que para todas estas acciones la
prescripcidn opera en 8 afios.

En ‘ese marco, se deberd convenir gue tanto la Ley N° 291 de 22 de septiembre de
2012 como la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012 y posteriormente la Ley N° 812
de 30 de junio de 2016, cuya constitucionalidad no se encuentra en duda-, fueron
aplicadas en sede impugnatoria administrativa, advirtiéndose sin embargo, de un
analisis atento; que estas Leyes no constituyen en los hechos, disposiciones legales
que benefician al sujeto pasivo, que permita la "aplicacion del principio de
favorabilidad, quedando claro su no correspondencia de aplicacién retroactiva.

Ahora bien, se debe tener claramente establecido que para efectos del cémputo de la
prescripcion, conforme a los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492, sin modificaciones, las
obligaciones tributarias en la gestidn 2008, establecian que dicha gestidn prescribia a
los cuatro afios; vale decir, que €l cdmputo se iniciaba el 1 de enero de 2009 y vencia
el 31 de diciembre de 2012, regla que se encontraba vigente al momento de la
determinacién de la obligacién tributaria, de modo tal, que no se puede aplicar las
Leyes Nos. 291, 317 y 812, a tributos generados en periodos anteriores al afio 2012;
toda vez, que ello implicaria afectar las- consecuencias juridicas de las acciones
efectuadas en la gestion 2008 vy la aplicacion retroactiva de la norma y siendo que la
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seguridad juridica y la certeza del derecho tributario son requisitos esenciales para la
realizacion de la persona y que los principios de legalidad, jerarquia e irretroactividad
son indispensables para despejar la incertidumbre de los contribuyentes, asi como
por los principios de tempus regit actum y favorabilidad pro homine, aplicable en
razdn a que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme determina el art. 150 de
la Ley N© 2492 y conforme resolvid esta Sala en ia Sentencia M° 52 de 28 de junio de
2016.

En el caso, se advierte que la determinacion de las obligaciones impositivas
encontradas por la Administracién Tributaria del contribuyente AIDISA Bolivia SA, por
concepto del tributo omitido corresponde al periodo fiscalizado de septiembre 2008;
en tal sentido, el plazo para la Administracion para fiscalizar venciz a los cuatro afios
computables a partir del 1 de enero da 2009 al 31 de dicembre de 2012; e

consecuencia, al habarse notificado con la Resolucion Determinativa el 29 de
diciembre de 2016, se advierie gue la misma fue expedida luego de haber prescrito
esa facultad de determinacion tributaria. '

Consigulentemente no es aplicable la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N°® 291,
ni la Ley N@ 317, tampoco la Ley 812; por cuanto la normativa aplicable al caso de
autos es la Ley N° 2492, arts. 59, 60 y 61, sin modificaciones, por la
contemporaneidad del hecho generador, asi como por el principio de favorabilidad
pro homine, aplicable en razén a que es mas beneficiosa al contribuyente, conforme
determina el art. 150 de la Ley NO© 2492,

Concliusitn.

En el marco de la fundamentacidén juridica precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda, asumiendo el control de legalidad de la actividad
administrativa, que garantiza los derechos e intereses de los civdadanos frente a las
acciones de la Administracidn, se concluye que la AGIT, al emitir la Resolucion de
Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0971/2017 de 4 de agosto, que resolvid confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0530/2017 de 22 de mayo, respecto al
rechazo de declaratoria de prescripcion de a2 facultad para aplicar contravenciones
tributarias por parte de la Administracion Tributaria de la gestién 2008, manteniendo
firme y subsistente el tribtito omitido por el TIVA, mas intereses, correspondiente al
periodo fiscal septiembre de 2008, establecica en la Resolucion Determinativa N° 17-
1720-2016, de 22 de diciembre, lo hizo interpretsndo y aplicando incorrectamente las
normas legales citadas. '

POR TANTD: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en ef art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en
virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando
PROBADA la demanda contencioso administrativa, de fs. 41 g 57, interpuesta por
AIDISA Bolivia SA, representada por Javier Miranda Urquizo; en consecuencia, revoca
la Resolucion de Recurse Jerarquico AGIT-RI 097172017 de 4 de agosto, declarando
prescrita la facultad para aplicar ia contravencion del Omision de pago de Ia
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Declaracion Jurada correspondiente al Impuesto al Valor Agregado del periodo fiscal
septiembre de 2008.

Procédase a la devolucidén de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cimplase.

rac. T stilinae 1 g Horan
i MAGISTRADO
Lic- ‘ ma Mam“” ‘-ALACD\WLNOOSA co.lec;omﬁ.t;r;M.
" ENGAOSA ADM. SOCIALY ADHSTRATIVA PRINEL
T “‘:“ﬂﬁ;:,\% YA £ 'mm TRIBUNAL SUVREMC DpE 1UST
0Cia
) ILHBUNAL SUPALRITDE S NCHR_

TRIGUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENGIOSA Y CONTENCISA ADMINISTRATIVA
SOCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia NA@
Fecha: O’S'O&’ (QO‘JO

i
. -.A‘._.-uu--u

Libro Tomas de Razén N".
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, 3 horas og:00 del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

ARIDISA BOLIVIA S.A.

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOS5TO DE 2020; mediante Cedula fijads en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado. @ﬁ
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:0a del dia 27 de

OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

AUTORIDAD GENERAL DE IRPUGNACION
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DI AGOSTO DE 2020: mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

= E
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TRICUMNAL SUFREMO DE !U‘-quCSA DEL ORGANO JURICIAL
DEL E3TADO PLURINACIONAL DE BOQUVIA
CITACIONES YV NOTIFIC ACIOMES

SALA CQMLNCEOSA ¥ CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADPAIMISTRATIV A PRIMERA
_EAPEDIENTE M° ‘5@3/?@ 17 —-CA
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Sacial y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas og:oa. del dia 27 de

OCTUBRE de 2.020, notifiqué a:

GRACO A PAZ DEL &40, "BER INT

CON SENTENCIA DIS 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado.
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