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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA YCONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM, PRIMERA

- Sentencia N° 40
Sucre, 24 de abril de 2017

Expediente ° - : 374/2015-CA

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante : Administracién de Aduana Zona Franca El Alto

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucién Impugnada : Resolucion de Recurso Jeradrquico AGIT-RJ
1786/2013, de 30 de septiembre

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 17 a 20, en la que Wendy'
Marisol Reyes Mendoza, en representacnon legal de la Administracion de Aduana Zona
Franca Comercial Industrial El Alto, impugna la Resolucién del Recurso Jerarquico
AGIT-R] 1786/2013, de 30 de septiembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), la respuesta de fs. 27 8 35; la réplica y la duplica de

fs. 60 a 62, y 70 a 71, respectivamente, los antecedentes del proceso y de emision de
la resolucién impugnada.

CONSIDERANDOI:

I.1. De la Demanda Contencioso Administrativa

I.1.1. Fundamentos de hecho de la demanda

Sefialé que, mediante correo electrénico de 15/10/2012, Wendy Vargas Jefe del
Departamento de Inteligencia Fiscal de la Gerencia Nacional de Fiscalizacién de la ANB,
remitié la alerta general sobre vehiculos presumiblemente prohibidos y que habrian
ingresado a Zona Franca Industrial El Alto, los cuales contarian con el Formulario de
Registro de Vehiculos, sin la _correspondiente asociacion de una Declaracion .Unica de
Importacién (DUI). : g

Indicé que, en el caso presente si bien la sefiora Nelly Canaviri Mendoza cuenta
con el Registro del Vehiculo N° 121064111, donde se observa las caracteristicas del
mismo, sin embargo no presento descargos al Acta de Intervencién AN.GRLPZ-ELALZI
N© 044/2012 como es el Certificado del Fabricante de Origen, en virtud a ello, se realizd
la decodificacién del chasis en la pagina www. toyodiy.com, donde se evidencio que el
mismo fue fabricado el afio 2006 y por tanto, en aplicacién del Fax AN-GNNGC-E- 05/09
que sefiala: '(...) para el caso de vehiculos cuyo afio de fabricacidn no corresponda al _
afio del modelo y este dltimo dato no pueda ser constatado fisicamente en e/ vehrcu/o
e/ importador a efectos de demostrar el afio modelo depers presentar por cada
vehiculo, en original una certifi caaon del fabricante de origen, en la que se detalle
claramente el afio del modelo, las caracter/st/cas ael vehiculo y el ndmero de chasis del
mismo (...)".

‘Manifestd que, en wrtud al Informe Técnico AN-GRLPZ-ELALZ-I N© 056/2013 y
al no haberse establecido fehacientemente el afio del modelo del vehiculo y estando
en plena vigencia el Fax AN-GNNGC-F-05/09, se concluyd que se ha vulnerado lo
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establecido en el art. 181, inc. f) de la Ley 2492; art. 9, inc. f) del Decreto Supremo N©°
29836 de 6/12/2008; art. 34, inc. a) numeral III del Decreto Supremo N° 470 de
07/04/2010, de ahi que, se emitid la Resolucidn Sancicnatoria AN-GRLPZ-ELALZI-
009/2013, de 13/03/2013.

I.1.2. Fundamentos juridicos de la demanda

Denuncid violacién del articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado, que
establece que no procede la aplicacion retroactiva de las leyes, a excepcidn de las
materias sefialadas en la misma norma constitucional, sin embargo la resolucion
jerarquica impugnada ha aplicado el DS N° 1606, que data de 12 de junio de 2013,
que modifica el Reglamento para la Importacion de Vehiculos Automotores, Aplicacion
del Arrepentimiento Eficaz y la Politica de Incentivos y Desincentivos mediante la
aplicacién del Impuesto a los. Consumos Especificos”, aprobado mediante DS. N°
28963, de 6 de diciembre de 2006, a hechos tramitados el afio 2012, y que concluyeron
con la emisidn de la Resolucién Sancionatoria de Contrabando AN-GRLPZ-ELALZI N©
009/2013, de 13 de marzo, es decir, mas de tres meses antes de que entre en vigencia
la modificacion del art. 3 inc. u) del referido Reglamento y sin que en la modificacién
efectuada mediante el DS. N° 1606, se ordene expresamente su aplicacion retroactiva.
Agrego que exprofesamente la AGIT, agregd el término retroactiva sin que norma
expresa efectué la modificacién al nombre del Reglamento.

Denuncié Violacion de la Norma Andina-ISO 3779, la cual establece que el
décimo cddigo del VIN (numero de identificacion del vehiculo) corresponde al afio de
fabricacion del mismo, siendo que el vehiculo materia de la presente demanda tiene el
condigo del décimo lugar corresponde al afio 2006, lo que equivale a decir que el
referido vehiculo tiene afio de fabricacién 2006 y como este dato no se encuentra
consignado fisicamente en el vehiculo y'eI dato de los documentos presentados por el
importador es contradictorio y no ha presentado el certificado del fabricante, el mismo
se encuentra prohibido de importacién y en base al art. 181 inc. f) de la Ley 2492, debe
ser declarado contrabando, aspecto que fue verificado en las paginas del internet al
tratarse de un tema de comercio exterior.

1.1.3. Petitorio

Concluy6 solicitando que se declare la revocatoria de la Resolucion del Recurso
Jerarquico AGIT-R) 1786/2013, de 30/09/2013, manteniéndose firme y subsistente la
Resolucidon Sancionatoria de Contrabando AN-GRLPZ-ELALZI N© 009/2013, de
13/03/2013.

I1.2. Respuesta de Ia Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Citada con la demanda y su correspondiente auto de admisién, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria dentro del plazo previsto por Ley, presento repuesta
negativa, conforme se tiene del memorial saliente de fs. 27 a 35, del cuaderno procesal,
bajo los siguientes argumentos:

Sefiald que, que la Administracién de Aduana Zona Franca e Industrial El Alto
de la Aduana Nacional, expone argumentos que no fueron de conocimiento de la
Instancia Jerarquica, toda vez que el ahora demandante no presentd . recurso
jerarquico, es decir, que la AGIT, no conocid, ni revisé posicion alguna expresada por
la Administracion Aduanera, en el entendido, que su actuacion en la via de impugnacion
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administrativa concluyd con la respuesta al Recurso de Alzada, més aun cuandé ni
siquiera presentd alegatos ante el Recurso Jerarquico interpuesto por el sujeto pasivo, |
razdn por la cual sefialé que en estricto cumplimiento al art. 778 del Caédigo de
Procedimiento Civil, la presente demanda debe ser declarada improcedente. -

Indicd que, el proceso administrativo contravencional, debe estar revestido de 7
todas las garantias constitucionales, donde la afectacién de un interés o privacion de
un derecho debe ser el resultado de la comprobacién de un hecho ilicito, situacién que
no se ha producido, pofque toda la documentacion soporte que refiere la
Administracién Aduanera describe el vehiculo como afio 2007.

Sefiald que, evidentemente por un error involuntario de transcripcién se
incorpord incorrectamente la palabra retroactiva al mencionar el reglamento para la
importacién de vehiculos automotores, y que dicho error de ninguna manera puede ser
usado como fundamento para desvirtuar la posicién asumida por la instancia jerdrquica, |
peor aun cuando el fondo de la problematica resuelta por la AGIT, no versa sobre el
titulo del referido DS. N° 28963, sino sobre la verificacién o no de contrabando .
contravencional. | . |

Manifesto que, al estar vigente el DS. N° 1606, corresponde su aplicacion en el
presente caso, conforme lo establece el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el art. 150 de la Ley 2492, las cuales sobre la retroactividad sefiaian
que, las normas tributarias .no-tendran caracter retroactivo, salvo aquellas q'ue
supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de’
prescripcion mas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercerol
responsables; sefiald que en el caso presente, el ilicito denunciado es el contrabando
contravencional cuya sancidn se establecid con el comiso definitivo de la mercancna
descrita en el Acta de Intervencién Contravencional N© AN-GRLPZ- ELALZI 044/2012,’
aspecto que afirma est4d enmarcado dentro de los parametros del derecho sancionador,
y en consecuencia corresponde aplicar las normas de caracter tributario que de'
cualquier manera benefician al sujeto pasivo, en este caso el DS. N© 1606, lo contrario:.
seria vulnerar lo establecido en el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado.

Refirid que, la Administracion Aduanera en el Acta de Intervencuon
Contravencional, indicd en su Acdpite IV referido a la Descripcidn de la Mercaderfa y
de los Instrumentos Decomisados que el vehiculo fue fabricado el 2006; sin embargo,
el DS. N° 1606, aclaré que,- lo dispuesto por e! "Reglamento para la Importacién de
Vehiculos Automotores, Aplicacidn de Arrepentimiento Eficaz y la Politica de Incentivos
y Desincentivos Mediante la Aplicacién del Impuesto a los Consumos especificos”, en
lo referido al afio del modelo de los vehiculos antiguos, que, cuando no sea posnble
identificar el afio del modelo de un vehiculo en su chasis, se tomara en cuente el
periodo de fabricacidon comprendido entre el 1-de julio de una gestion y el 30 de junio
de la gestion siguiente, consignandose esta (ltima gestion como el afio del modelo;
por lo que, en el presente caso, el Acta de Intervencidn mencionada, concordante con
el FRV 121064111 y la Planilla Sizof, muestran como afio modelo 2007, en ese sentido,

k de acuerdo al Acta de Intervencion, respecto a que los vehiculos importados de la

partida 8704 deben acreditar un modelo superior o igual a! afio 2007, y que lo contrario
haria presumir la importacién de mercaderia prohibida y por lo tanto se incurriria en la
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comision de contrabando conforme lo estabiece el art. 181 del Cédigo Tributario, como
el art. 3 inc. f) del DS. No 29863. Por lo expuesto considera que no se trata de un
vehiculo prohibido de importacidn establecido en e art. 9 del Decreto Supremo 28963,
Y €n consecuencia no se configura la comisidn de contrabando contravencional,

I.2.1. Petitorio » '

Concluyd solicitando se declare improcedente o improbada la deémanda,
Contencioso Administrativa interpuesta por la Administracién de Aduana Zona Franca
Comercial e Industrial de E Alto, manteniendo firme y subsistente la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1786/2013, de 30 de septiembre.

I.3. Réplica y Daplica

Dispuesto el trasiado con i3 contestacion a la demanda, las partes hicieron uso
del derecho a la réplica Y a duplica, en base al contenido de los memoriales de fs. 60
a 62, asi como 70 a 71 wta, Cumplidos como se encontraban estos actuados, por
providencia de fs. 72, se decretd Autos para Sentencia.

CONSIDERANDO II:

I1.1 Antecedentes Administrativos y Procesales

A efectos de resolver |a causa, corresponde sefialar que los antecedentes
cumplidos en sede administrativa y los que cursan en sede jurisdiccional, informan lo
siguiente:

El 26 de diciembre de 2014, La Administracidn Aduanera, notifico en secretaria
a Neily Canaviri Mendoza, con el Acta de Intervencién Contravencional No AN-GRLPZ-
ELALZI 044/2012, de 21 de diciembre, cuyo contenido indica que, respecto a los
vehiculos observados por el Departamento de Inteligencia Aduanera, se constatg que
el vehiculo amparado en el Formulario de Registro de Vehiculos (FRV) 121064111, es
modelo 2006, de acuerdo a I3 decodificacién del chasis en paginas ‘de internet,
autorizadas por la Aduana Nacional, motivo por el cual presumid la comisién de
contrabando conforme a los arts. 181 inc. f) de la Ley 2492 (CT B) y 3 inc. f) de la Ley
2492 (CTB) y art. 3inc. f) del DS. N° 29836, determinando por tributos 26.518,20 UFV:
y otorgandole un plazo de 3 dias para la presentacidn de descargos a partir de su legal
notificacién. - .

El 13 de marzo de 2013, ia Administracidn Aduanera emitié el Informe Técnico
AN-GRLPZ-ELALZ No 056/2013, el cual concluyd que al no haberse establecido
fehacientemente el afio de modelo de los vehiculos y considerando que esta vigente el
Fax Instructivo AN-GNNGC-F-05/09, se vulnerd lo establecido en los arts. 181 inc. f) de
la Ley 2492; art. 9 inc. f) del DS. N° 29836 v art.34, Pardgrafo III, inc. a) del DS. N©
470, recomendando emitir |a- resolucidon  sancionatoria por contrabando
contravencional.

El 13 de marzo de 2013, la Administracién Aduanera notificé por Secretaria a
Nelly Canaviri Mendoza, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando AN-GRLPZ-
ELALZI N° 009/2013, que declard probada la comisién de contravencion aduanera por
contrabando, disponiendo el comiso definitivo a favor del Estado dej vehiculo descrito
en el Acta de Intervencidn AN-GRLPZ-ELALZI-N© 044/2012, de 21 de diciembre de
2012, y la adjudicacién al Ministerio de |a Presidencia conforme establece la Disposicion
Adicional Décimo Quinta de Ia Ley 317.
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Por memorial cursante de fs. 26 a 29 (anexo 1), Cesar Miguel Mayta Alfaro en |
representacion de Nelly Canaviri Mendoza, interpone recurso de alzada contra la |
Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-ELALZI N° 009/2013, mereciendo Ia Resolucion ;
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0774/2013, de 8 de julio de 2013, que confirma la |
resolucion sancionatoria de contrabando contravencional. : -

Finalmente por memorial de fs. 140 a 142 (anexo 1), Cesar Miguel Mayta Alfaro
en representacién de Nelly Canaviri Mendoza, interpone recurso jerarquico contra la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0774/2013, de 8 de julio de 2013,
mereciendo la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-R) 1786/2013, de 30 de
septiembre, que revoca totalmente la Resolucion del Recursc de Alzada ARIT-LPZ/RA
0774/2013, de 8 de julio de 2013, dejando sin efecto la Resolucién Sancionatoria AN-
GRLPZ-ELALZI N° 009/2013, de 13 de marzo. '

CONSIDERANDO III:

Fundamentos Juridicos del fallo | ‘

II1.1. Sobre la competencia de la Sala para conocer y resolver la causa

Por imperio de la Ley N° 620, de 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida
la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, - que por acuerdo de Sala Plena N° 1/2015, de 6 de enero, forma una
misma sala, conjuntamente la Social y Administrativa, para el conocimiento y
Resolucion de la presente controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso -~
contencioso-administrativo, que reviste las caracterfsticas de juicio ordinario de puro
derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, realizando el control judicial de legalidad sobre los
actos ejercidos por la autoridad administrativa a tiempo de emitir la Resolucion |
.Jerarquica, aspecto este que -acredita haberse agotado la via administrativa, como
exige el art. 778%/n fine", del CPC-1975.

I11.2, Analisis del problema juridico planteado

En autos, se tiene identificada la controversia en virtud a los fundamentos de Ia
demanda formulada por Wendy Marisol Reyes Mendoza, en representacion de la
Administracion de Aduana Zona Franca Comercial Industrial El Alto, v Ia respuesta
negativa de la Autoridad Genera! de Impugnacion Tributaria, la cual ocupara la labor
de esta Sala, efectuando el control de legalidad del acto administrativo impugnado, a
los fines de determinar: ;

1.- Si existio violacion al art- 123 de Ia Constitucién Politica del’

Estado y el art. 150 de I3 Ley 2492 que establecen la irretroactividad

de la ley, al aplicar Ia AGIT el DS. N° 1606, a hechos anteriores a su

vigencia.

Identificada la. controversia, -corresponde ingresar al control de legalidad -para
verificar la correcta aplicacién de |a ley en la Resolucién Jerdrquica impugnada, ;
partiendo del siguiente marco normativo: :

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 14 numeral V, establece: "Las

A( leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas, bolivianas o
extranjeras en e/ territorio boliviano”,

El art. 109.I de la CPE sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
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directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién, por su parte
los arts. 115 y 117. I de la misma norma suprema, garantiza el derecho al debido
Proceso que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria
conforme al mandato del art. 30.12 de Ia Ley del Organo Judicial.

Ei art. 123 de la CPE sefiala que, "z ley solo dispone para lo venidero y no tendrd
efecto retroactivo, exceplo en materia laboral, cuando lo determine expresamente
a favor de las trabajadoras -y dé fos trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrypcion, para investigar,
procesar y sancionar los delfitos cometidos por servidores pliblicos contra los intereses
del Estado; y.en el resto de los casos sefialados por la Constitucion”

Art. 150 de la Ley 2492 respecto a Ia Retroactividad, sefiala: "Las normas
lributarias no tendrdn cardcter retroactivo, salvo aquellas que supriman iicitos
tributarios, establezcan sanciones més benignas o términos de prescripcion mas breves
0 de cualquier manera beneficien af sujeto pasivo o tercero responsable”,

El DS. N 28963, de 6 de diciembre de 2006, Reglamento para la Importacién
de Vehiculos Automotores, Aplicacion del arrepentimiento eficaz y la politica de
incentivos y desincentivos mediante la aplicacion del Impuesto a los Consumos
Especificos, en su art. 3), define. ") vehiculo antiguo.- vehiculos automotores usados
0 sin uso, que de acuerdo al afo modelo correspondan a gestiones anteriores a I3
vigente. Se aclara que e/ afio de fabricacion no necesariamente corresponde al modelo
ael afio”.

Art.3 del DS 29836, que modifica el Anexo del DS 28963, sefiala: "Se /ncorpora
en el Articulo 9 del Anexo del Decreto Supremo N° 28963, los siguientes incisos:

1) Vehiculos automotores de fas partidas 87.02 y 87.04 del Arancel de
Importaciones vigente, con antigiedad mayor a siele (7) arios a través del proceso
regular de importaciones durante el primer afio de vigencia del presente decreto
supremo; con antigliedad mayor a seis (6) afios para e/ segundo ano de vigencia del
presente decreto supremo; y de cinco (5) afios a partir del tercer ario de vigencia del
presente decreto supremo”.

El DS. 1606, de 12 de junio de 2013, en su art. 3 sefiala: ") Vehiculos antiguos.
Vehiculos automotores usados o sin uso, que de acuverdo al afio del modelo
correspondan al gestiones anteriores a la vigente, cuando no sea posible identificar ef
ano del modelo de un vehiculo en su chasis, se tomard en cuenta el periodo de
fabricacion comprendido entre e/ 1 de Julio de una gestion y el 30 de junio de la gestion
siguiente, consignandose esta tftima gestion como el afo del modelo (...)”

En el marco legal sefialado, conforme a las atribuciones de control de legalidad
de éste Tribunal, en mérito a la demanda planteada y los datos del proceso debe
partirse del andlisis del principio de favorabilidad que rige en materia penal, aplicable
también al mbito punitivo administrativo, estableciendo que su aplicacidn opera como
una excepcion al principio de la irretroactividad de Ia Ley sefialado en el art. 123 de la
CPE, que como se sabe, no se limita sélo a los supuestos en los que la nueva normativa
descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino también,
Cuando la nueva Ley (sea material, procesal o de ejecucion) beneficia al sujeto sobre
el que deba ser aplicada, ya como procesado o condenado. También debe recordarse
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que el principio nace de ia idea de que la Ley penal expresa la politica de defensa social '
que adopta el Estado en un determinado momento histérico, en su lucha contra la ’
delincuencia, y que toda modificacidn de las normas penales expresa un cambio en |3 :
valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el cémo y la forma en que ha de
ejecutarse la accién represora del Estado frente a la realizacién del hecho delictivo y !
en las reglas de ejecucién de la consecuencia juridica del delito, esto es, la sancién
penal, que para el caso seria la sancién administrativa emitida por la Administracién
Tributaria. - _ |
La irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de fortalecer
la seguridad jurl'dica,_uno de cuyos tres componentes es el de Ia certeza, en sentido de
que las reglas del juego ciudadanas no sean alteradas para atras; empero, la doctrina
al respecto sostiene que las Leyes tributarias pueden tener eficacia retroactiva siempre
que estén establecidas Expresamente en éstas y no contravengan principios
constitucionales como fa seguridad juridica o la capacidad contributiva y de esa manera
€S que se asume en el art. 123 constitucional que establece |a garantia jurisdiccional
de la irretroactividad de la ley, indicando que: "La Jey solo dispone para o venidero y
no tendrd efectp retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y ae los trabajadores; en materia penal,
cuando beneficie_a /a Imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para
investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los
intereses de/ Estado; y en él resto de los casos sefialados por la Constitucion”, de la .
lectura de fa disposicidn se tiene que se establece en que consiste |a irretroactividad y-
también las excepciones a la misma las cuales son €n cuatro casos, en materia laboral,
en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado, en corrupcién y la
Cuarta que es abierta puesto que indica aquellas establecidas en la Constitucién Politica
del Estado. Por su parte la Ley N° 2492 CTB, en su art. 150 dispone que {as normas
tributarias no tendran efecto retroactivo, sin embargo salvo excepciones Y una de ellas
€s precisamente cuando estabiezcan sanciones y computos mds benignas. :
En el contexto referido, en el caso de autos, el objeto de la controversia:
reclamado en la demanda contencioso administrativa, versa .sobre la denuncia de!
violacion del art 123 de la Constitucién Politica del Estado y el art. 150 de la Ley 2492
que establecen la irretroactividad de la ley, al aplicar la AGIT el Decreto Supremo NO.
1606, a hechos anteriores a su vigencia. Al respecto, de la revision del contenido de lay
Resolucion Jerarquica N© AGIT-RJ 1786/2013, de 30 de septiembre, especialmente del,.
punto xiii del de la fundamentacién técnico juridica, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria sefialé: "En ese contexto cape sefialar, que la Admrhistracidn?
Aduanera en el Acta de Intervencion Contravencional, indicd en su Acdpite IV
Descripcion de la Mercancia y de los Instrumentos Decomisados gue el vehiculo fue:'
fabricado el 2006, sin embargo, el Decreto Supremo N° 1606, aclard o dispuesto por:
e/ Reglamento para la Importacion de Vehiculos Automotores, Aplicacion del
3( Arrepentimiento Eficaz y la Politica de Incentivos y Desincentivos Mediante la Aplicacion

del Impuesto a los Consurmos Especificos ICE , en Jo referido al afio del modelo de los
vehiculos antiguos, estableciendo que, cuando no sea posible identificar el aiio
del modelo de un vehiculo en su chasis, se tomard en cuerita el periodo de
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fabricacion comprendido entre el 1 de julio de una gestion y el 30 de junio
de /a gestion siguiente, consignandose esta ultima gestion como el afio del modelo,
por lo que en el presente caso, el Acta de Intervencion mencionada, concordante con
el FRV 121064111 y la Planilla Sizof, muestran como afic modelo 2007, en ese sentido
y considerando lo manifestado por la Administracion Aduanera en la mencionada Acta
Intervencion referido a que los vehiculos importados de la partida 8704 deben
acreditar un ario modelo superior o igual al afio 2007, y que Jo contrario haria
presumir la importacion de mercancia prohibida, al respecto, la comision de
contrabando conforme lo establece el Inciso f) del Articulo 181, del Codigo
Tributario Boliviano, como del Articulo 3, inciso f) del Decreto Supremo N°
29863, no procede, porque se evidencia gue no se trata de un vehiculo prohibido de
importacion de acuerdo a lo previsto en dicho Articulo 9 del Decreto Supremo N° 28963,
por lo que no se configurd la comision de contrabando contravencional”. Sobre el
particular, corresponde hacer dos puntualizaciones, la primera: es que, en el Acta de
Intervencidon Contravencional N© AN-GRLPZ-ELALZI 044/2012, de 21 de diciembre de
2012, la Administracién Aduanera sefiald lo siguiente: '(..) constatandose que e/
vehiculo amparado en el Formulario de Registro de Vehiculos (FVR) 121064111, es
modelo 2006 de acuerdo a la decodificacion del chasis en paginas de internet
autorizadas por la Aduana Nacional, para concluir sefialando que, de acuerdo a lo
expuesto precedentemente, se presume en € presente caso /la comision de
contrabando conforme lo establece el Articulo 181 Inciso f) de la Ley N° 2492 (CTB) y
Articulo 3 Inciso f) del Decreto Supremo N° 29836.” No obstante esta afirmacién, de
forma contradictoria al art. 3, inciso f) del Decreto Supremo N° 29863, en el Acapite
VII de la Resolucién Sancionatoria, sefialé que como elementos de prueba, se cuenta
con lo siguiente:

FRV121064111,http://auto.toyodiy.com/patrs/q.html y Planilla SIZOF de
Ingreso 2012232R7194. '

De la revisién de los elementos de prueba sefialados en dicho acto, se advierte
que el FRV 121064111, muestra como afio de fabricacion 2006 y el afio modelo 2007;
asimismo, la Planilla SIZOF de Ingreso 2012232R7194, en los datos comerciales,
descripcidn indicé que el modelo del vehiculo es 2007, lo que equivale a decir, que
astos elementos probatorios no fueron valorados o apreciados en su verdadera
magnitud para generar la conviccion de la existencia del ilicito sancionado,
desconociendo la Administracién Aduanera que el proceso administrativo .
contravencional, debe estar revestido de todas las garantias constitucionales, donde. la
afectacion de un interés o privacion de un derecho debe ser resultado de la
comprobacion de un hecho ilicito, situacion que no se ha producido, porque toda la
documentacion soporte refiere la Administracion Aduanera describiendo al vehiculo
como afio 2007. Segundo, corresponde considerar que el Reglamento para la
Importacion de Vehiculos Automotores, Aplicacion Retroactiva del Arrepentimiento
Eficaz y la Politica de Incentivos y Desincentivos mediante la aplicacion del Impuesto a
los Consumos Especificos; aprobado con Decreto Supremo N° 28963, de 6 de
diciembre de 2006, modificado por los Decretos Supremos Nos. 29836 de 3 de
diciembre de 2008 y 1606 de 12 de junio de 2013, disponen en su Articulo 3 inciso u).
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Vehl'culo_s antiguos.- Vehiculos automotores usados o: sin uso, que de acuerdo al afio :
del modelo correspondan a gestiones anteriores a la vigente. Cuando no sea posible :
identificar el afio del modelo de un vehiculo en suichasis, se tomard en cuenta el :
periodo de fabricacién, aspecto que no ocurrid en el presente caso, para exigir el ,
Certificado del Fabricante de Origen. Por otra parte c;abe aclarar, que al estar vigente
el Decreto Supremo N° 1606, corresponde su aplicacién en el presente caso, conforme
lo establece el Articulo 123 de la Constitucidn Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
(CPE) concordante con el Articulo 150 de la Ley!N© 2492 (CTB), que sobre la
retroactividad, dispone que las normas tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo

aquellas que supriman filicitos tributarios, establezéan sanciones mas benignas o

términos de prescripcion mas breves o de cualquier m'fa‘nera beneficien al sujeto pasivo .
0 tercero responsable (...). Por otra parte, si bien, se éabe que la irretroactividad de las

disposiciones legales en general es parte del principio de legalidad y es que no se puede

pedir el cumplimiento de disposicién legal alguna en tanto no se encuentre legalmente .
€n vigencia en ese momento;, intelecto que va relacionado con la teoria de los hechos
cumplidos que establece que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que.
ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica. Sin
embargo, en la especie debié aplicarse la excepcionalidad a la irretroactividad como lo
hizo correctamente la Autoridad General de Impugnacién Tributaria respecto a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 1606 de 12 de junio de 2013 vigente al momento |
de emitirse la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 07774/2013, conforme :
lo establece el Articulo 123 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
concordante con el Articulo 150 de la Ley N© 2492, lo que demuestra la inexistencia de .
violacion al art. 123 de la CPE, asi como a la Norma Andina-ISO 3779,

Por otro lado, en cuanto al contenido de Iai respuesta, respecto a que, la
Administracion de Aduana Zona Franca e Industrial: El Alto de la Aduana Nacional,
€Xpuso argumentos que no fueron de conocimiento de la Instancia Jerarquica, toda
vez que el ahora demandante no presentd recurso jerdrquico, y en consecuencia la
presente demanda debe ser declarada improcedente.| Al respecto corresponde sefialar :
que, de acuerdo al art. 144 de Ia Ley 2492, quién considere que la resolucién que :
resuelve el Recurso de Alzada lesione sus derechos, podra interponer de manera
fundamentada, Recurso Jerdrquico ante el Superinténdente Tributario Regional que
resolvié el Recurso de Alzada, dentro del plazo de veinte (20) dias improrrogables,
computables a partir de la notificacion con la respectiva Resolucién. De o referido, se :

., entiende que, tanto-el Sujeto Pasivo como la Administracion Aduanera.estan facultadas ;

' "2 presentar el recurso. jerérquico cuando consideren que la Resolucién del Recurso de
“Alzdda’ lesione 16 derechos del interesado. En el caso presente, la Resolucién del
Recurso de Alzada, al ‘confirmar:la Resolucidn Sangionatoria de Contrabando AN-
GRLPZ-ELALZI N° 009/2013, de 13 de marzo, no lesiono los derechos de Ia
Administracién Aduanera, de ahi que, esta institucién: no presentsd recurso jerarguico.
Ahora bien, habiendo cambiado la situacién procesal de la Administracidon Aduanera

con la emision de la Resolucidn del Recurso Jerarquico AGIT-R] 1786/2013, de 30 de . |
septiembre, le correspondia en observancia del art. 1{7 de la Ley 2492, la interposicién -

de la demanda contencioso administrativa, den‘uncia_ndo los agravios sufridos por la
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resolucidén jerarquica y que fueron motivo de pronuncnamlento en Ia resolucuon
impugnada.

Consecuentemente, siendo atribucion de este Tribunal eI ejercer la jurisdiccion
y competencia que la ley le otorga, en virtud de los fundamentos constitucionales
citados, asumiendo- su rol controlador de garantias constitucionales conforme lo
establece el art. 115.1 y 410 de la' CPE, concordante con el art. 15.I de la LOJ, y en
virtud que, desde un punto de vista procesal, la instancia de contencion tiene por objeto
fundamental, no tanto analizar las pretensiones de las partes, como comprobar el
proceder de las autoridades administrativas de instancia; en la aplicacién de la ley
sustantiva y de la ley procesal, verificando si se aplicaron las normas del momento,
bajo las circunstancias correspondientes y toda vez que en el caso presente, se verificd
la correcta aplicacion de la norma, se concluye que la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-R]
1786/2013, de 30 de septiembre, en la resolvid revocar totalmente la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0774/2013, de 08 de julio, y dejando sin efecto la
Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLPZ-ELALZI N° 009/2013, de 13 de
marzo, por no adecuarse la conducta del sujeto pasivo a la tipificacion sefialada en el
inc. ) del art. 181 de la Ley 2492, |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el arts.
778 y 780 del Cédigo de Procedimiento Civil, art. 2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre
de 2014, administrando justicia a nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpuesta por Wendy Marisol Reyes Mendoza, en representacidn legal de la
- Administracion de Aduana Zona Franca Comercial Industrial de El Alto, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 178672013, de 30 de
septiembre.

Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
Registrese, notifiquese y archivese.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
/5 DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 374/2015-CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:50 del dia, 17 de julio de
2017, notifiqué a:

ELIANA R. ZEBALLOS Y. EN REP. ADM. ADUANA ZONA FRANCA EL ALTO- ADUANA NAL.

Con la Sentencia N° 40 de fs. 81 a fs. 85, mediante Cedula fijada en Secretarfa de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo

obrado
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En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:55 del dia, 17 de julio de
2017, notifiqué a:

DAVID VALDIVIA CORIA EN REP. DE LA A.G.I.T.
Con la Sentencia N° 40 de fs. 81 a fs. 85, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por Iéy, quien firma en constancia de lo

obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Cintia Rodn’éuez C.
C.l. 8601100 Pt.




