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SALA PLENA T o6
SENTENCIA: 40/2016.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016.
EXPEDIENTE N°: 328/2011.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Arturo Miguel Cafferata Scopetta y Nelly

Elena Jiménez de Cafferata contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Miguel
Cafferata Scopetta y Nelly Jiménez de Cafferata contra la Autoridad de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
24 a 26, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
0229/2011 de 14 de abril de 2011, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; contestacién a la demanda de fs. 56 a 58; decreto
de Autos para Sentencia de fs. 68 y los antecedentes procesales y de
emision de la resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Que Arturo Miguel Cafferata Scopetta y Nelly Elena
Jiménez de Cafferata representados por Mario Humberto Guzman Claure,
en el plazo previsto en el art. 780 del Codigo de Procedimiento Civil,
interponen demanda contencioso administrativa, pidiendo declarar
probada su pretension, y disponer la revocatoria de la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0229/2011de 14 de abril de 2011 emitida por
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y en consecuencia se deje
sin efecto la Resolucién Administrativa No 681/2010 de 16 de septiembre
de 2010 e improbadas cualesquiera defensas que pudiera oponer la
Superintendencia Tributaria General, bajo los siguientes fundamentos:

1. Nulidad de actuados por falta de Notificacién.- El recurrente, sin
embargo de la argumentacién efectuada en el punto IV.4.2,, vii de la
Resolucién impugnada, insiste sefialando: sic. “que de acuerdo al
articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo... La
Administracién Tributaria notificard a los interesados todas las
resoluciones y actos administrativos que afecten a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos..., entonces segtin la norma todos los
actos administrativos publicos adquieren validez Yy eficacia en
concordancia a la Ley de Procedimiento Administrativo en virtud a su
articulo 32,

En cumplimiento al citado articulo 33 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, los actos emitidos por la Administracién Tributaria
Municipal, desde el inicio del proceso de fiscalizacién, Orden de
Fiscalizacion No. 394/2007, Resolucién Determinativa No.
008/2008, mandamiento de embargo y la misma Resolucién
Administrativa N° 681/2010, debian ser notificados a los dos
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interesados”. Por tanto aduce que el sefior Miguel Cafferata Scopetta
sufrié vulneracion a sus derechos.

. Supuesta interrupcién de la prescripciéon de gestiones 2002 y
2003 .-

Sefiala que la autoridad demandada da por valida la Resolucién
Determinativa No. 008/2008 que produjo la interrupcion de los
términos de prescripcion de las gestiones 2002 y 2003. En ese
sentido, ¢l demandante reitera que dicha Resoluciéon Determinativa,
no debe considerarse como un acto valido que hubiera interrumpido
el término de la prescripcion, tal como establece el articulo 6 inciso
1) de la Ley N° 2492, pues su notificacién contiene vicio de nulidad
al haberse notificado tinicamente a uno de los copropietarios, en
vulneracion de lo establecido por el articulo 33 de la Ley de
Procedimiento Administrativo.

Segun su analisis si la Resolucién Determinativa N°008/2008 es
nula, mal puede decirse que se produjo la interrupciéon de la
prescripcion de las gestiones 2002 y 2003, por lo que correspondia a
la autoridad demandada, declarar prescritas las obligaciones de esas
gestiones por el impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles - IPBI,
ademas de la gestion 2001, toda vez que el Impuesto sobre la
Propiedad de Bienes Inmuebles - IPBI puede pagarse y determinarse
a prorrata en vista de que tiene dos copropietarios, como bien
dispone la parte final del articulo 52 de la misma Ley N° 843.

2.1. De la prescripcién de la gestién 2002.-

Refiere que la Resoluciéon impugnada sefiala que “... el computo de
la prescripcion de cinco (5) afos, comenzo el 1 de enero de 2004 y
debi6é concluir el 31 de diciembre de 2008; sin embargo, al haber
notificado la Administracién Tributaria a Nelly Elena Jiménez de
Cafferata, el 7 de febrero de 2008, con la Resolucion Determinativa
N° 008/2008, interrumpié €l curso de la prescripcién conforme
establece el art. 54-1) de la Ley 1340 (CTb), por lo que se inicié un
nuevo computo de la prescripcion el 1 de enero del ano siguiente, es
decir, el 1 de enero de 2009...”.

En tal sentido, infiere que siendo nula la notificacién con la
Resolucién Determinativa N° 008/2008, corresponde insistir en el
articulo 41.5 de la Ley 1340, que establece que la obligacion
tributaria se extingue por la prescripcion; de la misma forma el art.
52 del mismo cuerpo legal.

Como los hechos generadores de la gestion 2002 se produjeron
durante la vigencia de la Ley 1340, normativa tributaria que
establece un plazo de prescripciéon de cinco afios para que la
Administracién Tributaria pueda determinar la obligacion
impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o
ajustes y exigir el pago de tributos y otros; plazo que empieza a
computarse conforme al art. 53 del Caddigo Tributario (Ley 1340),
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
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produjo el hecho generador, entendiéndose para los tributos cuya
determinacion o liquidacion es periédica.

En ese entendido, el computo del plazo para la prescripcion de la
gestibn 2002 se inicia el 1 de enero de 2004, la fecha de la
prescripcidn liberatoria concluye el 31 de diciembre de 2008. De esta
forma se ha producido la prescripcién, ya que, han transcurrido mas
de 5 afos hasta la presente fecha en la que se solicité formalmente
la prescripcion a la Administracion Tributaria.

2.2. De la Prescripcion de la Gestién 2003.-

De la misma manera que en el punto anterior, sefiala que la autoridad
demandada efectiia computo para el IPBI de la gestién 2003 del 1 de
enero de 2005 al 31 de diciembre de 2008, Suspendiendo el curso de
la prescripcién al notificar la Administracién Tributaria a Nelly Elena
Jiménez de Cafferata con la Resolucién Determinativa N° 008/2008.
Como el hecho generador del IPBI para la gestion 2003 se produjo
durante la vigencia de la Ley N° 2492, corresponde aplicar también el
art. 60 del mencionado cuerpo legal, mismo que establece que “el
computo para el término de la prescripcion empieza desde el 1 de
enero del afno calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo y al ser el IPBI un
impuesto anual, el término de la prescripcidén en el presente caso se
inicié el 1 de enero de 2005 y concluyé el 31 de diciembre de 2008,
Cémputo respaldado legalmente por el segundo parrafo del art. 5 del
Decreto Supremo 27310.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 26 de
septiembre de 2011 (fs. 30) y corrido en traslado a la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria antes denominada (Superintendencia
Tributaria General) representada por Juan Carlos Maita Michel, éste
responde a la demanda negativamente (fs. 56 a 58), solicitando se declare

improbada la demanda contenciosa administrativa, con los siguientes
fundamentos:

2.1 Senala que de la revisién de los antecedentes administrativos, la
Administracién Tributaria de acuerdo a lo corroborado por los sujetos
pasivos en su recurso jerarquico, admite que sélo se notificé a Nelly
Jiménez de Cafferata excluyendo a Miguel Cafferata Scopetta.
Notificacion mediante cédula con el Aviso de Inicio de Fiscalizacion N°
0394/2007, de 2 de julio de 2007; la Vista de Cargo N° 333/2007, de
16 de octubre de 2007 y la Resolucién Determinativa N° 008/2008,
de 8 de enero de 2008.

Lo que demuestra que la contribuyente estaba al tanto del proceso de
fiscalizacién iniciado en su contra por el IPBI de las gestiones 2000,
2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, por el inmueble signado con el N°
111311 de su propiedad, habiéndose apersonado junto a Miguel
Cafferata Scopetta ante la Administracién Tributaria Municipal
solicitando la prescripcion de la obligacién tributaria, teniendo como
respuesta la Resolucion Administrativa N° 681/2010 de 16 de
septiembre de 2010 que declara la prescripcién del IPBI de la gestién
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2000 y mantiene firlme y subsistente el IPBI de las gestiones 2001 a
2005, resolucion qu% fue impugnada.

2.2 Con relacién al argumento de que fueron vulnerados los derechos a la
defensa, debido pro¢eso y seguridad juridica de Miguel Cafferata
Scopetta, porque n¢ fue notificado con las actuaciones de la
Administracién Tributaria Municipal, cuando él tiene la calidad de
copropietario conforme el art. 52 de la Ley 843; Aclara que conforme lo
establecido en el segundo parrafo del art. 4-c) del D.S. 24204, en
cuanto a los bienes gananciales, los conyuges son responsables
solidarios; en el casp, la obligacion fue exigida a Nelly Jiménez de
Cafferata, toda vez que conforme lo dispuesto en el art. 26 II de la Ley
2492 (TB), la obligacién puede ser exigida totalmente a cualquiera de
los deudores a eleccion del sujeto activo, no siendo necesaria la

notificacién a cada uno de ellos, como equivocadamente sostienen los
demandantes.

CONSIDERANDO III: En ausencia del derecho a réplica y duplica,
corresponde resolver la ¢ausa de conformidad al art. 354. 111 del Codigo de
Procedimiento Civil:

Que de la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de
controversia, se circunscribe a dos aspectos que son:

a) Si existié vulneracién del derecho a la defensa, debido proceso y
seguridad juridicq de Miguel Cafferata Scopetta al no ser notificado.

b) Si la Resolucién Determinativa N° 008/2008, de 8 de enero de 2008
es valida e interrympe el término de la prescripcion, para el pago del
impuesto de las gestiones 2002 y 2003.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensa formulados por las partes en la presente
controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo
de la presente causa, eh los siguientes términos:

a) Con relacién al primer objeto de controversia referido a: “Si existid
vulneracién de derecho a la defensa, debido proceso y seguridad
juridica de Miguel Cafferata Scopetta” al no ser notificado con las
resoluciones de la Administracién Tributaria, se debe efectuar el
siguiente analisis de orden legal y de derecho:

El sefior Miguel Cafferata Scopetta, se encuentra registrado en Derechos
Reales, junto a su espdsa Nelly Jiménez de Cafferata, como propietario del
inmueble ubicado en|Pasaje Misael Saracho, Zona Queru Queru de la
ciudad de Cochabamba. Siendo un bien ganancial, los conyuges son
responsables solidariog, del pago del Impuesto a la Propiedad de Bienes
Inmuebles (IPBI), confqrme senialaba la Ley 1340 en su art. 23°. Vigente al
momento de las otificaciones efectuadas: “Estdn solidaria e
indivisiblemente obligqdas aquellas personas respecto de las cuales se
verifique un mismo hecho generador.

Los efectos de la solidgridad son:
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1°) La obligacién pPuede ser exigida total o Pparcialmente a cualesquiera de
los deudores a eleccion del syjeto activo”.

Normativa analoga con el parrafo segundo del art, 4-c) del D.S. 24204
Reglgrpento del Impuesto a Ia Propiedad de Bienes Inmuebles de fecha 23
de diciembre de 1995, que refiere: “Se consideran responsables solidarios
de I_as obligaciones tributarigs de los sujetos pasivos serialados
anteriormente: c) Los coényuges, en cuanto a los bienes gananciales Yy alos
que pertenezcan al otro conyuge”.

Por tanto, la Administracion Tributaria Municipal notifica mediante cédula
a Nelly Jiménez de Cafferata, en cumplimiento del art. 33 — par. IV de la
Ley 2341. Considerandola deudora del IPBI, al amparo de lo dispuesto en
elart. 26 Il de 1a Ley 2492(CTB), “la obligacién puede ser exigida totalmente
a cualquiera de los deudores a eleccitn del sujeto pasivo”, no siendo
necesaria la notificacién a cada conyuge aunque sean copropietarios del
bien, pues con la diligencia efectuada segin las normas administrativas,
se cumplié con el principio de legalidad y presuncion de legitimidad de la
notificaciéon por cédula,

Por otra parte, al momento de interponer los recursos ante la
Administracién Tributaria, los esposos Calfferata admiten la notificacién a
uno solo de los conyuges, reconociendo tacitamente las notificaciones
efectuadas a Nelly Jiménez de Cafferata.

En consecuencia, se determina que todas las notificaciones realizadas a la
propietaria del bien inmueble, Nelly Jiménez de Cafferata fueron validas
para ambos conyuges, es decir que los actos emitidos por la
Administracién Tributaria Municipal desde el inicio del proceso de
fiscalizacién son legitimas: Orden de Fiscalizacién No. 394 /2007, Aviso de
inicio de fiscalizacién — Requerimiento, Vista de Cargo No. 333/2007,
Resolucién Determinativa No. 008/2008, mandamiento de embargo y
Resolucién Administrativa No. 681,/2010.

b) Con relacién al segundo punto de controversia “Si Ia Resolycién
Determinativa N° 008/2008, de 8 de enero de 2008 es valida e
interrumpe el término de Ia prescripcibn, para el pago del impuesto
de las gestiones 2002 y 2003”,

Como se tiene sefialado en el punto anterior, todas las actuaciones de la
Administracién Tributaria Municipal para el cobro del IPBI, son validas,
por tanto, la Resolucién Determinativa No 008/2008 notificada el 7 de
febrero de 2008, interrumpié el término de la prescripcién del Impuesto a
la Propiedad de Bienes Inmuebles.
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El 7 de febrero de 2008, la Administracién Tributaria Municipal qotiﬁcé
por cédula a Nelly Jiménez de Cafferata, con la Resoluc%én Determ‘lnat}\‘/a

° 008/2008, de 8 de enero de 2008, que determina la obligacion
tributaria sobre Base Presunta por el IPBI de las gestiones 2000, 2Q01,
2002, 2003, 2004 y 2005. La suma total incluia el impuesto omitido,
mantenimiento de valor, intereses y muilta por incumplimiento de deberes
formales, calificando la conducta del contribuyente para el IPBI de la
gestion 2000 a 2002 por la comision de Evasiéon y sancionada con multa
del 50% sobre el tributo omitido actualizado, en aplicacién del art. 16 de la
Ley 1340 (vigente en el momento del calculo efectuado).

Para el IPBI de las gestiones 2003 a 2005 por Omision de Pago con la
multa del 100% en aplicacién del art. 165 de la Ley 2492 (vigente para el
calculo de las gestiones referidas).

En tal sentido la Resolucién Determinativa No. 008 /2008 es valida para la
interrupcion de la prescripcion del IPBI de la gestion 2002, cuando se
encontraba en vigencia la Ley 1340 CTB y en aplicacién de la Disposicién
Transitoria Primera del D.S. 27310, que dispone que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la
vigencia de la Ley 2492, 4 de noviembre de 2003, en materia de
prescripcion se sujetaran a la Ley vigente cuando ha ocurrido el hecho
generador de la obligacion.

“art 61°- (INTERRUPCION). La prescripcién se interrumpe por: a) La
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa’.

Siguiendo la linea jurisprudencial del Tribunal Supremo, Sentencia
387/2014 de 16 de diciembre que sefiala: “Los derechos se extinguen por la
prescripcién cuando su titular no los ejerce durante el tiempo que la ley
establece y de antecedentes se verifico que la AT, fue constante y
permanente, sin que hubiera dejado de ejercer su derecho durante el tiempo
trqnscum'do; por otra parte, si una disposicién establece que el término de la
misma se da en un periodo quinquenal, no es que al cabo de esos cinco arios
se opera la prescripcién, sino que esta puede ser interrumpida innumerables
veces con una simple actuacién antes que se cumpla el término, debiendo
computarse el mismo nuevamente, a partir de ese momento.”

En conclusién, la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ
0229/2011 de 14 de abril de 2011 realizé correcta interpretacion de los
arts. 53 y 54- 1) de la Ley N° 1340, para la interrupcién de prescripcién del
Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles IPBI de la gestién 2002.
Asimismo, aplicando la Ley 2492 en sus arts. 59, 60, 61- a) y 62 efectuo

correcta valoracién para la interrupcion de la prescripcién del IPBI de la
gestion 2003.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ¢jercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 del Codigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
!MPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 24 a 26,
interpuesta por Miguel Cafferata Scopetta y Nelly Jiménez de Cafferata
contra la Autoridad de Impugnacion Tributaria; en consecuencia se
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mantiene firme y subsistente la Resolucié

n de Recurso Jerarquico AGIT -
RJ 0229/2011 de 14 de abril de 2011.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

alle Mamani
MAGISTRADO
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