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SALA PLENA & 50
SENTENCIA: 40/2015.
FECHA: Sucre, 23 de febrero de 2015.
EXPEDIENTI: 405/2000.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Inversiones Sucre S.A. (ISSA) contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Jorge Isaac von Borries Méndez.

Pronunciada en cl proceso contencioso administrativo seguido por la
Empresa Inversiones Sucrc S.A. contra el Supcrintendente Tributario

General.

VISTOS EN SAL.A PLENA: La dcmanda contencioso administrativa
cursantc dc fojas 66 a 72, impugnando la Resolucion de Recurso
Jerarquico N° STG-RJ/0183/2008 de 17 de marzo de 2008; la respucsta
de fojas 79 a 83, réplica de fs. 156 a 159, consiguicnte duplica de fs. 163 a
166 y los antecedentles del proceso.

CONSIDERANDC I: Quc Inversiones Sucre S.A. “ISSA” representada nor
Jorge Luis Bellido Viidozo y Maria Elisa Linarcs Gutiérrez, se apcersonar:
interponicndo demanda, en virtud de los fundamentos siguientes:

Scnalan que ¢l 18 dc junio de 2007 dando inicio al procedimiciito
administrativo de¢ dcterminacién tributaria, ante el Opcrativo de
Verificacion Interna N° 00051125260 realizada a la empresa, cl
Departamento dc Fiscalizacién de la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz notifico a ISSA con la Vista de Cargo N° 7907-11-2-
00051125260.023/2007, antc la exisiencia de rcparos a la validez para
crédito fiscal de las notas fiscales de los meses de abril, octubre y
novicmbre de 2004 correspondiente al contribuyente Unidad de Seguridad
Fisica, por no estar dentro del rango de dosificacién autorizado por l«
Administracion Tributaria, emitiéndosc pese a los descargos y justificativos
de la Empresa la Resolucién Dcterminativa GGSC-DJCC N° 323/2007 dc
12 de septiembre, que sanciond pecuniariamente con una multa de Bs.
628 por tributos omitidos y un monto de Bs. 523 por contravencion
tributaria de Omisién dc Pago, por acciones no impugnables a 1SSA.

Al verse afcctados por la conducta de un tercero y por lo tanto ajena a su
gobicrno y control, impugnaron la rcsoluciéon determinativa, emitiendo la
Supcrintendencia  Tributaria Regional Santa Cruz la Resolucion  de
Recurso de¢ Alzada STR-SCZ/N° 0207/2007 dc 28 de diciecmbre,
Revocando la Resolucion Determinativa N° GGSC-DJCC N° 323/2007 dc
12 de septicmbre, con cl argumento que la R.A. N° 05-0043-99 numecral
72), no alcanza a ISSA, sino al sujeto que ha forjado materialmente las
facturas falsas y no asi a quien de buena fe consigné el valor de dichas
facturas en sus Decclaraciones Juradas. Las facturas observadas fucron
emitidas por €l Batallon de Scguridad Fisica y no asi por ISSA, por légica
consecuencia los responsables de obtener la autorizaciéon, habilitacion y
dosificacion de las facturas del Scrvicio de Impucstos Nacionales son los
citados emisores dc las facturas. También senala que el Estado a través dc
su poder Fiscal o Tributario, participa de relaciones juridico tributarias
con los sujetos pasivos, buscando mediante la Administracion Tributaria
como sujeto activo, percibir la deuda tributaria, mediante un: debido
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nroreso determinativo, consecuentemente ante e! incumplimiento de la
D_,.,:’\. T\“'f"”--OO’#?{—% aehio arlicar los arts. 22, 66 y 100 del Codigo
Tributario, realizande la  correspordiznte  verificacién,  control v
determinacion a quien se considera J.yo.s Pasivo, que en este caso es el
Uatallon de Seguridad Fisica dependiente de o Pelic’a 7 fiviana, emisor de
las facturas nbservadas.

Ve eada con 'a Resolucidn de Recurso de  Alzada STR-SCZ/N°
N707 /2007 de 28 de diciembre, la Gerencia Distri*al <o Ta Administracion
“oihyuiaria, nterpuse Recurso Jerdrquico con argumentos superficiales y
antrsivos, recurso que fue resuelto por o la Superirtendencia Tribhataria
Leneral cor 'a Resohieidn de Recursn Jerdrquica 9TCG-R.7 /018372008 de
17 Ae marzo, arie decidié 7 ovonar ofalhente la P alocion de Pecurso de
Alzacd. v mantener {irme y suhsistenie la Resgluc’c. Determinativa de la
wdi o isbeacidn Tributavia,

“wdicn que de Tos fundamentos de la Peos huicion del Recurso Jerarquico se
observa que: a) Se realizdé una valoracin errinea y extremadamente
forzada que vulnera de forma franca y directa el Principio de Buena Fe que
rige en materia impositiva, principio que ampara a [SSA por cuanto recibio
eturas de sus proveedores y efectud sus declaraciones juradas conforme
& '» normativa legal vigente. bt D. acuerdo a la linea doctrinal adoptada
por la Superintendencia Tributaria General y en aplicacion de los arts. 4 y
2 de la Loy N° 843 (Texto Ordenado), art. 8 del DS N 21530, debhen existir
fres req:i-ios a ser cumplidos por el contribuvente para beneficiarse con
! camputo ¢l crédito fiscal producto de las transacciones que declara;
siendo estos: 1) Estar respaldado con la factura original: 2} Que se
encuentre vineulads a la actividad gravada; v 3) Que la transaccién se
“ava realivede cfectivamente; requisitos anie cumule ISSA por ' que
~eeresporioe que e heneficie eon el crédito fiscal.

Los fundamentos de la demanda contencinose adminis‘rativa versan sobre:
1} Vulneracion de! Principio de " crdad Material ;- el ~echo irrehatible de
que ISSA no emitid las facturns observadas y por tanto no cs el syjeto
- ivo obligado por efecto de las mismas. 2) Vulneracién del Principio de
Buena Fe y Presuncién de Inocencia, qus amparan a ISSA en la recepcion
v pago de facturas de sus proveedores v 'a posterior declaracién jurada de
sus ohligaciones tributarias. 3) Vulneracién del Principio de Legalidad vy
Presuncion de "nocencia, por cuanto se sanciona a 'SSA por la comisién de
hechos perpetrados por ferceros y no por [SSA. 4} No se respeta el
Principio de Separacién de Poderes, porque la Administracion Tributaria al
evidenciar que quienes se valieron de fcturas no auterizadas son quienes
efectiva v realmente han causado danc al Suato Active, debia solicitar la
intervencién de las autoridades iurisdiccionales competentes. Por lo
argumentadn, siendo evidente que la Sunerinterndencia Tributaria General
mediante la Resolucion de Recurso Jerdrquico $03G-RJ/0183/2008 de 17
e tnaizo de 20082, atenta contra el Ulnque de Constitucionalidad, cuyns
valores sor amparados por «l art. 22% de la Constitucién Politica del
Satado, vulnerando temas de Dstricta Seguridad y Certrza Juridica,
anticita se declare probada la demanda, se revoque totalmente la
Resolucicn de Re~urso Jerarmuice STG-RJ/0123/2008 de 17 de marzo de
2008, en consecuencia Tonfirmar la Resolucion dei ecurso de Alzada
Resnlucién Administrativa STR-SCZ/N° 0217/20C7 de 28 de diciembre de
2007 Po. memorial cursante de fs. 15F a 119, reiteré en la rénlica los
111, lamentos exp ostos ¢ 1a demanda.

)
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CONSIDERANDO 1I: Citado ¢! entonces Supcrintendente Tributario
General a.i., Rafacl Rubén Vergara Sandoval, con la provisior citatoria
emitida por la cxtinta Corte Suprema de Justicia (fs. 87 a 99), en ¢l pl'azo
previsto por los arts. 146, 345 y 346 del Codigo de Procedimicnto Civii,
contesté negativamente a la demanda por wemorial cursantc de fs. 79 a
83, argumentando:
1) Los rcquisitos para que un contribuyente se beneficie con el computo
del crédito fiscal producto de las transacciones que declara son: i) Estar
respaldado con la factura original; 11) Que s¢ encuentre vinculada a la
actividad gravada, y, iii) Que la transaccion se haya realizado
efectivamente. El primer requisito no fuc cumplido de acuerdo a los arts. 4
y 8 de la Ley N° 843, especificamente dcl art. 8 del DS N° 21530, porque
la cficacia probatoria de¢ la factura depende del cumplimiento de los
requisitos dc validez y autenticidad, y de acuerdo a los datos dcl
expediente, las facturas emitidas por ¢l Batallon de Scguridad Fisica no
estan dosificadas por la Administracién Tributaria, en consccuencia no
cumplen con ¢l rcquisito de vaudez, por io que carccen de vaior y clicacia
juridica, es decir, no cumplen los requisilos csenciales para nacer
validamente a la vida juridica, y por lo tanto no producen efectos juridicos
tributarios para generar crédito fiscal.
2) Con relaciéon al Principio de Verdad Material, €l art. 200 num. 1 de la
Ley N° 3092 (Titulo V del CTb}, establece que la finalidad dc los recursos
administrativos es ¢l establecimiento de la verdad material sobre los
hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir
la deuda, asi como el dcl Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto y
oportuno cumplimicnto de sus obligaciones tributarias hasta que en
debido procecso, se pruebc lo contrario; cn este sentido las prucbas
presentadas cn el procedimicnto administrativo, deben corresponder a la
realidad de los hcchos, exentas de falsedad, de malicia o de cngario,
principio quc en su aplicacién practica ticnc relacién dirccta con ¢l
concepto de ética, cuyo incumplimiento, cuando se hace evidente, pucdc
generar una decisién adversa al infractor. En el caso concreto, dentro del
proceso de determinacién y en la ctapa recursiva, se evidencié la invalidez
e ineficacia legal de las facturas observadas, porque ISSA no demostrd gue
dichas facturas estan dentro del rango de dosificacién autorizado por la
Administracion Tributaria, consccuentemente, hay un incuniplimiento del
requisito que la Ley exige para beneficiarse del crédito fiscal.
3) El Tribunal Constitucional mediante la SC 0095/2001m establcce quc
el Principio de buena fe es la confianza cxpresada en los actos y decisiones
del Estado y ¢l scrvidor publico, asi como a las actuacioncs dcl particular
en las relaciones con las autoridades publicas. Aplicando este principio a
las relaciones entre autoridades publicas y los particularcs, exige que la
actividad publica se realice en un clima de mutua confianza que permita
mantener una razonable certidumbre en torno a lo que hacen. En este
contexto, sc¢c ha ecstablecido en el proceso de determinacion se ha
establecido la invalidez ¢ incficacia legal de las facturas y consiguicnte
incumplimicnto del requisito cxigido por los arts. 4 y 8 de la Ley N° 843
(Texto Ordenado) y el art. 8 del DS N° 21530, para beneficiarse con el
computo del crédito fiscal, que conlleva la inobscrvancia dec sus
oblipacicnes materiales y formaics, por lo que resulta ineaplicable el
principio de buena fe.
4) Con relaciéon al Principio dc Secparacién de Podercs, la SC 009/200 .
establece que la concepceion dogmatica de la divisién de poderces, ha sido
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f‘,‘f}‘v(""‘;‘tv"ﬁ ool C(\nst'tt‘i(“ﬁ*",ﬂwsrﬂf‘ r‘or\*“m"\o*"vmo con la m’“IOpClOT‘l del

corcepte e e separacion de funcinnes mie se svstenta ~1 los principios
denvientes: 0 la indenendencia de los organcs de poder del Bstado; 2) la
coedinacion e icforrelacidn de funcionss entre los édrganos; y 3) el
cquilibrio entre los oérganos un se ostoblece a partir de frenos y

~antrapesost ello implica que 1ns diversns organos e poder del Estado no
corsarrnllan Tinica vooexclusivamente = funcién  esencial, también
narticipan en el desempefo de 'as firnciones y laberes de los otros
“rennos, en ! marco de las atribuciones © competencia conferidas por el
*"anr”’mmrﬁﬂ asi el Legislative parhcx a en :as labores el chéutivo
aprobanan el presupniesto general de 'a nacion, o ratificando los tratados
mtermmo*mh? _entre otros; de su partc i Ejecutiva participa en las
Inkares de! Legislativo a través de los mecanismos previstos en la
“omstitueidn, tales como la iniciativa legis adva, 'a premulgacison de 12 Ley,
snrtre otras actividades. La concepcian de la sep"m"’éﬂ y coordinacién de

aders. no tiene ninguna relacién ni re’~vancia en el andlisis del objeto del
ar -ﬂntc nraceso. NDe fgual forma, el art, S de la Ley N° 2492 (CTb)

pot 1‘15;1,‘79 ~oan z"Q nnrmgq HP{ f"oﬁqwq ::1;1 nn pr)r\‘wf;{-}‘w“ren‘ ﬁlenf-c dcl

Tieces o Tovoarario, noe ““N‘:(’}"ﬂ_ coene caracter sup! Intoris NOroT s No exiate
. legal ni tiene relacion con la ro *"”a‘f‘m v f“neq del casc en fmah\ls

SLoalmente reitera que ¢l num. 77 L la Rosolucion Administrativa 05-
S G erermina que el uso de focturas flsificadas o alteradas en la

nbtenciér Ae créditos fiscales, dara lugar a la pérdida de estos beneficios
nor el periodn en que estas facturas hayan sido inchiidas, sin perjuicio de
la lnstauracion de procesos penaics por delitos de falsedad material e
idenlégica v uso de instrumento falsificado, segiin corresponda, previstos y
sancionmios en el Codigo Penal. Tn virtud de elln, solicita se declare
improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente 1o Resolucidn de
Resurso ordrgquico STG-RJ/0183/2008 de 17 de marzo. Por memorial
crrsante e fs. 163 a 166, reiterd en la dunlica los fundamentos expuestos
~n Ir cor :staridn.

CONSIDERANDQ TII: Tn aterncidn a oue !a naturaleza juiridica del proceso
~emienciese administrative, reviste las caracteristicas de juicio ordinario de
poure dareslia, cuivo conocimiento v resalic’on de la controversia en linica
instancia, es de exclusiva competencia ! Tribunal Supremo de Justicia
cn 3‘1 “ala Plena, ¥ ro*rr*sponde de acuerde 2 Jas circunstancias
acreditat s o no, conceder o negar 'a tutela solicitada por ¢! demandante,
nor cuants el tramite en la fase administrativa se agotd cn todas sus
‘nstancias con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este
Tribnal analizar si fueron aplicadas ¢ rectamente las disposiciones
legales, con relacion a los hechns sucedidos en la fase administrativa y
renlizar o contrn! fudicial de legalidad qm‘“rc los actos de! Superintendente
Tr ‘mtar‘n General, ahora Autoridad Gene-zl de ITmpugnacién Tributaria,
E’.ik; el caso de avtos, ‘m controversia se origind en el Operative de
Urrifiracién Interna desarrollado en oficinas de la empresa Inversiones
Suere S A ISS0, ante la existencia de reparcs por obligaciones impositivas,
al haber (‘Pclamﬂlo facturas de comni as que no cumplen los requisitos
nara <er utilizadas como respaldo del crédito fiscal, cor mspondxenfe al IVA
de 2 perios 08 '74/")0"/‘ 102004 v ‘,7,’2004-.
r*‘*’"‘f‘fx..ﬂr‘ In revigisn v comnulsa de antecedentes, se ~onelnve:
(R 0 S B R UL poviemhre de 2000, ol OTN flevéd adelante el Orerativo de
Smneicn Taterna 11 12, o la empresa Inversiones Snuere SUA,, solicitfande
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con el niimero de Orden de Verificacién 00051125260 a su representante
legal, que ante las inconsistencias dectectadas en las notas fiscales
detalladas, presente documentacién de descargo (fs. 2 Anexo 2). .
II1.2. Dc fs. 11 a 88 cursan papelces de trabajo que determinaron que el 5
de junio de 2007, <! Jefe del Departamento de Fiscalizacion, la Supcervisora
del Departamento de Fiscalizacion y la Fiscalizadora, emitieran el Inforinc
GGSC/GRACO/DDF/INF. N° 02-11,.37/2007, recomendando sc emita la
Nota de Cargo contra Inversiones Sucre S.A. ante la no autorizacion de la
dosificaciéon dec las notas fiscales del contribuyente Unidad de Scguridad
Fisica, dcclaradas como respaido al crédito fiscal de los periodos 04/2004,
10/2004 y 11/2004. (fs. 89 a 90 ancxo 2).
I11.3. El mismo 5 de junio de 2007, sc emitié la Nota de Cargo 7907-112-
00051125260.023/2007, pero pese a haber presentado Inversiones Sucre
S.A. documentacién dc descargo ({s. 126 a 146 Anexo 2), el 31 de agosto
de 2007 se pronuncié cl Informe de Conclusiones
GGSC/GRACO/DDF/INF. N° (02-1659/2007 en ¢l que se ratifican los
cargos y la liquidacion de la Dcuda Tributaria, recomendandose remitir la
Vista de¢ Cargo al Dcpartamento Técnico Juridico y de Cobranza Coactiva
para la prosccuciéon del tramite de acuerdo a ley (fs. 113 Anexo 2).
1.4, El 12 de scptiembre dc 2007, sc pronuncié el Dictamen dc
Calificacién o Configuracién de Conducta N° 017/2007, establecicndo que
el actuar de ISSA constituye la contravencion tributaria de Omision de
Pago previsto ¢n cl art. 160 num. 3) del CTh Ley N° 2492, correspondicndo
imponcrle una sancion igual al 100% sobre el monto del tributo omitido
determinado a la fecha de vencimiento expresado en UFV’s de acuerdo al
art. 165 dc la Ley N° 2492 y art. 42 del DS N° 27310 (fs. 120 Ancxo 2),
habi¢ndosc procedido a dictar la Resolucién Determinativa GGSC-DJCC
N° 323/2007 €l 12 de scptiembre de 2007, que intimé a Inversioncs Sucre
S.A. al pago de Bs 1.437 (Un mil cuatrocientos trcinta y sicte bolivianos)
cquivalentes a 1.151 UFV’s (Un mil ciento cincuenta y uno Unidades dc
Fomento a la Vivienda! (fs. 121 a 125 anexo 2).
IIL5. En rccurso de alzada, sc pronuncié la Resolucién Administrativa
STR-SCZ/N° 0207/2007 el 28 de diciembre de 2007, que Rcvoco la
Resolucién Determinativa impugnada (fs. 99 a 108 Ancxo 1), contra la quc
la Gerencia Graco Santa Cruz dcl Scrvicio de Impuestos Nacionales
presenté rceurso jerarquico que fue resucelto por Resolucién de Recurso
Jerérquico STG-RJ/0183/2008 dc 17 de marzo dc 2008 revocando
totalmente la decisiéon de alzada, en consccuencia, manteniendo firme y
subsistentc la Resolucion Determinativa GGSC-DJCC N° 323/2007 (fs.
121 a 125 anexo 2).

CONSIDERANDO 1IV: A cfccto de resolver ¢l presente caso, resulta
necesario sefialar tal cual lo dejé establecido el Tribunal Constitucional en
la 8C 0090/2006 dc¢ 17 de noviembre, quc la finalidad dcl proceso
contencioso administrativo es: “..asegurar, en beneficio de los interesados
y del interés general, el exacto sometimiento de la Administracion al derecho
en todas las actuaciones que realiza, en su condicién de poder publico.
Consiguientemente, no se restringe a la defensa de los dercchos subjetivos
de los particulares, sino también se protegen las pretensiones de la
administracién”, lo que significa que la actuacién Estatal sc encuentra
sometida al orden juridico, exislicndo sobre la misma la posibilidad de
efectuar control judicial, ya que la responsabilidad del ente regalador,
Supcrintendente  Tributario General a.i., hoy Autoridad General de
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I poonacian Tributaria, no se agota con ‘o lecalidad de sus resoluciones,
Jno con el deher de flundamentar de manera clara, coherente y precisa los
argumentos de 'a mismas, sefalan~ o clementos sobre los cuales
As i una dorerminacidn adoiivistrativa er el ambito de sus facultades,
respaldandolos en ln- normas v disnosiciones legales vigentes,
n ese sentido, al efectuar este fribuna! el control de legalidad de la
activida? administrativa a través Jel procese contencinso administrativo,
~uyo conocimientn y resolucion le fue encrmendado conforme los arts. 778
a5 del Céuigo de Procedimiento Civil fCPCY, tiene ¢l deher de verificar la
anlicaciér adecuiada de las normas legales come garantia de la proteccidn
ir Ins dereching 2 los administrac s, on sede administrativay en su
me s ardenar ae sheanen los defeatos en guo hubleren incurrido las
a0 oridades administrsivas, alribucién cue permite analizar cada uno de
s arcumentos nresentades en la demands, con la finalidad de verificar st
1 cierias o ne 'as vulneraciones alegadas. Asl se pasard analizar las
cuatro acusaciones:
1.- Respecto de la supuesta viineracion del Principio de Verdad Material y
ol hecho irrebatible de que ISSA ne emitié las factiiras observadas y por
fanto no es el sujeto pasivo obligado por cfecto de las mismas, corresponde
‘muticar que dicho argumento es cvidente, porque rl sujeto pasivo es el
Ratal'dn de Segusidacd Fisica del Comandr Departamental de I Policia
Vacional, instituciéon que segiin normativa era quien debia tramitar ante la
Administracion Tributaria (a autorizacién »ohilitacidn y dosificacion de las
notas fiscales que posteriormente entregaria a quiercs presta el servicio de
seguridad, previo pago; en el case concrefn, las facturas de los periodos
~hservados fueron entregados por el proveedor del servicio (Batallén de
Jeguridad Risica) a 3SA por el servicio de seguridad que prestaba a la
Loaresan
s . Oon relasiér o la yui'neracian del Driresipio de Duona Fe o Presuncién
Ao Tnocencia, que amparan a [SSA en la recepcion y pago de facturas de
sn1s proveedores v la posterior declaracion jurada de sus obligaciones
sehagiarias Aehemos considerar lo establecido en el art. 569 del CTh cuando
senala, en aplicacidn del Principio de Buena Fe ¥ Transnarencia, se
nresume que el sujeto pasivo ha cumplido sus abligaciones tributarias
cuando ha ahservade sus obligacionss materiales v formales, hasta que en
debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, la
Administracion  ‘Iributaria  pruebe o contrario, conforme a los
nrocedimientos establecidos; al respeete corresponde indicar que dentro el
proceso en instincia administrativa la Adminiswacion ‘Tributaria no prohd
:‘;u«:; ersiones Sucre S.A. en su calidad de contribuyente conocia las
irregularidades de las facturas observadas y aun asi las utilizd, afirmacion
realizada en atencion a que de la revitiin de docnimentos, podemos
wvidenciar e TSSA a raiz de la Orden de Veri‘icaridn (22/mayo/2006)
fve ~ane dente que 'as notas Tacales Je su proveedor Ratalléon de
“oguridad Fisica de ns periodos At gete ey neviembre de 2004 se
encontrahan ohservadas por falta de ~vtarizacién <2 la dosificacidon, er
~ensec sncia no podian ser utiliziidas como crédito fiscal; sin ~mbargo el
«amnsahle de obtenes autorizacicn, W -ohilitacion y dosificacién de las
mencinnadas “ooturas era el Batalldn de Seguridad Fisica, proveedor de
1984, limitandose Inversinnes Sucre S.A. a presentar las facturas para
credito fiscal, en total desconocimizntn que las o feridas facturas no
ymrieran con todas las formalidades exizidas para su validez.
\ s, 117 ~ursa nofa remit fo nor el Soreizio de Impuestos Macionales
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Distrital Chuquisaca a su par Santa Cruz, ﬁond’c nﬂorma que |
Administracién Tribularia inicié ¢n mayo de 2005 Verificacion Intcrna &
Unidad dec Scguridad Fisica, donde evidencié que a partir de la gestion
2002 y desdc la factura N° 1501, €l contribuyente no cpntaba con
autorizacion de dosificacion de notas fiscales, sin embargo emitia faa;tura§
por servicios de scguridad que prestaba, ingresos por los que no pagoé
impuestos hasta mediados de 2005, aclarando ademas que no cuc‘nta con
documentacion de la gestion 2004, entonces la Administracion Tributaria
ya inicidé al Bataiion de Scguridad Fisica ¢l proceso de dctcrmine}c‘ién por
las facturas que no sc cncucntran dentro del rango de dosificacion.
Podemos concluir sciialando que ISSA, cuando presenté su declaracion
jurada dc los periodos abril, octubre y noviembre 2004, dondc incluia las
facturas observadas por la Administraciéon Tributaria, lo hizo de buena fe v
cumpliendo con los requisitos que deben ser cumplidos por cl
contribuyente para beneficiarse del crédito fiscal, establecidos por la
legislacién nacional ¢n materia tributaria (arts. 4 y 8 Ley N° 843}, valc
decir: i) la existencia de la factura o nota fiscal. ii) la vinculacion con la
actividad de la empresa y iii) la realizacion efcctiva de la transaccion.
3) Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Legalidad y Presuncion
de Inocencia, por cuanto se sanciona a ISSA por la comisién de hechos
perpetrados por terccros y no por 1SSA, corresponde sefalar que la factura
es un documento tributario contable regulado en todos sus aspectos por la
Resolucion Administrativa N° 05.0043.99, que sirve a varios propositlos,
entre cllos recaudar ¢l impucsto al valor agregado y respaldar ¢l calculo del
impuesto a la utilidad de la empresa; sicndo un documento tributario de
uso masivo, la scguridad ¢n su emision y aceptacion es uno de lo:
elementos escnciales para su aceptacién, razoén por la que el Scrvicio de
Impucstos Nacionales actiia cn forma activa en ¢l proceso dc habilitacion,
emisién y control de las mismas en apcgo al ordenamicnto Jjuridico.
Entonces, para quc las facturas puedan bencficiar al contribuycente para
crédito fiscal, previo a su emisién deben ser autorizadas y habilitadas por
la Administracién Tributaria (nums. 2, 3, 4 y & R.AA. N° 05.0043.99) y no
deben ser facturas decclaradas extraviadas, falsificadas o alteradas (nums.
2y 72 R.AA. N° 05.0043.99); sin embaigo, el contribuyente de bucna fe,
quicn recibe una factura por la compra de un bien o servicio y lo presenta
como valida en su declaracién jurada, no pucde verse privado del derecho
al goce del crédito fiscal, excepto que la Administracién Tributaria prucbe
que ci contribuyente conocia de las irrcgularidades de la factura Yy pcsc a
cllo la utilizé. En €l caso presente, Inversiones Sucre S.A. desconocia que
las facturas que cmitia ¢l Batallén de Scguridad Fisica del Comando
Departamental de la Policia Nacional por el servicio de seguridad que
brindaba a sus instalaciones y personal, no habian sido obtenidas ¢n
cumplimiento a disposicioncs legales, o que eran extraviadas, falsificadas o
alteradas; porque quicn se constiluye en sujeto pasivo es ¢l emisor de la
factura, cs decir €l Batallon de Scguridad Fisica, en consecuencia ISSA no
puede ser responsable por errores y/u omisiones del Batallon.
4) En conclusion, como sosticne la demandante, la Administracion
Tributaria al evidenciar que quiencs se valieron de facturas no
autorizadas, son quicnes efcctiva y realmente han causado dafio al Suj.
Activo, debia promover la intervoencio: de las autoridadces jurisdiccionales
competentes. En esc sentido, el proceso de Verificacion Inierna que 1nicio
la Gerencia Distrital Chuquisaca al contribuyente Unidad de Scguridad
Fisica en mayo de 2005, dondc sc advirtié falta de autorizacion de¢

la
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~uie o1 Bstado rec.pere cuslguier do. o oeeond ot por el crédito fiscal,
rorancride nor la Administracidn Tributaria alos contribuyentes de bucna
ie cque se her-ficiaron, como en el casn presente.

Por 1o evpuesto, se concluye que la Superintendencia Tributaria General al
nronunciar la resolucién impugnada, aplicd erréncamente las normas
legales que rigen la materia, realizando una valoracién e interpretacion
rrrada Je las mismas en los argumentas expuesfos en resolucidn, en
atencién o los antecedentes presentados.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribnuna® Supremo de Justicia del Estadoe
Plurinaciona! de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts.
4y € de lw Ley N? 620 de 29 e diciembire de 2017, fila en ¥inica instancia
declarando PROBADA la demanda de frias 66 a 72; cn consecuencia se
deja sin ofecio la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0183/2008
Ae 17 e marze Ae 2008, pronunciada nor el Superintendente Tributario
teneral.  actual  Auteridac  Ceneral e Impignacion Tributaria,
manteniendn  firme y subsistente la Resolucion Administrativa STR-
anZ/N° Q0072007 de 28 de diciembre de 2007, pronunciada nor el
Superintendente Tributario Regional Santa Truz.

Drocidase = la devolucién dez loz antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Rogisirese, nevifiquese v archivese.
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